Sygnatura akt XVIII C 1825/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Piotr Blaszak

Protokolant:prot. sagd. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

- 0 zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
SSR del. do SO Piotr Blaszak

sygnatura akt XVIII C 1825 /15

UZASADNIENIE

Powod J. Z. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika adwokata B. K., w dniu 3 listopada 2015 roku wniost
pozew przeciwko (...) SA z siedziba w W., o zaplate kwoty 99.224,01 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 38344,54zt od dnia 21 sierpnia 2013r. i od kwoty 60879,47zt od dnia 21 wrze$nia 2013r.

Nadto powdd wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania sagdowego, w tym oplaty sadowej,
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7200zl zt wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 z1.

W tresci uzasadnienia pozwu powdd podal, iz J. K. (1) byta zwigzana z powodem umowa o obstuge ksiegowa i w ramach
tej umowy zobowigzana zostala do dokonania w urzedzie skarbowym zgloszenia powoda - komandytariusza (...) sp.
z 0.0. spotki komandytowej z siedzibg w K. - o wyborze sposobu opodatkowania podatkiem liniowym w wysoko$ci
19%, czego nie uczynila.

W ocenie powoda, uchybienie ksiegowej, pozostalo niezauwazone w kolejnych latach, bowiem pomimo, iz powodowi
wydawalo sie, Ze placone podatki sa zbyt wysokie, to jednak ksiegowa wyjasniala mu, iz rozliczenia zostaly dokonane
prawidlowo. Blad natomiast zauwazono dopiero po roku 2014r., woéwczas J. K. (1) przyznala sie do bledu, podnoszac
iz byl on popeliony nie§wiadomie.

Na skutek tego zaniedbania powo6d wyjaénil, iz poniost strate, ktéra wyraza sie jako réznica pomiedzy wysokoécia
podatku dochodowego jaki zaplacil a wysokoscia podatku dochodowego liniowego jaki moglby zosta¢ mu naliczony
gdyby w odpowiednim czasie dokonano stosownego zgloszenia zgodnie z art. 9 a, ust.2wzw. z30ciga,ust4i5, p. 2
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2012r., 361 z zm) . W tych okoliczno$ciach na skutek
zaniechania ksiegowej, w ocenie powoda, doszlo do naruszenia umowy pisemnej z dnia 12 lutego 2013r o obsluge
ksiegowg oraz umowy ustnej zawartej pomiedzy powodem a J. K. (1).



Z uwagi na trudng sytuacje majatkowa powdd podal, iz niniejszym pozwem dochodzi jedynie czeéci odszkodowania
obliczonego jako réznica podatku za miesiace lipiec i sierpien 2013r.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego powdd upatrywal natomiast w zwigzku z objeciem dzialalnoéci gospodarczej J. K. (2)
obowigzkowym oraz dodatkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej zawodowe;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 grudnia 2015 roku pozwana spétka wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz J. K. (1) zwiazana byla z pozwanym obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 6.11.2012 do 5.11.2013r. oraz w tym samym
okresie dodatkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej, do ktérych to umow mialy zastosowanie przepisy
Rozporzadzenia Ministra Finans6w- odnoénie umowy obowiazkowej odpowiedzialnoSci cywilnej oraz ogoélne warunki
ubezpieczenia pozwanego dotyczace odpowiedzialnosci zawodowej - w zakresie umowy dobrowolne;j.

Pozwany zakwestionowal jednak zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania, podnoszgc iz zgodnie z umowa
o prowadzenie ksigg rachunkowych ubezpieczona nie byla zobowigzana do dokonywania wyboru form opodatkowania
powoda, zglaszania go do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej i nie byla objeta ochrona ubezpieczeniowa pozwanego.

W toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 8 lutego 2013 roku wspoélnicy spolki cywilnej o nazwie ,W. E. W. W., K. T.” zawarli z J. K. (1) prowadzaca
biuro rachunkowe umowe o obstuge ksiegowa.

W ramach tej umowy J. K. (1) zobowiagzala sie do prowadzenia ksiegi handlowej spo6lki, do ewidencjonowania
przychodéw i ponoszonych kosztow w zakresie dzialalnoSci gospodarczej. Pod pojeciem ,prowadzenia ksiag
handlowych” strony ustalily, iz rozumie sie czynnoéci polegajace na ewidencjonowaniu w imieniu zlecajacego
wpiséw do ksiegi w programie Symfonia dotyczacych udokumentowanych przez zlecajacego operacji gospodarczych
zaistnialych w toku prowadzonej dzialalnosci”.

Z tytulu zawartej umowy zlecenia uzgodniono wynagrodzenie na kwote 4500zl netto plus podatek vat 23%
Umowe z J. K. (1) w imieniu wspo6lnikow spotki cywilnej podpisal W. W..
Umowa o obstuge ksiegowa k. 18 akt

W dniu 8 lutego 2013 roku wspoélnicy spolki cywilnej (...), K. T.” w osobach: W. W., R. B., J. Z. oraz (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji postanowili zgodnie z art. 581 i nastepne kodeksu spoélek handlowych
przeksztalci¢ spotke (...), (...) s.c.” w spotke komandytowa pod firma (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spoétka komandytowa.

Akt notarialny z dnia 8.02.2013r. rep. A nr 1017/2013 , k.13-17 akt.

W dniu 12 lutego 2013 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. spolka komandytowa a J. K. (1) doszlo do podpisania aneksu do
umowy z dnia 8 lutego 2013r. o obsluge ksiegowa.

W aneksie strony wskazaly, iz w zwigzku z procesem przeksztalcenia klienta w spotke komandytowa zmieniaja
dotychczasowa umowe z dnia 8 lutego 2013r. jedynie w ten sposob, iz wszelkie dotychczasowe obowigzki J. K. (1)
bedzie $wiadczy¢ na rzecz podmiotu utworzonego w wyniku przeksztalcenia oraz na rzecz jego komplementariuszy i
komandytariuszy wedlug ,,zasady minimalizowania obcigzen podatkowych”.



Strony uzgodnily rowniez, iz pozostale postanowienia umowy pozostaja bez zmian.
Umowe z J. K. (1) w imieniu sp6tki komandytowej podpisal J. Z..
Aneks do umowy o obstluge ksiegowa k. 29 akt

W roku podatkowym 2013 J. Z. byt (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) oraz komandytariuszem spo6tki
komandytowej (...) Spolka z ograniczonga odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa.

J. Z. w czasie gdy byl wspolnikiem spoétki komandytowej jako osoba fizyczna nie prowadzil wlasnej dzialalnosSci
gospodarczej.

Be zsporne , pozew, o§wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 25 lipca 2016 (e-protokol)

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 7 maja 2013roku po numerem KRS (...).

Internetowy rejestr spolek w serwisie KRS online (http://www.krs-online.com.pl)

W okresie od 6 listopada 2012roku do 5 listopada 2013roku J. K. (1) byla zwigzana z pozwanym umowa
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$é z zakresu
ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych (polisa (...) Nr (...)), przedmiotem ubezpieczenia objete bylo
wykonywanie czynno$ci doradztwa podatkowego i czynnosci z zakresu ustugowego prowadzenia ksigg rachunkowych
na rzecz os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg.

Ponadto w okresie od 6 listopada 2012 roku do 5 listopada 2013 roku J. K. (1) byla zwiazana z pozwanym
dodatkowg umowa odpowiedzialno$ci cywilnej zawodowej (polisa (...) Nr (...)), przedmiotem ubezpieczenia objete
bylo wykonywanie czynnoéci ustlugowego prowadzenia ksigg rachunkowych na rzecz podmiotéw prowadzacych
dzialalnos$¢ gospodarcza w zakresie nie objetym ubezpieczeniem obowigzkowym, zgodnie z ogblnymi warunkami
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zawodowej (klauzula nr 40) ustalonymi uchwala nr UZ/351/2007 z dnia 28
czerwca 2007r. Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej, ze zmianami ustalonymi uchwala nr UZ/421/2010 z dnia 26 listopada
2010r. oraz uchwala nr UZ/63/2012 z dnia 27 lutego 2012.

Polisy ubezpieczeniowe k.144 i 145akt

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw oraz nie kwestionowanych
o$wiadczen stron i w zakresie ustalonym byl niesporny pomiedzy stronami.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci co do ich prawdziwosci i autentycznoSci. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez powoda rozliczenia
podatkowe (k31-83akt) albowiem strona pozwana w odpowiedzi na pozew kwestionowala wysoko§¢ zaplaconych
przez powoda w roku 2013 podatkéw (k.137akt), a zlozone przez pelnomocnika powoda kserokopie zeznan
podatkowych dotyczacych wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2013 (PIT -36) nie zostaly przez niego
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem w mysl art. 1298 2 k.p.c. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz do momentu
zamkniecia rozprawy powod nie wykazat w jakiej wysoko$ci uiScil podatek dochodowy z tytulu dochodu uzyskanego
w roku 2013 roku, ponadto powdd nie wykazal czy spotka komandytowa, ktorej byl komandytariuszem osiagnela w
miesigcach lipiec i sierpien 2013roku jakikolwiek dochéd, a jezeli tak to w jakiej to bylo wysokoSci.



Sad oddalil wnioski o przestuchanie $§wiadkow albowiem uznal, iz okoliczno$ci ktére mialy by¢ przedmiotem ich
zeznanh nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227kpc).

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci na okoliczno$¢
roznicy pomiedzy podatkiem naliczonym a podatkiem liniowym, bowiem w ocenie Sadu, zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy nie pozwalal biegtemu na przeprowadzenie takiej opinii, poza tym jej przeprowadzenie
niemialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje

Przedmiotem zgdania powoda jest ustalenie odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej pozwanego za szkode wyrzadzona
powodowi z tytulu nienalezytego wykonania umowy o obsluge ksiegowa zawartg pomiedzy powodem a J. K. (1)
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza — biuro rachunkowe. Jak wynika z uzasadnienia pozwu odszkodowanie dotyczy
szkody jaka wyrzadzila J. K. (1) w miesigcach lipiec i sierpien 2013r. w zwigzku z niezlozeniem w imieniu powoda-
komandytariusza (...) sp. z 0.0. sp6otki komandytowej z siedziba w K. o§wiadczenia o wyborze sposobu opodatkowania
podatkiem liniowym w wysokos$ci 19%, co po stronie powoda skutkowalo obowigzkiem zaplaty wyzszego podatku
dochodowego w miesigcu lipcu - w kwocie 38.344,55 i w miesigcu sierpniu 2013 - w kwocie 60879,47z}

W tych okoliczno$ciach Sad jako podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego przyjal obowigzujace przepisy w
okresie wskazywanym przez powoda jako moment wyrzadzenia szkody, tj. w lipcu i sierpniu 2013roku

Bezspornie dzialalno$¢ gospodarcza J. K. (1) w tym czasie objeta byla ochrona ubezpieczeniowa $§wiadczong przez
pozwanego w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcow wykonujacych
dzialalno$¢ z zakresu uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych (k.144akt) z suma gwarancyjng do kwoty
15000z} euro oraz dodatkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej zawodowej w zakresie nieobjetym
obowiazkowym ubezpieczeniem zgodnie z klauzula nr 40 stanowiaca zalacznik do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawodowej z suma gwarancyjng 100.000z}

Zgodnie z trecia art. 822 § 11 2 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Podkreélenia wymaga iz zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela niekiedy nie pokrywa sie w pelni z
zakresem odpowiedzialnoSci samego ubezpieczajacego, ktérego dzialalno§¢ moze by¢ szersza anizeli zakres
sprawowanej ochrony ubezpieczeniowej nad tg dzialalno$cia. W tych okolicznoéciach przede wszystkim o
zakresie odpowiedzialno$ci decyduje umowa ubezpieczenia oraz tre$¢ ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, a takze
uregulowania ujete w innych stosownych przepisach prawa. (W. Warkallo, Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach,
SC, t. XIII-XIV, Krakow 1969, s. 421).

W niniejszej sprawie zakres obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej J. K. (1) zostal uregulowany
w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 76h ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.

U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pdzn. zm.?) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2008r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej przedsiebiorcow wykonujacych dzialalnosé z
zakresu ustugowego prowadzenia ksiag rachunkowych (Dz.U.2008.234.1576), a takze w umowie ubezpieczeniowej
zawartej pomiedzy pozwanym a J. K. (1)

W rozpatrywanym okresie przedmiotem ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej objeta byla
odpowiedzialnoé¢ cywilna przedsiebiorcow w zakresie uslugowego prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym



przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie czynno$ci doradztwa podatkowego, o ktérych mowa w art. 76a
ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, zwanych dalej "czynno$ciami doradztwa podatkowego".

A zatem zakres przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej ktéra objeta byla J. K. (1) prowadzaca biuro rachunkowe
dotyczyl zdarzen w pracy ksiegowej zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem czynno$ci ujetych w
art 76 a ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 pkt 2-6 oraz art. 76a ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci

W myél art. 76a ust.1 ustugowe prowadzenie ksiag rachunkowych polega na $§wiadczeniu ustug w zakresie czynnosci:

- prowadzenia, na podstawie dowodbéw ksiegowych, ksiag rachunkowych, ujmujgcych zapisy zdarzen w porzadku
chronologicznym i systematycznym;

- okresowe ustalanie lub sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow;

- wycene aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego;

- sporzadzanie sprawozdan finansowych;

- gromadzenie i przechowywanie dowodéw ksiegowych oraz pozostalej dokumentacji przewidzianej ustaws;

W myél art. 76a ust. 2 przedsiebiorcy wykonujacy powyzsze czynno$ci opisane w art. 76a ust.1 uprawnieni sg réwniez
do:

- prowadzenia, w imieniu i na rzecz podatnikéw, platnikéw i inkasentéw, ksigg podatkowych i innych ewidencji do
celow podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie,

- sporzadzania, w imieniu i na rzecz podatnikéw, platnikéw i inkasentoéw, zeznan i deklaracji podatkowych lub
udzielania im pomocy w tym zakresie

- w zakresie okre§lonym odrebnymi przepisami.

W ocenie Sadu, od obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej obejmujacej doradztwo podatkowe wykonywane w
ramach ustawy o rachunkowo$ci nalezy odrézni¢ obowigzkowa ochrone ubezpieczeniowa obejmujaca zawodowe
wykonywanie czynnoéci doradcy podatkowego, ktora w tym czasie podlegata innemu rezimowi prawnemu (ustawa
z dnia 5.07.1996 r. o doradztwie podatkowym- art. 46) oraz obejmowala szerszy zakres podmiotéw, wobec ktorych
ustugi doradztwa mogly by¢ wykonywane anizeli krag podmiotéw ujety w art. 2 ust. 1 ustawy o rachunkowoséci do
ktorych ustugi doradztwa moglyby by¢ skierowane przez ksiegowych nie bedacych doradcami podatkowymi z uwagi
na tre$¢ art. 76a ust. 2 tej ustawy.

W tym czasie inna byla tez podstawa prawna obowigzkowego ubezpieczenia doradcoéw podatkowych (rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw wykonujacych doradztwo podatkowe, wydane w oparciu o delegacje art. 46 ustawy o doradztwie
podatkowym).

Opisywane regulacje prawne dokonuja zatem rozréznienia czynnos$ci doradztwa podatkowego wykonywanego przez
ksiegowych w zakresie art. 76a ust 2 w zwigzku z art.2 ust 1 ustawy o rachunkowosSci od czynno$ci doradztwa
podatkowego wykonywanego przez doradcéw podatkowych w oparciu o przepisy ustawy o doradztwie podatkowym,
ktére uprawniaja doradce podatkowego do $§wiadczenia doradztwa w szerszym zakresie podmiotowym wyznaczonym
ramami ustawy o doradztwie podatkowym.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal aby prowadzaca biuro (...) byla doradeca podatkowym w rozumieniu
ustawy o doradztwie podatkowym i jednoczesSnie w zwigzku z tym aby objeta byla obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej oséb wykonujacych doradztwo podatkowe, zatem jej uprawnienia do $§wiadczenia ushlug



ksiegowych okreslone byly ramami ustawy o rachunkowosci, a jej zakres ubezpieczenia wyznaczal art. 76a ustawy o
rachunkowo$ci

Z uwagi na umiejscowienie zasad obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcéw
wykonujacych dzialalno§¢ w zakresie uslugowego prowadzenia ksigg rachunkowych w ustawie z dnia 29 wrze$nia
1994r. o rachunkowo$ci nalezy przyjac, iz zakres czynnosci ubezpieczonych w ramach obowiazkowego ubezpieczenia
dotyczy tylko czynnoSci ksiegowych wykonywanych na rzecz podmiotéw do ktérych zastosowanie znajduje powyzsza
ustawa, w my$l natomiast art. 2 ust 1 cytowanej ustawy, jej przepisy stosuje sie do majacych siedzibe lub miejsce
sprawowania zarzadu na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j:

1) spblek handlowych (osobowych i kapitalowych, w tym roéwniez w organizacji) oraz spdlek cywilnych, z zastrzezeniem
pkt 2, a takze innych os6b prawnych, z wyjatkiem Skarbu Paristwa i Narodowego Banku Polskiego;

2) osbb fizycznych, spotek cywilnych osob fizycznych, spolek jawnych oséb fizycznych, spélek partnerskich oraz
spoldzielni socjalnych, jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towaréow, produktéw i operacji finansowych za
poprzedni rok obrotowy wyniosly co najmniej rownowarto$¢ w walucie polskiej 1.200.000 euro;

3) jednostek organizacyjnych dzialajacych na podstawie Prawa bankowego, przepisbw o obrocie papierami
warto$ciowymi, przepisoéw o funduszach inwestycyjnych, przepiséw o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
przepiséw o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych lub przepiséw o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, bez wzgledu na wielkoé¢ przychodow,

4) gmin, powiatow, wojewodztw i ich zwigzkéw, a takze:

a) panstwowych, gminnych, powiatowych i wojewddzkich jednostek budzetowych,

b) gminnych, powiatowych i wojewddzkich zakladéw budzetowych,

c¢) panstwowych funduszy celowych;

5) jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, z wyjatkiem spolek, o ktérych mowa w pkt 11 2;

6) os6b zagranicznych, oddzialow i przedstawicielstw przedsiebiorcow zagranicznych, w rozumieniu przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;

7) jednostek niewymienionych w pkt 1-6, jezeli otrzymuja one na realizacje zadan zleconych dotacje lub subwencje
z budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego lub funduszéw celowych - od poczatku roku
obrotowego, w ktorym dotacje lub subwencje zostaly im przyznane.

Zatem w $wietle cytowanego art. 2 ust 1, nalezy przyjmowaé, iz ustawa o rachunkowos$ci dedykowana
zostala wylacznie Sci§le okreSlonym podmiotom prowadzacym dzialalno$é gospodarcza. Wskazuje na to choéby
definiowanie rachunkowo$ci jako jezyka biznesu uzywanego przez rézne dzialalno$ci gospodarcze w celu podobnej
interpretacji sprawozdawczo$ci finansowej przez r6znych przedsiebiorcow. Ponadto rachunkowosc jest takze czesto
okreslana jako podstawowy system informacyjny przedsiebiorstwa. ,Rachunkowo$¢ jest to szczegblny system
informacyjno-kontrolny o charakterze retro- i prospektywnym dostosowanym do celéw szeroko pojetego zarzadzania
finansami podmiotu gospodarczego (organizacji)". ,Zwarty system gromadzenia i przetwarzania danych oraz
prezentacji informacji ekonomiczno-finansowych". Rachunkowo$¢ jest systemem informacyjnym przedsiebiorstwa,
rejestrujacym zmiany wartoSci zasobow i zobowigzan oraz wplyw tych zmian na kapital wlasny w celu prezentacji
informacji przydatnych jej uzytkownikom przy podejmowaniu decyzji" .(por A. Helin, Model sprawozdania
finansowego wedlug MSR a teoria i praktyka polskiej sprawozdawczo$ci, Warszawa 2002; (2) Wspoélczesne problemy
rachunkowosci, red. A. Jaruga, Warszawa 1991, s. 13; (3) Y. Ijiri, Theory of Accounting Measurement, Accounting
Research Study" 1975, nr 10, s. 15; (4) E. Hendriksen, M. van Breda, Teoria rachunkowo$ci, Warszawa 2002, s.
20; (5) E. Burzym, Przeslanki i perspektywy standaryzacji i miedzynarodowej harmonizacji rachunkowosci, ,,Zeszyty



Teoretyczne Rady Naukowej SKwP" 1993, nr 23, s. 7; (6) R.E. Meigs, W.H. Meigs, Financial Accounting, McGraw-Hill
Publishing Company, New York 1995, s. 4; (7) W. Brzezin, Og6lna teoria rachunkowosci, Czestochowa 1998, s. 21; (8)
K. Sawicki, Pojecie wspoétczesnej rachunkowosci, w: Podstawy rachunkowosci, red. K. Sawicki, Warszawa 20035, s. 14;
(9) S. Honko, Koncepcja ostroznej wyceny w rachunkowo$ci, Szczecin 2008, s. 9.)

Powod w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. w okresie wskazanym jako moment wyrzadzenia mu szkody nie wykazat
aby nalezal do ktorej$ z grup podmiotow ujetych w art. 2 ust 1, a zatem wobec ewentualnych czynnos$ci wykonywanych
przez biuro (...) na jego zlecenie jako wspolnika spétki komandytowej nie mialy zastosowania przepisy cytowanej
ustawy o rachunkowosci, tym samym czynnoéci, opisane w uzasadnieniu pozwu, ktére w ramach umowy J. K. (1)
miala wykonywa¢ na rzecz powoda nie bylyby objete obowigzkowa ochrong ubezpieczeniowa uregulowana w art. 76h
ust 2 ustawy o rachunkowosci i wydanym na podstawie tego przepisu cytowanym rozporzadzeniu.

Powdd nie wykazal takze aby w okresie objetym Zadaniem pozwu (lipiec sierpien 2013r) J. K. (1) objeta byla u
pozwanego innym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacym takze ochrone jej pracy w zakresie
Swiadczenia ustlug zmierzajacych do ,minimalizowania obcigzen podatkowych” wykonywanych na rzecz osob
fizycznych nie prowadzacych dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wprawdzie bezspornie zakresem dodatkowej ochrony ubezpieczeniowej objete byty takze inne czynnosci, ktére J. K.
(1) wykonywata w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej, co wynika z tresci drugiej polisy przedstawionej przez
pozwanego za okres ubezpieczenia od 6 listopada 2011 roku do 5 listopada 2013r. (k.145akt), jednakze z zalaczonej
przez pozwanego polisy oraz obowiazujacych wowczas ogolnych warunkow ubezpieczenia - klauzula nr 40 ujeta
w zalgczniku nr 1 do OWU pozwanego, wynika, ze czynnoSci objete tym ubezpieczeniem musialyby polega¢ na
wykonywaniu ustug na zlecenie podmiotu prowadzacego dzialalno$é gospodarcza polegajaca na :

a) obliczaniu wynagrodzen za prace, w tym premii, dodatkéw, i innych §wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy,

b) obliczaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wplat na Panhstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
oraz przekazywaniu w tym zakresie niezbednych dokumentéw,

c¢) prowadzeniu dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy i kontroli przestrzegania terminéw w tym
zakresie,

d) obliczaniu miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych oraz skladaniu
wnioskow o wyplate tego dofinansowania oraz innych niezbednych dokumentéw w tym zakresie oraz skladaniu
wnioskéw o zwrot kosztéow (w oparciu o stosowne przepisy ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych),

e) obliczaniu kwot zajetych przez komornika wynagrodzen i prowadzeniu korespondencji z organami egzekucyjnymi.

Zatem takze wérod tych czynnosci objetych dodatkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej nie byly
chronione czynno$ci ktore J. K. (1) zobowigzala sie do wykonania na rzecz powoda jako komandytariusza spo6iki.

Okoliczno$¢ wykonywania przez J. K. (1) na rzecz powoda czynnoéci nie objetych zakresem posiadanego przez nig
obowiazkowego ubezpieczenia potwierdza takze sam powo6d wskazujac w uzasadnieniu pozwu na rodzaj przepisow,
ktoére naruszyla J. K. (1). Otdz w ocenie powoda, biuro (...) doprowadzilo do wyrzadzenia powodowi szkody w skutek
naruszenia art. 9a ust 2 w zw z art. 30c i 9a ust 4 i 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (j.t.Dz.U.2012.361 z zm.), zgodnie bowiem z cytowanymi przepisami, jezeli podmiot jest wspo6lnikiem
spolki nieposiadajacej osobowos$ci prawnej mozne dokonaé sposobu opodatkowania podatkiem liniowym (19%). W
tym przypadku jest zobowigzany do zlozenia wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego do dnia 20 stycznia roku
podatkowego pisemnego o§wiadczenia o wyborze tego sposobu opodatkowania - przy czym pisemne o$wiadczenie



sklada wlaéciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego, nie pdzniej niz w dniu uzyskania przez spodtke pierwszego
przychodu.

Nie badajac zatem istnienia podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej J. K. (1) mozna bylo przesadzié, iz
ewentualnie nienalezyte wykonanie przez nig czynno$ci opisanych w pozwie nie zostalo objete zakresem ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej jej przez pozwanego, zatem po stronie pozwanej brak bylo materialnoprawnych
przestanek do uznania istnienia legitymacji procesowej po stronie pozwanej, co Sad zobowigzany byl zbada¢ z urzedu.

W tych okoliczno$ciach powo6dztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Marginalnie dodaé nalezy, iz pow6d nie wykazal takze wysoko$ci szkody wyrzadzonej mu w jego majatku w skutek
nienalezytych dzialan biura rachunkowego prowadzonego przez J. K. (1), a zatem nawet w przypadku uznania objecia
tych czynnoéci ochrona ubezpieczeniowa pozwanego okoliczno$é ta musialaby skutkowac oddaleniem powodztwa.

Zadanie powoda dotyczy bowiem tylko okresu dwéch miesiecy (lipiec i sierpiei 2013r.), zatem w celu ujawnienia
wysokoSci szkody, pow6d zobowiazany byt do wykazania: jaki faktycznie zaptacil podatek za miesigce objete zadaniem
pozwu i z jakiego tytulu, czy w tym okresie posiadal uprawnienie do objecia go podatkiem liniowym w wysoko$ci 19%,
ponadto obowiazkiem powoda bylo réwniez wykazanie, iz pomimo uprawnienia do objecia go podatkiem liniowym w
skutek nienalezytego wykonania umowy przezJ. K. (1) nie skorzystal z tego uprawnienia zostajac obcigzony podatkiem
progresywnym pomimo, iz juz wowczas spolka osiggalta dochdd i z tego tytulu jako komandytariusz tej spotki mogt
zostac¢ obciazony podatkiem liniowym.

W tym celu niezbednym bylo wykazanie momentu powstania spotki komandytowej, w mys$l natomiast przepisow
kodeksu spolek handlowych moment powstania spo6lki zwigzany jest nie z momentem podpisania umowy, ktéra do
pozwu zalgczyl powdd, ale z momentem dokonania stosownego wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym (art. 552ksh),
na ktory powod w toku procesu w ogoéle sie nie powolywal, a z ustalen dokonanych przez Sad w internetowym rejestrze
wynika, ze do podpisania aneksu do umowy o obsluge ksiegowa pomiedzy spo6tka a J. K. (1) doszlo jeszcze przed
zarejestrowaniem spotki w KRS, co poddaje w watpliwo$é czy i w jakim zakresie J. K. (1) wykonywala obstuge ksiegowa
na rzecz powoda, ponadto w przypadku uprawnienia do objecia powoda podatkiem liniowym istotne znaczenie ma
takze moment uzyskania pierwszego przychodu przez spétke komandytowa powoda, bowiem zgodnie z cytowanymi
przepisami ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych do tego wladnie czasu powdd byl uprawniony zlozyé
stosowne o$wiadczenie i skorzysta¢ z opodatkowania podatkiem liniowym, gdyby zatem spo6ltka powoda nie uzyskata
przychodu w lipcu i sierpniu 2013roku po stronie powoda za ten okres nie wystapiloby wieksze uszczuplenie
podatkowe. Tymczasem w toku procesu powod nie wykazal ani wysoko$ci uiszczonego podatku z tytulu osiagganego
dochodu w zwigzku z dzialalno$cig sp6tki komandytowej, ani momentu uzyskania przez spotke pierwszego przychodu,
a zatem nie udowodnit aby w okresie objetym pozwem tj. w lipcu i sierpniu 2013roku po jego stronie nastgpito
jakiekolwiek nieuzasadnione uszczuplenie majatkowe. Okoliczno$ci tych nie mozna bylo takze uznac za bezsporne a
to wobec jednoznacznego stanowiska procesowego pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na pozew oraz zgltoszonych
w niej z ostroznoS$ci procesowej wnioskow dowodowych w zakresie zobowigzania powoda m. in do wykazania kiedy
powdd uzyskal pierwszy dochéd z tytulu bycia wspoélnikiem spotki komandytowej. W tych okolicznoéciach Sad nie
naruszajac regul ciezaru dowodu okreslonych art. 6ke uznal iz inicjatywa dowodowa w tym zakresie obcigzala powoda
a nie pozwang.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad powodztwo oddalit .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98kpc. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

del SSR Piotr Blaszak



