Sygnatura akt XVIII C 1800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 277 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant sekr. sad. Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa

D. S.

przeciwko

(...) Zwigzkowi (...) z siedzibg w W.

A.Z.

J. Z. (1)

R.R. (1)

R. R. (2)

o ustalenie

1. Oddala powddztwo.

2. Przyznaje kuratorowi - ustanowionemu dla pozwanych R. R. (1) i R. R. (2) — r.pr. R. B. — wynagrodzenie w
kwocie 3.600zt + VAT oraz kwote 184zt tytulem zwrotu wydatkow ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu.

3. Nie obcigza powddki kosztami procesu.
SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 1800/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2015 r. powodka D. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
ustalenie, ze ze wzgledu na niewazno$¢: 1) o§wiadczenia R. R. (2) z dnia 20 wrzeénia 2012 r. 0 zrzeczeniu sie prawa
uzytkowania dziatki nr (...) potozonej w miejscowoéci K., 2) umowy pomiedzy R. R. (2),a J. Z. (1)

iA. Z. dotyczacej zaplaty za ,warto$¢ urzadzen i nasadzen” posadowionych na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci
K., 3) uchwaly Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego w K. z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie nadania
czlonkostwa i praw uzytkowania dzialki J. Z. (1) oraz A. Z., prawo do dzialki nr (...) poloZonej

w miejscowosci K. przystuguje R. R. (2).



Nadto, powodka wniosta o zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, o ustanowienie kuratora dla osob nieznanych z miejsca pobytu —
pozwanych R. R. (2) oraz R. R. (1), a takze o zwolnienie pow6dki w catoSci od ponoszenia kosztéw sadowych. Powddka
wniosta réwniez o zabezpieczenie powodztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez A. Z. oraz J. Z. (1) prawa
do dzialki nr (...), potozZonej w miejscowoséci K..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze prawo do dzialki przystuguje R. R. (2) z uwagi na niewaznos¢ trzech
wyzej wskazanych czynnoéci prawnych skladajacych sie w jej ocenie na jeden niewazny stosunek prawny, tj. stosunek
sprzedazy prawa uzytkowania. Wskutek dokonania powyzszych czynnosci zostal bowiem osiagniety cel w postaci
odplatnego zbycia niezbywalnego prawa. Zrzeczenie sie przez R. R. (2) prawa uzytkowania dzialki ze wskazaniem
nastepcy prawnego oraz podjecie uchwaly przez Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego w K. o ustanowieniu prawa
uzytkowania stanowi zatem obejScie prawa w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. W ocenie powddki umowa okreslajaca sposéb
rozliczenia miedzy pozwanymi zostala zawarta bez podstawy faktycznej oraz prawnej, tak wiec jest sprzeczna z ustawa,
a w zwigzku z tym — niewazna z mocy prawa.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek niepodzielenia powyzszej argumentacji, powodka podniosla, iz czynnosci
prawne pozwanych sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowia naduzycie prawa podmiotowego,
bowiem ich dzialania byly ukierunkowane na uniemozliwienie przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego
przeciwko malzonkom R.iR. R. (2). Nadto, zdaniem powodki, w efekcie bezprawnego dzialania wszystkich pozwanych
utracila ona mozliwoé¢ zaspokojenia swoich roszczen, bowiem prawo uzytkowania dzialki nr (...) stanowilo jedyny
majatek R. R. (2). Z uwagi na fakt, iz od wejscia w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych prawo uzytkowania dzialki zmienilo swoj charakter i jest to obecnie prawo do dzialki korzystajace z
przymiotu zbywalnoéci, ustalenie, iz przedmiotowe prawo przystuguje R. R. (2) pozwoli na skuteczne przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Zwiazek (...) z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa w calosci

i 0 zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem pozwanego, zarzuty i twierdzenia powo6dki nie maja uzasadnionych podstaw

w przepisach, stanie faktycznym zaistnialym na gruncie przedmiotowej sprawy i przedstawionym przez powodke
materiale dowodowym. W pierwszej kolejnosci pozwany podniosl, ze rzekome dzialanie

z zamiarem nakierunkowanym na przeniesienie praw do dzialki nie uzasadnia jego legitymacji biernej w
przedmiotowym postepowaniu. Zaprzeczyl, by kiedykolwiek wspotuczestniczyl w dokonaniu niewaznych czynnosci
prawnych. Nadto, w ocenie pozwanego, czynno$ci wskazywane przez powddke jako niewazne odbyly sie zgodnie z
przepisami prawa. Nie sposob bowiem uznaé, ze w Swietle obowigzujacych wowczas regulacji zrzeczenie sie praw
czlonkowskich czy podjecie uchwaly w sprawie przyjecia w poczet nowych uzytkownikéw bylo sprzeczne z prawem
lub zmierzalo do obejscia prawa. Co wiecej, zaplata wynagrodzenia za naklady na dzialce byla normalng procedura
stosowana przez dziatkowcow i miala swoje oparcie w przepisach zwiazkowych. Pozwany zaprzeczyt rowniez, by
kiedykolwiek czynil z malzonkami R. ustalenia majace na celu pokrzywdzenie powodki, a jego dzialania byly
ukierunkowane na uniemozliwienie egzekucji. Biorac pod uwage powyzsze, nie sposéb réwniez czyni¢ pozwanemu
zarzutu dzialania sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W koncu, zdaniem pozwanego, powddka nie wykazala, by czynno$ci podejmowane przez jego Zarzad byly sprzeczne z
przepisami prawa czy tez zmierzaly do jego obejscia. Ponadto, w ocenie pozwanego warto$¢ nakladéow na dzialce jest
zerowa, bowiem altana na dzialce nr (...) przekracza dopuszczalng powierzchnie zabudowy, za§ wynagrodzenie nie
przystuguje za nasadzenia, urzadzenia i obiekty wykonane niezgodnie z prawem.

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych R. R. (1) i R. R. (2),
ustanowiony zarzadzeniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia



1lipca 2016 r. - r.pr. R. B., wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

W ocenie kuratora procesowego, prawo, ktorego ustalenia domaga sie powddka, nigdy nie przystugiwato pozwanej
R. R. (1), a ponadto nie dokonala ona zadnej z podwazanych czynnosci prawnych. W zwigzku z tym powddztwo
wobec pozwanej winno zosta¢ oddalone ze wzgledu na brak legitymacji procesowej biernej. Zdaniem kuratora
procesowego, w razie ustalenia, ze prawo do dzialki przystuguje R. R. (2) egzekucja moglaby zostac skierowana jedynie
do wierzytelnosci

o wynagrodzenie za znajdujace sie na dzialce nasadzenia, urzadzenia oraz obiekty, za§ powodka nie wykazala, by na
przedmiotowej dzialce takowe sie miesScily i by zostaly wykonane zgodnie z prawem. Biorac pod uwage powyzsze,
zdaniem kuratora procesowego, pow6dka nie wykazala interesu prawnego wzadaniu ustalenia istnienia prawa. Nadto,
w przypadku wygasniecia prawa uzytkowania, wlasciciel moze obcigzy¢ rzecz takim samym prawem na rzecz osoby
trzeciej, co mialo miejsce

w przedmiotowej sprawie. W ocenie kuratora procesowego, powodka sama przyznala, ze kwestionowane czynnoSci
prawne byly zgodne z obowigzujacymi przepisami, niezgodnosci doszukujac sie jednie w ich skutkach. Jednakze,
rowniez konsekwencje ich dokonania nie stanowily obejécia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Co wiecej,
postanowienia umowy pomiedzy R. R. (2),

a malzonkami Z. nie staly w sprzeczno$ci z ustawa, a jej zawarcie bylo uzasadnione 6éwczeénie obowigzujacymi
regulacjami prawnymi. W konicu, pow6dka nie wykazala by pozwani

— dzialajac wspdlnie i w porozumieniu — dokonali poszczegdlnych czynno$ci prawnych z zamiarem jej pokrzywdzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwani A. Z. oraz J. Z. (1) wnie$li
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwani zaprzeczyli, by na dzien zawarcia umowy z R. R. (2) posiadali jakakolwiek wiedze na temat postepowan
egzekucyjnych toczgcych sie wobec malzonkéw R.. Pozwani otrzymali od R. R. (2) informacje, Ze jego wlasno$¢ nie jest
obcigzona, a powyzsze twierdzenie w chwili zawierania umowy bylo zgodne z prawda. Zdaniem pozwanych, zadna z
trzech podwazanych czynnosci prawnych nie jest dotknieta sankcja niewaznoSci, bowiem wszystkie zostaly dokonane
w granicach i na podstawie obowiazujacych wowczas przepisow. Nadto, sa to trzy odrebne czynnosci

i — wbrew twierdzeniom powddki - nie skladaja sie na jeden stosunek prawny. Niezgodne z prawdg jest réwniez
twierdzenie, by pomiedzy pozwanymi istnialo jakiekolwiek porozumienie czy wspolny zamiar, czego zreszta powodka
nie udowodnila. Zdaniem pozwanych, powodka nie ma takze interesu prawnego, bowiem w przedmiotowej sprawie
nie wystepuje niepewnos$¢ prawa lub stosunku prawnego. Powodka niestusznie powolywala sie rowniez na zasady
wspolzycia spolecznego, bowiem wnoszac powodztwo dazy do zaspokojenia sie z wlasnoSci nalezacej obecnie do oséb
trzecich, ktére nie mialy nic wspolnego z jej relacjami finansowymi z malzonkami R..

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu zwolnil powodke od kosztoéw sadowych w catosci
oraz udzielil powodce zabezpieczenia powddztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez A. Z. oraz J. Z. (1)
prawa do dzialki nr (...) poloZonej w miejscowosci K..

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani R. i R. R. (2) zwrdcili sie do powddki oraz jej syna, M. S. (1) o udzielenie pozyczki na cele bytowe, a takze
rozwo0j prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Pieniadze byly pozyczane na prosbe R. R. (1) stopniowo.
Lacznie, M. S. (1) pozyczyt malzonkom R. kwote 50.000 zl, a powodka — 16.500 zl.

Z uwagi na fakt, iz pozyczka nie zostala zwrdcona, w dniu 18 wrzeénia 2006 r. powddka wraz
z M. S. (1) wytoczyli powddztwo o zaplate przed Sadem Rejonowym w GnieZnie, Wydzial I Cywilny. W toku
postepowania sagdowego w sprawie o sygn. akt I C 370/06 strony zawarly ugode, na mocy ktorej malzonkowie R.



zobowiazali sie solidarnie zaplacié¢ na rzecz swoich wierzycieli kwote 78.162 zt w siedmiu ratach wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

Dowod: kserokopia protokotu z dnia 18 grudnia 2006 r. (k. 26-27)

Na skutek niewykonywania przez malzonkéw R. postanowien ugody, powodka wystepowala o nadanie ugodzie
klauzuli wykonalno$ci w zakresie, w jakim jej roszczenia o zaplate rat stawaly sie wymagalne. Nastepnie, zlozyla
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w
Gnieznie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II KM 790/07.

W dniu 9 maja 2007 r. komornik przystapil do prowadzenia postepowania egzekucyjnego

z ograniczonego prawa majatkowego - dzialki nr (...) znajdujgcej sie na terenie rodzinnych ogrodéw dzialkowych w
miejscowodci K.. O powyzszym fakcie, komornik zawiadomil wierzycieli, dtuznikéw oraz Zarzad Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego w K..

Dowdd: klauzula wykonalno$ci na tytule egzekucyjnym z dnia 24 kwietnia 2007 r. (k. 29), pisma komornika sadowego
z dnia 9 maja 2007 r. (k. 30-31)

W dniu 5 wrzeénia 2008 r. komornik wydal obwieszczenie o tym, iz w dniu 25 wrze$nia 2008r. o godz. 13:00 przystapi
do opisu i oszacowania prawa uzytkowania gruntu wraz z odrebnym prawem wtasnosci do budynku. Powyzsze pismo
zostalo doreczone stronom postepowania. Po dokonaniu tej czynnosci, w dniu 27 pazdziernika 2008 r. komornik
wydal obwieszczenie o licytacji zaplanowanej na dzien 5 grudnia 2008 r., godz. 12:00. Jednocze$nie podal, ze suma
oszacowania wynosi 137.350 zt.

Dowdd: obwieszczenie komornika z dnia 5 wrzeénia 2008 r. (k. 32), obwieszczenie o licytacji nieruchomosci z dnia
27 pazdziernika 2008 r. (k. 33)

W dniu 7listopada 2008 . (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. zlozyl skarge na czynnos$ci komornika do Sagdu Rejonowego
w Gnieznie, Wydzial I Cywilny.

W dniu 27 listopada 2008 r. komornik wystosowal do (...) Zwigzku (...)

z siedziba w W. zajecie prawa majatkowego — wierzytelno$ci naleznej dluznikom z tytulu uzytkowania dziatki nr (...)
oraz whasno$ci budynku znajdujacego sie na dzialce nr (...). Nadto, wyliczyl na dzief wystosowania pisma kwote
zadluzenia, na ktora skladalo sie: 70.000 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej, 7.662,48 z} tytutem odsetek oraz 13.606,46
z} tytulem kosztow egzekucyjnych.

Z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy w Gnieznie uwzglednil zlozong przez (...) Zwiazek (...) skarge na czynnoSci
komornika, roéwniez w dniu 27 listopada 2008 r. wydano postanowienie o zniesieniu terminu licytacji wyznaczonego
na dzien 5 grudnia 2008 r. i umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci.

W dniu 23 stycznia 2009 r. komornik wydatl postanowienie, w ktorym ustalil wartoé¢ zajetego w dniu 27 listopada
2008 r. prawa majatkowego na kwote 137.350 zl, za$§ w dniu 10 lutego 2009 r. skierowal do wierzycieli obwieszczenie
o jego licytacji, ktérej termin wyznaczono na dzien 3 marca 2009 r., godz. 12:00.

Dowod: zajecie prawa majatkowego z dnia 27 listopada 2008 r. (k. 34), postanowienie komornika
z dnia 27 listopada 2008 r. (k. 35), postanowienie komornika z dnia 23 stycznia 2009 r. (k. 36), obwieszczenie o
pierwszej licytacji prawa majatkowego z dnia 10 lutego 2009 r. (k. 37-38)

Skarge na czynno$ci komornika w zakresie licytacji prawa majatkowego w dniu 23 lutego 20009r. zlozyla R. R. (1),
wnoszac o uchylenie dokonanych czynno$ci egzekucyjnych. Skarzaca podniosla, ze zostaly one dokonane z razacym
naruszeniem przepisow, bowiem z uwagi na niezbywalny charakter prawa uzytkowania oraz prawa czlonkostwa w
(...) Zwiazku (...), powyzsze prawa nie moga by¢ przedmiotem licytacji komorniczej. Pismem z dnia 6 kwietnia 2009
r. R. R. (1) uzupelnila swoje stanowisko zawarte w skardze.



Dowdd: skarga na czynno$ci komornika z dnia 23 lutego 2009 r. (k. 41-42), uzupelnienie skargi na czynnosci
komornika z dnia 6 kwietnia 2009 r. (k. 43-44)

Na licytacji w dniu 3 marca 2009 r. stawili sie powodka oraz M. S. (1). W protokole licytacji prawa komornik stwierdzil,
ze nabyli oni prawo uzytkowania dzialki oraz wlasno$¢ budynkéw wraz z innymi nakladami na dzialce za cene 103.013
z}. Po zakonczeniu licytacji, jeszcze tego samego dnia, komornik wydal postanowienie, w ktérym zaliczyl na poczet
ceny nabycia prawa nalezno$¢ wierzycieli w kwocie 87.181,16 zl i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote

15.901,47 7k

Dowod: protokot licytacji prawa z dnia 3 marca 2009 r. (k. 39), postanowienie komornika z dnia 3 marca 2009 r.
(k. 40)

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 411/09, Sad Rejonowy w GnieZnie,
Wydziat I Cywilny uchylil czynno$ci dotyczace egzekucji z ograniczonego prawa rzeczowego, tj. uzytkowania dziatki
nr (...) oraz prawa wlasnoéci budynku i nasadzen znajdujacych sie na tej dzialce. Sad stwierdzil, iz skarga nie
zostala wniesiona w odpowiednim terminie, podzielil jednak argumentacje R. R. (1), iz przedmiotem licytacji byto
niezbywalne prawo uzytkowania. Zdaniem Sadu, niedopuszczalne byto rowniez skierowanie egzekucji do wlasnoéci
budynku oraz innych nakladéw na nieruchomosci objetej uzytkowaniem, w tym nasadzen, bowiem prawo ich
wlasnoSci jest prawem $ciSle zwigzanym z prawem uzytkowania.

0Od wyzej wskazanego orzeczenia wierzyciele zlozyli zazalenie w dniu 6 lipca 2009 r. Postanowieniem z dnia 24 lipca
2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT Cz 1274/09, Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
odrzucit powyzszy §rodek odwolawczy, uznajac kwestionowane orzeczenie za niezaskarzalne.

Dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Gnieznie, Wydzial I Cywilny z dnia 19 czerwca 2009 r.
(k. 45-46), zazalenie D. i M. S. (1) z dnia 6 lipca 2009 r. (k. 47-49), postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu,
Wydziat IT Cywilny Odwotlawczy z dnia 13 listopada 2009 r. (k. 50-53).

Zuwagi na fakt, iz malzonkowie R. nie posiadali innego majatku, wierzyciele podjeli proby zmierzajace do pozbawienia
R. R. (2) czlonkostwa w (...) Zwigzku (...). Powodka oraz M. S. (1) podnosili, iz zostal naruszony statut (...) Zwigzku
(...) poprzez zamieszkiwanie malzonkéw R. na dzialce oraz prowadzenie na niej dzialalno$ci gospodarczej. Wierzyciele
prowadzili liczna korespondencje z Krajowa Radg (...) Zwiazku (...), z Okregowym Zarzadem (...) Zwigzku (...) w P.
oraz z wladzami Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego w K.. Ostatecznie, Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego w K.
podjal decyzje, iz ze wzgledu na brak jednoznacznych dowodéw na lamanie przepiséw zwigzkowych przez malzonkow
R., nie ma podstaw do pozbawienia ich praw czlonkowskich.

Powodka wraz z M. S. (1) zwrdcili sie rowniez do organéw administracji publicznej o wszczecie wlasciwych
postepowan, a takze do Prokuratury Rejonowej w Gnieznie
w sprawie ustalenia przestanek do pozbawienia R. R. (2) praw czlonka (...) Zwigzku (...).

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: korespondencja D. i M. S. (2) z Krajowa Rada (...) Zwiazku (...), z Okregowym
Zarzadem (...) Zwiazku (...) w P. oraz z wladzami Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego w K. (k. 55-123), pismo
prokuratora Prokuratury Rejonowej w GnieZnie z dnia 23 stycznia 2013 r. (k. 124), pismo Prezesa Zarzadu Rodzinnego
Ogrodu Dzialkowego w K. z dnia 20 czerwca 2012 1. (k. 234),

W sierpniu 2012r. matzonkowie A. i J. Z. (2) nosili sie z zamiarem sprzedazy domu polozonego przy ul. (...) w
G. i jednocze$nie zakupu nowej — mniejszej nieruchomosci. Dowiedzieli sie od znajomych, ze ,dzialka (...) jest na
sprzedaz”. W tych okoliczno$ciach poznali malzonkéw R..

W dniu 20 wrzesnia 2012 r. doszlo do zawarcia umowy pomiedzy R. R. (2) oraz A. i J. malzonkami Z., ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie wlasnoéci urzadzen i nasadzen posadowionych na dzialce nr (...) za kwote 110.000
z}. Nastepnie, tego samego dnia, R. R. (2) zlozyt oéwiadczenie o zrzeczeniu sie praw czlonka (...) Zwigzku (...) oraz



prawa do dalszego uzytkowania dzialki nr (...), w ktérym zaproponowal, aby dzialka zostata przydzielona A. Z. oraz J.
Z. (1). Réwniez w dniu 20 wrze$nia 2012 r. J. Z. (1) wypekil deklaracje czlonkowska (...) Zwiazku (...), zawierajaca
wniosek o przydzielenie w uzytkowanie dziatki nr (...).

W dniu 9 pazdziernika 2012 r. Zarzad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego w K. podjal uchwale w sprawie nadania
czlonkostwa i praw uzytkowania dzialki nr (...) malzonkom Z.. W tym samym dniu Zarzad wydal réwniez decyzje o
przydziale pozwanym malzonkom Z. przedmiotowej dziatki w uzytkowanie.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: o§wiadczenie R. R. (2) z dnia 20 wrze$nia 2012 1.

(k. 125, 230), uchwala nr 28/2012 Zarzadu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego w K. z dnia

9 pazdziernika 2012 r. (k. 126, 231), decyzja przydzialu dzialki z dnia 9 paZdziernika 2012 r. (k. 232), deklaracja
czlonkowska z dnia 20 wrzesnia 2012 r. (k. 233)

O zaistniatej sytuacji oraz poczynionych w sprawie ustaleniach pow6dka poinformowata komornika pismem z dnia
28 stycznia 2013 .

Whioskiem egzekucyjnym z dnia 4 lutego 2013 r. powodka oraz M. S. (1) zwrdcili sie do komornika o wszczecie
egzekucji z budynku mieszkalnego wraz z nasadzeniami i urzadzeniami na dzialce nr (...) w K. oraz z wierzytelno$ci
przystugujacej pozwanym R. wobec malzonkéw Z. z tytulu zawarcia umowy z dnia 20 wrzeénia 2012 r.

W odpowiedzi na ztozony przez wierzycieli wniosek, pismem z dnia 4 lutego 2013 r. komornik poinformowal, iz
postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. akt KM 790/07 uleglo umorzeniu z mocy prawa na podstawie art.
823 k.p.c. W dniu 7 lutego 2013 r. komornik wszczal nowe postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt KM 219/13, w
ramach ktbérego zajal wierzytelno$é nalezna malzonkom R. od malzonkéw Z. z tytulu zaplaty za naklady w postaci
budynku, nasadzen i urzadzen na nieruchomosci stanowigcej ogrodek dziatkowy nr 457 i skierowal do matzonkow Z.
zajecie wierzytelnoSci, wskazujac nastepujace kwoty zadluzenia: 76.777 zt tytulem wierzytelnoSci glownej, 49.820,33
z} tytulem odsetek oraz 18.999 zl tytulem kosztoéw postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 12 lutego 2013 r. pozwani Z. poinformowali komornika, iz nie posiadaja zadnych zobowigzan
finansowych wobec pozwanych R.. Informacje te komornik przekazal powodce. Z uwagi na powyzszy stan rzeczy,
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2013 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone.

Dowdd: pismo D.iM. S. (1) do komornika z dnia 28 stycznia 2013 r. (k. 127-128), wniosek egzekucyjny z dnia 4 lutego
2013 r. (k. 129), pismo komornika z dnia 4 lutego 2013 r. (k. 130), zajecie wierzytelnosci z dnia 7 lutego 2013 r. (k.
131-132), akta sprawy karnej przeciwko R.

i R. R. (2) o czyny z art. 300 § 2 k.k. sygn. II K 1168/14 SR w Gnieznie,, postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 133)

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. D. i M. S. (3) zlozyli do Prokuratury Rejonowe;j

w G. zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. przez Zarzad Rodzinnego Ogrodu
Dzialkowego w K., polegajacego na przyzwoleniu Zarzadu na zbycie przez czlonka (...) Zwiazku (...) i jego malzonke
budynku wraz

z urzadzeniami i nasadzeniami, znajdujacego sie na dzialce nr (...), a zajetego przez komornika

i oddanego przez dozoér R. i R. R. (2). W trakcie przestuchania w charakterze osoby zawiadamiajacej w dniu 30
lipca 2013 r., powddka zlozyla rowniez wniosek o Sciganie pozwanych R., ktorzy swoim dzialaniem uniemozliwili
zaspokojenie jej wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w GnieZnie wszczal Sledztwo w sprawie
udzielenia pomocy do udaremnienia wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego w Gnieznie poprzez zbycie zajetego
mienia, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k.



Na skutek przeprowadzonego postepowania, w dniu 5 grudnia 2013 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w GnieZnie
sporzadzil postanowienie o przedstawieniu zarzutow R. R. (1) oraz R. R. (2) o to, ze w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w
G., dzialajac wspdlnie

iw porozumieniu, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia Sagdu Rejonowego w GnieZnie, Wydzial I Cywilny, sygn.
akt I C 370/06 z dnia 18 grudnia 2006 r. udaremnili zaspokojenie swojego wierzyciela D. S. i M. S. (1) poprzez zbycie
narzeczdJ.Z. (1) iA.Z. zajetego w dniu 9 maja 2007 r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie

budynku mieszkalnego o powierzchni 85 m® posadowionego na dzialce nr (...) w Rodzinnym Ogrodzie Dziatkowym
(...) w G. wraz z wyposazeniem i nasadzeniami za kwote 110.000 zl, tj. przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Dowdd: akta sprawy karnej przeciwko R. i R. R. (2) o czyny z art. 300 § 2 k.k. . sygn. I K1168/14 SR w Gnieznie

Do pazdziernika 2014 r. R. oraz R. R. (2) ukrywali sie przed organami $cigania.

Z tego tez powodu, w dniu 16 lutego 2013 r. Prokuratura Rejonowa w GniezZnie zawiesila §ledztwo prowadzone
przeciwko nim pod sygn. akt 2 Ds. 203/13, uzasadniajgc przy tym, ze malzonkowie R. nie posiadali stalego adresu
zameldowania, ich miejsce pobytu nie byto znane i najprawdopodobniej udali sie za granice. W dniu 31 stycznia 2014
r. organ Scigania wydal zarzadzenie o poszukiwaniu podejrzanych w celu ustalenia miejsca ich pobytu.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. organ $cigania podjal zawieszone postepowanie, poniewaz
malzonkowie R. dobrowolnie stawili sie w prokuraturze tego samego dnia. W tym dniu ogloszono im réwniez
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i przestuchano

w charakterze podejrzanych.

Na etapie postepowania sgdowego pozwani R. uczestniczyli jedynie w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 10 kwietnia
2015 T.

Dowdd: postanowienie o zawieszeniu §ledztwa z dnia 16 grudnia 2013 r. (k. 134), postanowienie
o podjeciu zawieszonego Sledztwa z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (k. 135), akta sprawy karnej przeciwko R.iR. R. (2)
o czyny z art. 300 § 2 k.k. . sygn. Il K 1168/14 SR w GnieZnie

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 8 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1168/14, R. i
R. R. (2) zostali uznani za winnych tego, iz w dniu 20 wrze$nia 2012r., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, w celu
udaremnienia wykonania orzeczenia Sagdu Rejonowego w GnieZnie, Wydziat I Cywilny, sygn. akt I C 370/06 z dnia 18
grudnia 2006 r. udaremnili zaspokojenie swojego wierzyciela D. S. i M. S. (1) poprzez zbycie na rzecz J. Z. (1) i A. Z.
zajetego w dniu 9 maja 2007 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie budynku mieszkalnego

o powierzchni 85 m® posadowionego na dzialce nr (...) w Rodzinnym Ogrodzie Dzialkowym (...) w G. wraz

z wyposazeniem i nasadzeniami za kwote 110.000 zl, tj. czynu z art. 300 § 2 k.k. Za popelnienie wyzej wskazanego
przestepstwa wymierzono im kary oSmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, zawieszajac warunkowo powyzsze kary na
okresy: 2 lat proby (w przypadku R. R. (1)) oraz 3 lat proby

(w przypadku R. R. (2)).

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Gnieznie, Wydzial IT Karny z dnia 8 czerwca 2015 r. (k. 274-275)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, akt sprawy II K 1168/14
Sadu Rejonowego w Gnieznie, akt sprawy KM 790/07 oraz Km 219/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gnieznie A. K. (1), zeznan powodki oraz pozwanych A. Z. 1 J. Z. (1), a takze Swiadka M. S. (1), Z. M.i A. K. (2).

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty urzedowe, ktére stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Dokumenty prywatne korzystaly

z domniemania okres$lonego w art. 245 k.p.c. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia os6b, ktore je podpisaly od nich nie pochodza, ponadto Sad nie znalazt podstaw, aby czynié to z urzedu.



Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka M. S. (1) na okoliczno$¢ przestepstwa, jakiego dopuscili
sie R. R. (1) oraz R. R. (2) na szkode powddki oraz postepowania pozwanych niezgodnego z zasadami wspoélzycia
spolecznego, gdyz zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajacy dla zrekonstruowania stanu faktycznego
sprawy i jej rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka domaga sie ustalenia, ze wzgledu na niewaznoé¢: 1) oSwiadczenia R. R. (2) o zrzeczeniu sie prawa
uzytkowania dzialki, 2) umowy pomiedzy R. R. (2) i malzonkami Z., 3) uchwaly Zarzadu Rodzinnego Ogrodu
Dzialkowego w K. w sprawie nadania czlonkostwa i praw uzytkowania dziatki malzonkom Z., prawo do dziatki nr (...)
w miejscowosci K. przystluguje pozwanemu R. R. (2).

W istocie powddka domaga sie ustalenia, ze wskazane wyzej czynnoéci prawne sa niewazne. Powodka powoluje sie
bowiem na ich niewazno$¢ z mocy samego prawa (art. 58 k.c.), a celem jej powoddztwa jest wyeliminowanie czynnoSci
prawnych z obrotu prawnego z takim skutkiem, jak gdyby nie zostaly nigdy dokonane.

Podstawa zadania powodki jest art. 58 k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu, sankcjg bezwzglednej niewazno$ci objete
sa czynno$ci prawne: 1) sprzeczne z ustawa, 2) majace na celu obejscie ustawy, 3) sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Pod pojeciem sprzeczno$ci czynno$ci prawnej z ustawa rozumie¢ nalezy niezgodno$c¢ tresci stosunku prawnego,
jaki powsta¢ ma w wyniku dokonania czynnosci prawnej, z dyspozycja obowiazujacej normy prawnej w zakresie
objetym hipoteza tej normy. W celu zbadania, czy czynno$¢ jest zgodna z prawem, nalezy poréwnac tre$¢ czynnosci
— czyli prawa i obowiazki stron stosunku prawnego powstatego w wyniku dokonania tej czynnoSci — z normami
prawnymi. Istnienie stanu sprzecznosci tresci stosunku prawnego z ustawa ma charakter obiektywny i jest niezalezne
od wystgpienia czynnikdéw subiektywnych, czyli wiedzy os6b dokonujacych czynnoéci prawnej o fakcie naruszenia
prawa lub woli takiego naruszenia (P. Sobolewski, w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Komentarz do art. 58,
Warszawa 2017, Legalis).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy zdefiniowal za$ obejécie ustawy jako uksztaltowanie
tresci czynno$ci prawnej w sposéb, ktory z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale
w rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe
zakazane (sygn. akt I PK 42/04, OSNAPiUS 2005, Nr 14, poz. 209; podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego
2006 ., sygn. akt IT CSK 101/05, Legalis nr 177873). W uproszczeniu, obejscie prawa to zachowanie podmiotu prawa,
ktory natrafiajac na prawny zakaz, dokonuje innej, niezakazanej (formalnie) czynno$ci prawnej wywolujacej skutki
podobne do zachowania zakazanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt III UK 89/05,
OSNAPiUS 2006, Nt 11—12, poz. 192). Oznacza to, ze czynno$¢ majgca na celu obejscie ustawy nie zawiera elementow
wprost sprzecznych z ustawa, ale jej skutki naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt II CSK 101/05, Legalis nr 177873).

Niewazne sa roéwniez czynnoS$ci prawne sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem takie, w wyniku
ktérych powstaje obowiazek lub uprawnienie do postepowania zakazanego przez norme moralna czy tez takie,
ktore stuza osiagnieciu stanu rzeczy polegajacego na negatywnej ocenie moralnej. Ocenie co do niesprzecznoSci
czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego podlega przy tym nie tylko tre$¢ czynnoéci prawnej ale i jej cel
rozumiany jako stan rzeczy, ktory nie jest objety treScia o§wiadczenia woli, ale ma by¢ zrealizowany w nastepstwie
wykonania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynnosSci prawnej i jest znany stronom czynnoSci
prawnej (P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Komentarz do art. 58,
Warszawa 2016, Legalis). Do oceny czynnoSci prawnej jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego moze
dojsé ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia czynnos$é zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron,
zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich, a przy ocenie tej konieczne jest dokonanie



warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspélzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 261/10, Lex nr 784986).

Zgodnie za$ z treScig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu
powodztwa o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej treSci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Samo poczucie krzywdy czy niesprawiedliwo$ci, nawet gdyby bylo uzasadnione,
nie jest tozsame z interesem prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. Interes prawny wystepuje woéwczas, gdy sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interes6w, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $érodka (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I CKN 425/2000, LexisNexis nr 351299).

Przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy nalezalo réwniez zwrdcié uwage na obowigzujace w dniu dokonania
kwestionowanych czynno$ci prawnych regulacje dotyczace rodzinnych ogrodéw dzialtkowych.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 nieobowiazujacej juz w chwili obecnej ustawy z dnia 8 lipca 2005 1.

o rodzinnych ogrodach dzialkowych, (...) Zwiazek (...) ustanawia w drodze uchwaly na rzecz swojego cztonka bezplatne
ibezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkow (uzytkowanie dziatki). Na mocy ust. 2 powyzszego
przepisu, uzytkowanie dzialki jest uzytkowaniem w rozumieniu kodeksu cywilnego, ktore w Swietle art. 254 k.c. jest
niezbywalne. Zgodnie z art. 15 ust. 2 wyzej wskazanej ustawy, nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na
dzialce, wykonane lub nabyte ze $rodkéw finansowych uzytkownika dzialki, stanowig jego wlasnoé¢. Wedle za$ art.
31 ust. 11 2, przydzial dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych nalezy do (...) Zwigzku (...), za$ zasady przydzialu
okresla statut.

Z kolei, zgodnie z § 13 ust. 1 Statutu (...) Zwiazku (...) uchwalonym przez VII Krajowy Zjazd Delegatéw (...) w dniu 6
kwietnia 2006 r. ze zmianami, przyjecia w poczet czlonkow zwyczajnych i przydzial dziatki w ROD nastepuje na mocy
uchwaly zarzadu ROD. No mocy § 30 ust.1 pkt 2 wyzej wskazanego aktu, czlonkostwo w (...) wygasa w razie zrzeczenia
sie na piémie czlonkostwa w (...). W przypadku wygasniecia czlonkostwa z powyzszej przyczyny, pierwszenstwo w
nadaniu czlonkostwa zwyczajnego i przydziale dzialki ma wspdlmalzonek nie bedacy czlonkiem (...), a w dalszej
kolejnoéci osoba bliska wskazana jako nastepca oraz pozostale osoby bliskie (§ 31 ust. 1 Statutu). Jednocze$nie, akt
ten nie przewiduje mozliwo$ci wskazania jako nastepcy osoby nie bedacej osoba bliska.

Na mocy § 70 ust. 1 Regulaminu Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego uchwalonego przez Krajowa Rade (...) Zwigzku
(...) w dniu 7 kwietnia 2004 r., czlonek (...), ktéoremu przydzielono dziatke, obowigzany jest zaplaci¢ poprzedniemu
uzytkownikowi uzgodniong warto$¢, bedacych jego wlasnoécia urzadzen i nasadzen znajdujacych sie na dzialce.
Powyzsza warto$¢ zwraca sie osobie uprawnionej po przydzieleniu dziatki nowemu czlonkowi Zwigzku i wplaceniu
przez niego ustalonej sumy odpowiadajacej tej warto$ci (§ 88 ust. 1 Regulaminu).

Z kolei, wedle dyspozycji art. 66 pkt 2 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r.

o rodzinnych ogrodach dzialkowych, prawo uzywania dzialki i pobierania z niej pozytkow (uzytkowanie dzialki)
ustanowione na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, przeksztalca
sie w prawo do dzialki, ustanawiane w drodze umowy dzierzawy dziatkowej. Z kolei, na mocy art. 41 ust. 1 nowej ustawy
o rodzinnych ogrodach dzialkowych, dzialkowiec w drodze umowy moze przenie$¢ prawa i obowiazki wynikajace z
prawa do dzialki na rzecz pelnoletniej osoby fizycznej. Prawo do dzialki jest wiec prawem zbywalnym, a wiec moze
podlegaé egzekucji (art. 831 § 1 pkt 3kpc a contrario).



W konicu, zgodnie za$ z art. 11 zd. 1 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Pelnomocnik powodki sformutowal zadanie: o ustalenie, ze prawo do dzialki nr (...) polozonej w ROD K. przystuguje

R.R. (2).

W ocenie Sadu istnieja przestanki do stwierdzenia niewaznoéci umowy sprzedazy nakladéow (naniesien) w postaci
budynku o powierzchni uzytkowej ok.85m posadowionego na gruncie stanowigcym dziatke nr (...) w ROD K. wraz
z pelnym wyposazeniem i nasadzeniami, zawartej w dniu 20 wrzesnia 2012r.pomiedzy R. R. (2) oraz J. Z. (1) i A.
Z., na podstawie ktorej R. R. (2) w tym samym dniu przekazal przedmiot umowy wraz z kluczami nabywcom jak
rowniez uchwaly Nr 28/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012r. Zarzadu ROD K. w sprawie nadania czlonkostwa i prawa
uzytkowania dziatki pozwanym J. Z. (1) i A. Z., o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia, ale ustalenia w tym zakresie nie
mogly wplywaé na ustalenie waznoS$ci badz niewazno$ci zrzeczenia sie prawa do dzialki przez R. R. (2).

Nawet gdyby powodka zadala ustalenia niewaznoSci opisanych 3 czynnoéci prawnych (a domaga sie ustalenia, ze
prawo do dzialki przystuguje R. R. (2)) to ustalenie w tym zakresie nie wplywaloby na ocene waznoéci dokonania
przez pozwanego zrzeczenia sie prawa do dzialki gdyz sa to czynno$ci odrebne. Z tej przyczyny nie mozna uznac, ze
doszlo do niewaznego zrzeczenia sie prawa uzytkowania dzialki przez R. R. (2) ani, ze prawo do dzialki przystuguje
pozwanemu R. R. (2).

Jedynie stwierdzenie niewazno$ci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie ma bezpos$redni wplyw na wazno$é uchwaly i umowy
ale nie odwrotnie.

Ocena skutkow zrzeczenia sie prawa do dzialki przy ustaleniu ewentualnej niewazno$ci umowy zbycia nakladéw oraz
uchwaly nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W ocenie Sadu pozwany R. R. (2) nie mégl sprzedaé¢ pozwanym malzonkom Z. nakladéw (naniesien) na dzialce nie
tylko z tej przyczyny, ze przepisy nie przewidywaly mozliwoSci zawarcia powyzszej czynnoSci prawnej (mozna bylo
jedynie rozliczy¢ ich warto$c), ale rowniez dlatego, ze zawierajac powyzsza umowe nie mogt zagwarantowac tym
osobom, ze (...) przydzieli im te wlasnie dzialke. Warunkiem zawarcia wigzacych uzgodnien bylo dokonanie przez
(...) przyjecia w poczet czlonkéw i przydziatu dzialki na mocy uchwaly zarzadu (...) na podstawie § 13 ust.1 statutu.
Tymczasem pozwani — strony umowy sprzedazy z dnia 20 wrze$nia 2012r. — nie ustalili zasad rozliczenia nakladow
zgodnie z zapisem § 70 regulaminu - ktory stanowi, ze dopiero po przydzieleniu dzialki, cztonek (...), obowigzany
jest zaplaci¢ poprzedniemu uzytkownikowi uzgodniona warto$c, bedacych jego wlasnosScia urzadzen i nasadzen
znajdujacych sie na dzialce, a jezeli bezposrednie rozliczenie pomiedzy poprzednim i nowym uzytkownikiem jest
niemozliwe z przyczyn niezawinionych przez nowego uzytkownika lub gdy poprzedni uzytkownik ma zobowigzania
finansowe w stosunku do ogrodu, nowy uzytkownik przekazuje nalezno$¢ za urzadzenia i nasadzenia zarzadowi —
lecz zawarli umowe sprzedazy urzadzen i nasadzen. Poniewaz korzystanie z rodzinnego ogrodu dziatkowego odbywalo
sie na podstawie uzytkowania w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ktére zgodnie z jego art.254 bylo niezbywalne to
niezbywalno$¢ oznaczala pozbawienie osoby uprawnionej przeniesienia prawa na inne osoby, a wszelkie umowy lub
inne czynno$ci majace na celu przeniesienie prawa byly niewazne. Zgodnie z art. 15 ust.2 o rodzinnych ogrodach
dzialkowych nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace sie na dzialce, wykonane lub nabyte ze érodkéw finansowych
uzytkownika dzialki, stanowily jego wlasno$é. Prawo wlasnosci w tym przypadku nie bylo prawem samodzielnym, ale
Scisle zwigzanym z prawem uzytkowania, wiec niedopuszczalna prawnie byla sytuacja, w ktérej inna osoba bylaby
uzytkownikiem nieruchomosci, a inna wlascicielem budynkéw i nasadzen.

Najdalej idgcym zarzutem powddki jest twierdzenie, ze pozwany R. R. (2) nie mogl sie skutecznie zrzec prawa
uzytkowania dzialki na 457 potozonej w miejscowosci K. gdyz skutek podjecia ww. czynnoéci wraz z podjeciem uchwaly
przez ROD w K. o ustanowieniu na rzecz malzonkéw Z. prawa uzytkowania dzialki, w krotkich odstepach czasu



doprowadzil do tego, ze dtuznik powddki przeni6st na osoby trzecie prawo z mocy ustawy tj.art.254 ke niezbywalne. Z
tego wzgledu czynnoSci te, w ocenie powodki, stanowily obejécie przepisow ustawy i sa dotkniete sankcja niewaznoSci.

W tym zakresie, w ocenie Sadu, zarzut powddki jest niezasadny. Zgodnie z § 77 regulaminu rezygnacja z cztonkostwa
(...) i prawa uzytkowania dzialki nastepuje przez zlozenie w zarzadzie pisemnego o$wiadczenia czlonka (...) o
zrzeczeniu sie czlonkostwa (...) i prawa uzytkowania dzialki. Jezeli wspolmalzonek sktadajacego o$wiadczenie nie
jest czlonkiem (...) konieczna jest jego pisemna i potwierdzona zgoda na rezygnacje z uzytkowania dziatki. W aktach
sprawy II K 1168/14 — k. 24 — znajduje sie o§wiadczenie R. R. (2) z dnia 20 wrze$nia 2012r. 0 zrzeczeniu sie praw
czlonka (...) oraz prawa uzytkowania dzialki (...). R. R. (2) przekazat do dyspozycji zarzadu powyzsza dzialtke oraz
zawnioskowat aby przydzieli¢ ja pozwanym malzonkom Z., z ktérymi, jak podal, uzgodnil warto$§¢ urzadzen i nasdzen.
Oswiadczenie podpisala rowniez zona R. R. (5) R.. Na podstawie powyzszego o§wiadczenia, ktére wplynelo do ROD
czlonkostwo R. R. (2) wygaslto w oparciu o przepis § 30 ust.1 pkt 2 Statutu. Wobec powyzszego dla ROD zaktualizowal
sie obowigzek wynikajacy z brzmienia § 31 ust. 21 3 Statutu tj. nadanie czlonkostwa zwyczajnego i przydzielenie dziatki
osobie bliskiej, a w dalszej kolejno$ci osobie z listy oczekujacych. Pozwany (...) nie wykazal aby w oparciu o powyzsza
procedure nastapilo przyjecie malzonkéw Z. w poczet czlonkow.

Wyrok Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 8 czerwca 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt IT K 1168/14 nie dotyczy
zrzeczenia sie prawa do dzialki i jego ustalenia nie mogg by¢ wiazace dla Sadu w niniejszym postepowaniu.

Uznajac, ze o$wiadczenie pozwanego R. R. (2) z dnia 20 wrze$nia 2012r. o zrzeczeniu sie prawa uzytkowania dziatki
nr (...) polozonej w miejscowosci K. bylo skuteczne prawnie, a powddka nie wykazala, aby bylo sprzeczne z ustawa,
mialo na celu obej$cie prawa badz bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, zadanie powddki o ustalenie,
ze prawo do dzialki przystuguje R. R. (2), nie moglo zostaé uwzglednione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102kpc uznajac, ze trudna sytuacja zyciowa i majatkowa powddki daje
podstawy do nieobcigzenia powodki kosztami procesu.

Przyznanie kuratorowi pozwanych r.pr. R. B. wynagrodzenia nastapilo na podstawie §1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013r. (Dz.U z 2013r., poz.1476) oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekstjedn:
Dz.U. z 2013r., poz. 490).

SSO Magdalena Horbacz



