Sygn. akt: XVIII C 1756/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: st. sekr. sqd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

B.R.(1)iS.R.

przeciwko

B.R. (2)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powodow kosztami procesu.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1756/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2015 r. powodowie B. R. (1) i S. R., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
wnie$li o nakazanie pozwanemu B. R. (2) zloZenia o§wiadczenia woli, ktorego trescia jest przeniesienie na powodow
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu numer (...), polozonego w P. na Osiedlu (...) (...) W. Swiatowej numer
36 w zwiazku z odwolaniem darowizny, ktéra dokonana zostala na mocy aktu notarialnego z dnia 26 marca 2013 r.
(Repertorium A numer (...)), zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie powodéw z obowiazku uiszczenia wszelkich kosztow i oplat
sadowych w caloéci.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie w dniu 26 marca 2013 r. darowali pozwanemu spoldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu numer (...) polozone w P. na Osiedlu (...) (...)W. Swiatowej numer 36. W zamian
za przeniesienie prawa pozwany zobligowal sie do opieki i pomocy powodom, w tym w chorobie i niedostatku.
Pozwany na przetomie listopada/grudnia 2014 r. przestal sie powodami interesowa¢ i nie wydatl ich prywatnych rzeczy
znajdujacych sie w darowanym mieszkaniu. Powodowie wskazali, ze sa osobami w podeszlym wieku, schorowanymi
i wymagaja opieki, a obecnie przebywaja w Domu Opieki Spolecznej w P.. W sprawach zycia codziennego pomaga im
rodzina poprzez robienie zakupdéw, zawozenie do lekarzy czy zakup sprzetu RTV i AGD. Powodowie pismem z dnia
22 lipca 2015 r. zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny przedmiotowego mieszkania i wezwali do
przeniesienia na ich wlasnoé¢ przedmiotu darowizny. Pozwany nie zwrécil powodom prawa do lokalu.



Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad zwolnil powodéw od kosztéw sadowych w catosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze otrzymal od pelnomocnika powodéw oéwiadczenie z dnia 22 lipca 2015 r. o odwolaniu
darowizny, ale zarzucil, ze o§wiadczenie z uwagi na brak nalezytego umocowania do dzialania w imieniu powodéw
jest bezskuteczne, albowiem pozwany w pi$mie z dnia 3 sierpnia 2015 r. nie zgodzil sie na dzialanie pelnomocnika bez
umocowania. Pozwany podniosl, ze nie posiada juz tytulu prawnego do przedmiotu darowizny. Na konficu pozwany
zaprzeczyl, aby dopuscil sie wobec powodéw razacej niewdziecznoSci. Wskazal, ze odwiedzal dziadkow zaréwno w
ich miejscu zamieszkania jak i DPS, pomagal im w potrzebie, interesowatl sie ich stanem zdrowia oraz uczestniczyt
w wizytach lekarskich. Od grudnia 2014 r. ich relacje ulegly oslabieniu, gdyz powodowie odmawiaja zgody na dalsze
spotkania. Nadto podkredlil, ze zwrocil powodom wszystkie ruchomosci znajdujace sie w mieszkaniu.

Pismem z dnia 19 lipca 2016 r., powodowie wobec sprzedazy przedmiotu darowizny przez pozwanego, zmodyfikowali
zadanie pozwu i wnie$li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw na podstawie art. 898 § 2 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c. 175.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia zaplaty (k. 168-170).

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2016 r. pozwany w odpowiedzi na zmienione powodztwo wnidst o jego oddalenie oraz
zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany ponownie powolal
sie na bezskutecznoé¢ o$wiadczenia z dnia 22 lipca 2015 r. 0 odwolaniu darowizny. Ponadto wskazal, ze odwolanie
darowizny jest czynnoscia przekraczajaca zwykly zarzad. Jego zdaniem pelnomocnik darczynicy powinien legitymowac
sie co najmniej materialnym pelnomocnictwem rodzajowym — do odwolania darowizny. Pozwany wskazal, ze jego
zachowanie wobec powodéw nie bylo razaco niewdzieczne, a on sam interesowal sie losem swoich dziadkow (k.
174-177).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 marca 2013 r. powodowie B. R. (1) i S. R. zawarli z B. R. (2) w formie aktu notarialnego (Repertorium
A numer (...)) umowe darowizny, na podstawie ktérej darowali swojemu wnukowi — pozwanemu spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...), polozone w P. na Osiedlu (...) (...)(...). Lokal sktada sie z 3 pomieszczen, o

lacznej powierzchni uzytkowej 44,23 m?, w tym powierzchni mieszkalnej (...) m?, Strony warto$¢ prawa do lokalu
ustalily na kwote 250.000 zL. W pisemnym o$wiadczeniu z dnia 26 marca 2013 r., dolgczonym do umowy darowizny,
pozwany wyrazil zgode na zamieszkiwanie w lokalu dziadkéw do czasu przeprowadzki na pobyt staly oraz zobowiazal
sie wzgledem powodo6w do opieki i pomocy w miare mozliwosci w chorobie i niedostatku. W tamtym czasie powodowie
planowali juz zamieszkanie w Domu Pomocy Spotecznej, a pozwany na stale mieszkal i pracowal w P..

Intencja powodéw przy dokonaniu darowizny byla cheé¢ zapewnienia wnukowi stalego miejsca zamieszkania.
Dotychczas bowiem wnuk zamieszkiwal w wynajmowanych lokalach. Zanim doszlo do zawarcia umowy darowizny
relacje na linii dziadkowie — wnuk nie byly najlepsze, zwlaszcza miedzy powodem a wnukiem. Stron nie laczyly
szczegOlnie zazyle wiezi, przede wszystkim z tego wzgledu, ze w rodzinie narastal konflikt miedzy powodami a synowa
— matka pozwanego na tle majatkowym. Strony nie spedzaly wspolnie Swiagt. Powodowie tylko raz byli na §wieta u
rodzicow pozwanego, dwa razy byli u siostry powoda, a generalnie $wieta spedzali sami. Pozwany odwiedzat dziadkow
w mieszkaniu, jednakze nie robil im zakupdw, ani nie kupowat lekarstw. Pozwany, podczas pobytu powodki w szpitalu
w P. w 2008 i 2009 r., zawozil powoda do szpitala, ale sam nie odwiedzal woéwczas babki. Powodowie dokonujac
darowizny oczekiwali od pozwanego, ze bedzie ich wozil do lekarza i odwiedzal w Domu Pomocy Spoleczne;j.

Dowod: akt notarialny z dnia 26 marca 2013 r. repertorium A numer (...) i oSwiadczenie z dnia 26 marca 2013 r. (k.
10-18), zeznania $wiadka Z. B. (k. 182-184 i nagranie rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 r. 00:02:08 — 00:33:50),
zeznania $wiadka K. B. (k. 200-201 i nagranie rozprawy z dnia 22 listopada 2016 r. 00:04:04 — 00:16:11), Zeznania



powodki (k. 157-160 i nagranie rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r. 00:20:08 — 00:57:17), zeznania powoda (k. 191-193 w
zw. z k. 194-195), zeznania pozwanego (k. 160-162 i nagranie rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r. 00:57:50-01:19:11).

W dniu 26 sierpnia 2013 r. powodowie przeprowadzili sie do Domu Pomocy Spotecznej przy ul. (...) w P.. Wyprowadzili
sie na wlasne zyczenie. W przeprowadzce pomagali powodom matka pozwanego oraz jego siostra i brat. Pozwany byt
w okresie od 20 sierpnia 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r. na zagranicznym wyjezdzie wraz ze znajomymi. Pozwany od
swojego brata dowiedziat sie o wyprowadzeniu sie dziadkow.

Powodowie do Domu Pomocy Spolecznej nie zabrali wszystkich swoich rzeczy, ale nie domagali sie ich
natychmiastowego wydania. Pozwany zawozil im przedmioty o ktore na biezace prosili, np. narzedzia powoda.
Pozwany po okolo 3 miesigcach pozbyt sie z mieszkania zelazek babci, a pow6dka domagata sie ich zwrotu po okolo
roku od wyprowadzenia sie z mieszkania. Pozwany z uwagi na nieduza powierzchnie mieszkania i mala piwnice cze$é
rzeczy powoddw po prostu wyrzucil, gdyz nie mial gdzie tego przechowywaé. Powodowie w DPS-ie nie posiadali
wystarczajaco duzo miejsca, aby wszystkie ruchomosci zabraé. Jezeli powodowie prosili o jakie$ rzeczy z mieszkania,
ktérych pozwany juz nie posiadal, pozwany badz jego rodzice zawozili inne, nowe. Powodom nie podobalo sie to,
poniewaz chcieli mieé z powrotem swoje rzeczy.

Pozwany po przeprowadzeniu sie dziadkow do Domu Pomocy Spolecznej, odwiedzil ich kilka razy, zawiozl na wizyty
lekarskie oraz przywiozl rzeczy z mieszkania, ktore byly ich wlasnoécia, a o ktére prosili wnuka np. narzedzia powoda
do naprawiania zegaréw. Pozwany nie przekazywal powodom zadnych pieniedzy, ale tez powodowie o zadne pienigdze
go nie prosili. Nigdy nie odmoéwit pomocy, w sytuacji gdy powodowie o nig sie zwracali. Pozwany za zawiezienie do
lekarza, nie chcial pieniedzy od dziadkéw, ale powodowie sami przekazywali wnukowi drobne sumy pieniedzy za
podwiezienie czy tez kupili czekolade. B. R. (2) pracowal woéwcezas na 1,5 etatu i staral sie przynajmniej 1 raz w tygodniu
odwiedzaé¢ powodéw w Domu Pomocy Spoleczne;.

Dowod: zeznania §wiadka Z. B. (k. 182-184 i nagranie rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 r. 00:02:08 — 00:33:50),
zeznania powodki (k. 157-160 i nagranie rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r. 00:20:08 — 00:57:17), zeznania powoda
(k. 191-193 w zw. z k. 194-195), zeznania pozwanego (k. 160-162 i nagranie rozprawy z dnia 5 lipca 2016 .
00:57:50-01:19:11).

Powodowie pismem z dnia 21 listopada 2014 r., a nastepnie pismem z dnia 8 kwietnia 2015 r. wezwali pozwanego
do zwrotu ich ruchomosci pozostawionych w lokalu, ktéry darowali pozwanemu. Powodowie sporzadzili liste rzeczy,
ktérych w posiadaniu mial byé pozwany, m.in. artykuléw biurowych, pojedynczych sztuk odziezy, przedmiotéw
kuchennych i naczyn, obrazéw i figurek przedstawiajacych Swiete postacie, aparatu fotograficznego, obrusu czy ozdéb
Swiatecznych.

Pozwany wraz ze swoja matka w grudniu 2014 r. zawiezli powodom cze$¢ ich rzeczy osobistych z mieszkania.
Woéwecezas powodowie zaczeli twierdzié, ze czesé przywiezionych rzeczy nie byla ich wlasnoécia i doszlo do kt6tni miedzy
powodami a synowa. Podczas tego spotkania byly obecne dwie pracownice z DPS w P., ktére probujac zalagodzic spor,
poprosily pozwanego i jego matke o wyjScie z placowki.

W dniu 23 grudnia 2014 r. ojciec pozwanego pojechal odwiedzi¢ powodbéw. Nie zostat jednak przyjety na teren
placowki, albowiem powodowie nie chcieli sie z nim spotkac.

Powodowie nie majg kontaktow z rodzicami pozwanego jak i jego rodzenstwem, z ktérymi sa skonfliktowani, gdyz
uwazaja, ze sg osobami roszczeniowymi.

Dowod: wezwania z dnia 8 kwietnia 2015 r. oraz 21 listopada 2014 r. wraz z dowodami nadania i doreczenia (k. 28,
30-35), lista rzeczy powodow (k. 29), zeznania $wiadka Z. B. (k. 182-184 i nagranie rozprawy z dnia 7 paZdziernika
2016 r. 00:02:08 — 00:33:50), zeznania powddki (k. 157-160 i nagranie rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r. 00:20:08 —
00:57:17), zeznania powoda (k. 191-193 w zw. z k. 194-195), zeznania pozwanego (k. 160-162 i nagranie rozprawy z
dnia 5 lipca 2016 r. 00:57:50-01:19:11).



Po zdarzeniu z grudnia 2014 r. pozwany probowat sie skontaktowaé z powodami, ale bezskutecznie, gdyz nie odbierali
od niego telefon6w. Obecnie posiada inny numer telefonu komoérkowego, ktorego nie znaja powodowie. Od grudnia
2014 r. pozwany nie spotykal sie ani nie kontaktowal z powodami. Powodowie kilkukrotnie probowali skontaktowac
sie telefonicznie z pozwanym, ale gdy nie odbieral od nich telefon6w zaprzestali.

Dowdd: zeznania powddki (k. 157-160 i nagranie rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r. 00:20:08 — 00:57:17), zeznania
powoda (k. 191-193 w zw. z k. 194-195), zeznania pozwanego (k. 160-162 i nagranie rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r.
00:57:50-01:19:11)

B.iS. R. zamieszkuja w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. (...) w P. od sierpnia 2013 r. Powdd otrzymuje emeryture
w wysokoSci 2.045,93 zl, zas powodka 1.388,69 zt. Powodowie z otrzymywanych emerytur oplacajg koszty zwigzane
z pobytem w placowce (1.411,03 zl miesiecznie S. R. 1 950,56 zt B. R. (1)), a pozostala cze$¢ przeznaczaja na biezace
wydatki, w tym lekarstwa. Powodowie nie posiadajg $rodkow pienieznych, by zaspokoi¢ swoje dodatkowe potrzeby np.
zakup dodatkowego jedzenia i dodatkowych §rodkéw higienicznych, sprzetu RTV i AGD. W styczniu 2015 r. powodka
nie uregulowala w terminie zobowiazania z tytutu odplatnosci za leki w kwocie 77,46 zt. Opdznienie wyjaénila niechecia
do zazywania leku ze wzgledu na jego zbyt wysoka cene. Z pracownikami DPS-u ustalono woweczas, ze powodka bedzie
otrzymywala tanszy zamiennik, a zaleglo$¢ zostanie rozlozona na trzy raty.

Powod zmaga sie z nowotworem zloS§liwym jelita grubego, miat przeprowadzone dwie operacje. Powod korzysta z
pomocy psychologicznej i psychiatrycznej. Powddka od 5-6 lat jest osoba niewidoma. Powodowie wymagaja opieki
i pomocy os6b trzecich. W biezacych sprawach pomagaja powodom Z. B. (siostra powoda) oraz K. B. (wnuczka
siostry powodki). M.in. zawoza powodow do lekarza. Powodowie wyzywienie maja zagwarantowane w Domu Pomocy
Spolecznej, powod zostal zgloszony do wyzywienia dietetycznego, ale nie spelnia ono jego oczekiwan. Powodka jako
cukrzyk musi sobie zapewni¢ we wlasnym zakresie jeden dodatkowy posilek. Rodzina (Z. B. oraz K. B.) pomaga
powodom finansowo i rzeczowo, np. poprzez dostarczenie zywnosci, Srodkoéw czystoSci i higieny. Z. B. kupila powodom
gloéniki oraz dolozyla sie finansowo do telewizora.

Dowdd: pisma z dnia 3 czerwca 2015 r. z MOPR (k. 41-42), wezwanie do zaplaty (k. 43), protokét ze spotkania z dnia
17 kwietnia 2015 r. (k. 44-45), faktury za leki (k. 46-74), dowody wplat za pobyt w placéwce (k. 75-92), za§wiadczenia
lekarskie (k. 154, 171), zeznania §wiadka Z. B. (k. 182-184), zeznania $wiadka K. B. (k. 200-201), zeznania powoda (k.
191-193 w zw. Z k. 194-195).

Powodowie ze wzgledu na niespelniajace ich oczekiwan warunki pobytu w DPS, zwlaszcza w zakresie wyzywienia,
postanowili odwola¢ darowizne nieruchomos$ci polozonej na Osiedlu (...) (...) P. dokonanej na rzecz B. R. (2).
W zwigzku z tym podjeli wspodlprace z radca prawnym P. K., ktéremu zlecili dokonanie wszystkich czynnoSci
zmierzajacych do odzyskania przedmiotu darowizny — spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, w tym
odwolania darowizny. W dniu 22 czerwca 2015 r. sporzadzono pelnomocnictwo procesowe ogoblne.

Pismem z dnia 22 lipca 2015 r. powodowie, reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego
P. K., zlozyli pozwanemu ,,0$wiadczenie o odwolaniu darowizny” przedmiotowej nieruchomosci. Jako przyczyne
odwolania darowizny wskazali na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiajaca sie brakiem opieki i pomocy,
rowniez w chorobie i niedostatku oraz braku wydania ich prywatnych rzeczy, znajdujacych sie w mieszkaniu
polozonym na (...) W.(...)3 w P.. W zwiazku z powyzszym wezwano pozwanego do przeniesienia w terminie 14 dni
przedmiotu darowizny na rzecz powodow.

Do oéwiadczenia zalaczono dwa pelnomocnictwa procesowe z dnia 22 czerwca 2016 r. do reprezentowania powodow
przed organami administracji publicznej, komornikami, osobami trzecimi i przed sadami powszechnymi oraz
administracyjnymi wszystkich instancji oraz Sgdem Najwyzszym.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na
pismo z dnia 22 lipca 2015 r. wskazal, ze zloZone o$wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo bezskuteczne i jako takie



nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych, gdyz nie obejmowato umocowania do dokonywania w imieniu mocodawcy
czynno$ci materialnoprawnych. Pozwany nie wyrazil zgody na dzialanie pelnomocnika bez umocowania.

Dowod: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 22 lipca 2015 1. (k. 19), pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny (k. 20-21), potwierdzenie nadania i doreczenia pism z dnia 22 lipca 2015 r. (k. 22-23), pismo
pozwanego z dnia 3 sierpnia 2015 r. wraz z pelnomocnictwem (k. 24-27), zeznania powddki (k. 157-160), zeznania
powoda (k. 191-193 w zw. z k. 194-195).

Pozwany w lipcu 2015 r. przeprowadzit sie do W.. Zamieszkal ze swoja dziewczyna w mieszkaniu polozonym na M. w
W.. Od sierpnia 2015 r. pracuje w firmie kurierskiej (...), a prace §wiadczy na terenie W.. Gdy pozwany wyprowadzal
sie z mieszkania w P., nikt wiecej tam nie przebywal.

Pod koniec 2015 r. pozwany podjal zamiar sprzedazy mieszkania w P., ktore otrzymal od powoddw, albowiem
zdecydowal o zamieszkaniu na stale w W. i nie bylo go sta¢ na oplacanie rachunkéw za mieszkanie w P. i w W.. W
dniu 9 marca 2016 r. B. R. (2) zbyl prawo do darowanego lokalu M. P. (1) za kwote 175.000 zl. Przed sprzedaza lokalu
pozwany wymeldowal sie z pobytu stalego w P. na Osiedlu (...) (...)W. (...)3.

Dowdd: umowa sprzedazy z dnia 9 marca 2016 r. Rep. A nr 2431/2016 (k. 137-144), zeznania pozwanego (k. (k.
160-162).

Powddka zaluje swojej decyzji o przeprowadzeniu sie do Domu Pomocy Spolecznej w P.. Narzeka na jedzenie w
placowce. Uwaza, ze gdyby odzyskala mieszkanie to moglaby tam mieszkac i sama sie zywi¢ z pomoca najetej osoby
i mialaby lepiej niz w DPS. Powodowie chcieli odzyskaé przedmiot darowizny, aby moc go sprzedaé, a uzyskane w
ten sposo6b pieniadze przeznaczyé na zakup zywnoSci i wydatki zwigzane z utrzymaniem w Domu Pomocy Spoleczne;j.
Powdd jest rozczarowany tym, ze pozwany darowany lokal sprzedal, a nie mieszka w nim.

Dowod: zeznania $wiadka Z. B. (k. 182-184 i nagranie rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 r. 00:02:08 — 00:33:50),
zeznania powodki (k. 157-160 i nagranie rozprawy z dnia 5 lipca 2016 r. 00:20:08 — 00:57:17), zeznania powoda (k.

191-193 w zw. z k. 194-195).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow: Z. B., K. B., zeznah powodéw B. i S. R., zeznah
pozwanego B. R. (2) oraz na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Dowodom z dokumentéw Sad dat wiare w calo$ci. Autentyczno$é ani prawdziwo$¢ dokumentéw prywatnych i
urzedowych nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i
art. 253 k.p.c. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe réwniez nie znalazl podstaw do tego, by uczynié to z urzedu. Zadna
ze stron nie zakwestionowala treSci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a to pozwolilo na
potraktowanie tych kopii jako dowoddw posrednich istnienia dokumentoéw o tre$ci im odpowiadajace;j.

Zeznaniom $wiadkéw Z. B. 1 K. B. Sad dal czeéciowo wiare. Zeznania Swiadkow zastugiwaly na przymiot wiarygodnosci
w czeSci w jakiej potwierdzili, ze doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy darowizny, powodowie znajduja
sie w Domu Pomocy Spolecznej w P. oraz ze pomagaja powodom w biezagcym funkcjonowaniu, np. zawoza do
lekarza, kupuja zywnoé¢ oraz Srodki czystosci i higieny. W tej czeSci ich zeznania byly spdjne, logiczne i zgodne ze
zgromadzonym materialem dowodowym. Sad nie dal wiary $wiadkom co do twierdzen, ze pozwany nie interesuje
sie dziadkami, nie pomaga i nie pomagal nawet po sporzadzeniu darowizny. Z wiarygodnych zeznan pozwanego
jednoznacznie wynika, ze pomagal dziadkom po ustanowieniu na jego rzecz darowizny, a przestal pomagaé z uwagi
na awanture, o ktérej rowniez §wiadkowie slyszeli. Ponadto powddka przyznala, ze wnuk odwiedzatl ich w DPS oraz
zawozil do lekarza. Swiadkowie prezentowali wlasne oceny zdarzen i zachowan stron, co nie mialo wplywu na ocene
zdarzen dokonang przez Sad, albowiem Sad opiera sie na faktach, a nie ocenach czy przypuszczeniach, ze tak bylo.

Zeznaniom powoddéw B. R. (1) i S. R. Sad dal czeSciowo wiare. Sad nie dal wiary twierdzeniom powodéw jakoby
pozwany okazal razaca niewdzieczno$¢ po uzyskaniu darowizny mieszkania. Ich zeznania w tym zakresie byly



chaotyczne i niesp6jne. Powodka z jednej strony twierdzila, ze wnuk sie nimi nie interesowal, nie pomagal, nie zawozil
do lekarza, czy tez zadal pieniedzy za zawiezienie na wizyty lekarskie, a z drugiej strony wskazala, ze powodowie sami
dawali mu pienigdze na paliwo czy tez czekolade w zamian za podwiezienie do lekarza oraz odwiedzenie ich w DPS. Na
uwage zastuguja zeznania powddki, ktéra twierdzila, ze przed dokonaniem darowizny wnuk nie interesowat sie nimi i
mys$leli, ze po darowiZnie sie to zmieni, pomimo, iz nie obiecywal, ze ich relacje ulegna zmianie. Z powyzszego wynika,
ze te relacje nie byly najlepsze przed dokonaniem darowizny, a po jej sporzadzeniu ulegly troche poprawie, wnuk
pomagal dziadkom, ale nie spelit wszystkich oczekiwan dziadkow, ktérzy na dzien dokonania darowizny nie mieli w
ocenie Sadu pewnosci co do zachowan pozwanego. Z zeznan powodki wynikalo, ze powodem zlozenia o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny byta che¢ odzyskania mieszkania, jego sprzedazy i przeznaczenia uzyskanych z takiej transakcji
pieniedzy na biezace wydatki zwiazane z funkcjonowaniem w Domu Pomocy Spolecznej w P.. Powyzsze potwierdzil
powdd, co jednoznacznie wskazalo, ze ich twierdzenia o rzekomej razacej niewdzieczno$ci wnuka byly gotostlowne. W
pozostalej czesci zeznania powodow byly wiarygodne, spojne i logiczne, zbiezne z zeznaniami pozostaltych $§wiadkow
i pozwanego oraz dokumentami zgromadzonymi w aktach niniejszej sprawy. Odnoszac sie do relacji powodéw w
zakresie udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu P. K. do odwolania darowizny mieszkania, to nalezy stwierdzié,
ze wola powodow bylo, aby profesjonalny pelnomocnik doprowadzit do odzyskania spoldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu, ktéry darowali wnukowi, aby za nich wszystko pozatatwial, a sami nie posiadali wiedzy w tym zakresie
jak to zrobié czy jakie powinno by¢é umocowanie do dzialania w ich imieniu. Powodowie twierdzili, ze wypowiedzieli
pelnomocnictwo radcy prawnemu P. K., gdyz nie byli zadowoleni z jego ustug i dlatego zlecili prowadzenie sprawy
innemu pelnomocnikowi.

Zeznaniom pozwanego B. R. (2) Sad dal w calo$ci wiare, albowiem jego zeznania byly logiczne, spontaniczne,
konsekwentne, spojne zdokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie oraz z zeznaniami $wiadkow i powodow w
czesci w jakiej potwierdzili okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy darowizny, mieszkania powodéw w Domu Pomocy
Spolecznej czy tez pomocy powodom w biezacych sprawach zycia codziennego do grudnia 2014 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodowie ostatecznie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 175.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lipca 2016 r. do dnia zaplaty w zwiazku z odwolaniem umowy darowizny i sprzedaza przedmiotu
darowizny.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze powodowie w dniu 26 marca 2013 r. dokonali na rzecz pozwanego darowizny
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu nr (...), polozonego w P. na osiedlu (...) (...)W. Swiatowej numer 36.
Poza sporem bylo, ze pozwany w dniu 9 marca 2016 r. sporng nieruchomo$¢ sprzedal M. P. (1) za kwote 175.000,00 zl.

Spér sprowadzal sie do ustalenia, czy pozwany w zwigzku z otrzymana darowizng zaistnialy przestanki do odwotania
darowizny z uwagi na razacg niewdzieczno$¢ pozwanego oraz czy skutecznie zostalo ustanowione pelnomocnictwo do
odwolania darowizny.

Powodowie swoje roszczenie wywodzili z tresci art. 898 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie
wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Jak stanowi § 2 w/w artykulu, zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpié stosownie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie, obdarowany ponosi odpowiedzialno§é
na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. Zgodnie za$ z trescia art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Razaca niewdzieczno$é obdarowanego wobec darczyncy upowaznia go do odwolania umowy darowizny. Prawo to
przystuguje obdarowanemu zaré6wno w odniesieniu do uméw wykonanych, jak i niewykonanych. Zauwazy¢ trzeba,



ze tylko zachowanie obdarowanego noszace znamiona opisane w przepisie doprowadza do wzruszenia stosunku
prawnego. Odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznosci jest okre§lane mianem swoistej ,kary cywilnej",
stanowiac przejaw najszerzej pojetej odpowiedzialnoéci za wlasne dzialanie (J. Dabrowa, Wina jako przestanka
odpowiedzialnos$ci cywilnej, Wroclaw 1968, s. 22).

Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy. Zachowanie obdarowanego musi dotyka¢ zasadniczo bezpoSrednio darczyncy. Cechy razacej
niewdzieczno$ci moga mie¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z
tym jednak zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza oddzialywac
bezposrednio na darczynce (wyrok SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 919/98, LEX nr 50820).

Pod pojecie razacej niewdziecznos$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub
zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezpo$rednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére, oceniajac
rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede
wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz
0 naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w
tym réwniez rodzinnych, taczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdzieczno$ci (wyrok SN z dnia 7 maja 2003
r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593; wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, LEX nr 852539). Razaca
niewdzieczno$¢ musi cechowaé¢ znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy szkody
majatkowej. Czynami o razacej niewdziecznoéci sa: odméwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (B. Burian,
Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoSci (w:) Prace cywilistyczne, Acta UWT, Prace Cywilistyczne,
pod red. E. Gniewka (tom po$wiecony pamieci Profesor Janiny Dabrowy), Wroclaw 1994, s. 13; zob. tez wyrok SN z
dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX nr 1111009).

Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumys$lne obdarowanego, lecz takze drobne czyny
umy$lne, jezeli nie wykraczajg one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym Srodowisku (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 14 kwietnia 2005 ., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35). W podobny sposéb nalezy potraktowa¢ incydentalne
sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane (wyrok SA w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r., VI ACa 527/05, Rejent
2005, nr 11, s. 156). Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykroéci, postepowanie w
sposob niezamierzony w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czynow, ktére w danych okolicznosciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktéw (wyrok SN z dnia 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Postepowanie obdarowanego,
ktory nie zachowuje sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w sposéb zgodny z wyobrazeniami darczyhcy, nie
uzasadnia postawienia mu zarzutu zachowania razaco niewdziecznego (wyrok SN z dnia 2 grudnia 2005 r., II CK
265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11).

W judykaturze wskazuje sie, ze uprawnienie darczyncy na podstawie ktérego moze on odwola¢ darowizne nalezy
traktowaé jako wyjatkowe, a zakres jego stosowania nie moze opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej przestanek
normatywnych skutecznego siegniecia po nie. Musi ono zostaé¢ ograniczone tylko do tych zupelie wyjatkowych
przypadkow, ktore ze wzgledu na szczegbdlnie naganne zachowanie obdarowanego kaza da¢ prymat interesowi
darczyncy nie tylko nad interesem niewdziecznego w sposob razacy obdarowanego, ale takze nad zasada stabilno$ci
stosunkow prawno rzeczowych, ksztaltowanych w zalozeniu w sposob trwaly, zawarta i wykonang miedzy stronami
umowg (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 wrze$nia 2016 r., I ACa 552/16, LEX nr 2137113).

Zgodnie za$ z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié¢, ze powodowie nie wykazali, aby pozwany okazal
razaca niewdzieczno$¢ wobec swoich dziadkéw (powoddw) po dokonaniu na jego rzecz darowizny przedmiotowej
nieruchomoéci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad ogranicza sie do badania, czy zaszly okoliczno$ci wskazane przez



darczynce w pisemnym o$wiadczeniu, o jakim mowa w art. 900 k.c.( wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
stycznia 2016 r., I ACa 800/15, LEX nr 2041896).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pozwany po uczynieniu na jego rzecz darowizny staral sie wywiazywacé
z przyjetych na siebie obowigzkéw opieki i pomocy. Przede wszystkim za$ w pelni wywigzat sie z przyjetego na siebie
zobowigzania zezwolenia dziadkom na zamieszkiwanie w darowanym lokalu do czasu zmiany ich stalego miejsca
zamieszkania. Powodowie do DPS przeprowadzili sie na wlasne zyczenie i w przez siebie wybranym terminie. Pozwany
nastepnie, tak jak bylo to zastrzezone w pisemnym o$wiadczeniu z dna 126 marca 2013 r., w miare swoich mozliwo$ci
wobec wykonywania pracy w ramach 1,5 etatu, odwiedzal powodéw w Domu Pomocy Spolecznej w P. raz w tygodniu,
nie odmawial pomocy powodom, a gdy chcieli, aby ich zawiez¢ do lekarza, to czynit to i nie zadal za to pieniedzy.
Podkreslenia wymaga, ze powodowie nie zwracali sie do wnuka o pomoc finansowg lub rzeczowa. W grudniu 2014 r.
pomiedzy stronami doszlo do konfliktu, ktéry spowodowal, Ze zostaly przez strony zerwane wszystkie wiezi. Strony
nie kontaktowaly sie ze sobg. Pozwany probowal dzwoni¢ do dziadkoéw, ale jego polgczenia nie byly odbierane.
Rowniez proby powoddéw skontaktowania sie z pozwanym konczyly sie niepowodzeniem. Tym samym, po konflikcie
stron doszlo do zerwania wiezi, co wtérnie spowodowalo, ze pozwany przestal pomaga¢ powodom. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze konflikt zostal zasadniczo wywolany przez matke pozwanego, a nie samego pozwanego, a jego ttem
bylo niezadowolenie powodéw, ze nie odzyskali rzeczy, ktére pozostawili w lokalu rok wezesniej. Zwazywszy na
zasady do$wiadczenia zyciowego za usprawiedliwione nalezy uzna¢ dzialanie pozwanego, ktéry po kilku miesigcach
zamieszkiwania w lokalu o stosunkowo malej powierzchni wyzbyl sie ruchomosci, ktore zdawaly sie zbedne powodom.
Podkreslenia wymaga, ze pozwany usitowal spehié oczekiwania powodéw w tym zakresie. Dostarczal na ich prosbe
rzeczy, ktore jeszcze w lokalu pozostaly, a ruchomoéci, ktére wyrzucil zastapi¢ innymi, nowymi przedmiotami. Nie
takie byly jednak oczekiwania powodow.

W judykaturze wskazuje sie, ze na obdarowanym, w zwiazku z przyjeciem darowizny ciazy moralny obowiazek
wdzieczno$ci (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, LEX nr 186998), a za niewlaéciwg, krzywdzaca
darczynce uznaje sie takze sytuacje, w ktorej darczynca wymaga podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwtaszcza
nazapewnieniu stosownej pomocy w sprawach osobistych i zaniechanie przez obdarowanego dzialan aktywnych moze
by¢ juz uznane za razaca niewdzieczno$c¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. III CSK 307/08 LEX
nr 492154). Jakkolwiek w sprawie zostalo ustalone, ze powodowie s osobami starszymi, schorowanymi i wymagaja
opieki, to jednocze$nie zostalo ustalone, ze zerwanie pomiedzy stronami kontaktéw nie oznaczalo, ze powodowie
tej opieki nie maja zapewnionej. Powodowie obecnie przebywaja w Domu Pomocy Spolecznej w P., a w biezacym
funkcjonowaniu pomaga im rodzina, m.in. Z. B. i K. B., ktére zawoza powodéw do lekarzy, kupuja zywnoé¢ oraz
Srodki czystoSci, kosmetyki, itp. Dokonanie darowizny na rzecz wnuka nie oznacza, ze pozostali bliscy powodéw
sq automatycznie zwolnieni z obowigzku pomocy powodom i §wiadczenia opieki na ich rzecz, albowiem powyzsze
obowiazki wynikaja chociazby z samych relacji rodzinnych, zasad etycznych czy moralnych. Sytuacja finansowa
powodow réwniez nie jest tak dramatyczna by wymagala stalej pomocy finansowej. Powodowie z wlasnych dochodow
ze $wiadczen emerytalnych sa w stanie pokry¢ oplaty wigzane ze swoim pobytem w DPS. Brakuje im §rodkéw na
dodatkowe potrzeby, ktérych DPS nie zapewnia.

Brak okazywania wdziecznoSci i pomocy nie rodzi automatycznie podstaw do uznania takiego zachowania za razaca
niewdzieczno$¢ albowiem dla zrealizowania tej kwalifikowanej postaci niewdzieczno$ci, zachowanie musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11 LEX nr 1111009). W ocenie Sadu po stronie pozwanego nie
mozna dopatrzeé sie nasilenia zlej woli. Jak ustalono, pozwany interesowal sie losem swoich dziadkéw i w miare
mozliwo$ci im pomagal. Przestal okazywaé im wdzieczno$¢ (tudziez pomoc) po awanturze w Domu Pomocy Spoleczne;j
w P., ktéra miala miejsce w grudniu 2014 r., po ktérej zarébwno powodowie jak i pozwany unikali wzajemnych
kontaktéw. Konflikt rodzinny doprowadzil do zaniku relacji stron i ostatecznie braku §wiadczenia pomocy powodom
przez pozwanego, a bez odniesienia do tego konfliktu nie mozna rozpatrywac niniejszej sprawy.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze brak okazywania wdziecznoSci darczyncy czy nawet zwykla niewdzieczno$¢ nie jest
wystarczajaca dla uwzglednienia roszczenia opartego na art. 898 § 11 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
maja 2002 r. II CKN 808/00 LEX nr 1171683).

Na uwage zastluguje fakt, ze powddka na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. przyznala, ze ,do odwolania darowizny
sklonilo nas to, ze tam gdzie jesteSmy jest beznadziejne jedzenie — catering. [....], mySmy chcieli, Zeby nam
to mieszkanie oddal, bySmy je sprzedali, zeby$my mieli na nasza korzy$c i zebyémy dokupowali zywnos¢. Poza
tym lekarstwa bardzo duzo kosztuja i $érodki higieniczne. [...] mySmy chcieli to odzyskaé, zeby sprzedac¢, a nie
spodziewali$my sie, ze taka sytuacja zaistnieje, ze mieszkania nie dostaniemy” (e-protokot k. 158, minuta 00:27:05).
Tym samym z powyzszego jednoznacznie wynika, ze to nie ewentualna razaca niewdzieczno$¢ wnuka sktonita ich do
odwolania darowizny, tylko sytuacja finansowa i nieodpowiednia zywno$§¢ w Domu Pomocy Spolecznej w P., a takie
przestanki nie stanowia podstawy do odwolania darowizny, stosownie do art. 898 k.c.

Trudna sytuacja finansowa nie stanowi przestanki odwolania darowizny, gdyz art. 898 § 1 k.c. wyraznie okresla, w
jakim przypadku mozliwe jest odwolanie darowizny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2016
r., I ACa 818/15, LEX nr 2008311).

Rowniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania art. 896 k.c., ktéry stanowi, iz darczynca
moze odwola¢ darowizne jeszcze niewykonana, jezeli po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegl takiej zmianie,
ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio do jego
usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych.
Powodowie, za posrednictwem swojego pelnomocnika zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny w dniu 22 lipca
2015 1., a zatem darowizna zostala juz wykonana (umowa darowizny z dnia 26 marca 2013 r., powodowie pod koniec
sierpnia 2013 r. wyprowadzili sie z mieszkania).

Powodowie w toku postepowania wskazywali, ze nie tylko pozwany, ale rowniez rodzice i rodzenstwo pozwanego, po
dokonaniu darowizny nieruchomo$ci nie pomagali im w biezacych sprawach zycia codziennego, a takze zaprzestali
odwiedzin i zerwali z nimi kontakt. Niemniej jednak takowe okoliczno$ci nie maja znaczenia w niniejszej sprawie,
albowiem podstawa odwolania darowizny sa zachowania obdarowanego, a nie jego rodziny. Sad meriti w pelni
podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2016 r., I ACa
333/16, LEX nr 2116498, w ktérym stwierdzono, ze pojecie razacej niewdzieczno$ci obdarowanego musi byc
wykladane przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow i nie moze by¢ wykladane rozszerzajaco. Pojecie
razacej niewdzieczno$ci obejmuje tylko takie czynnosci obdarowanego, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z
nieprzyjaznym zamiarem; same zewnetrzne przejawy zachowania sie obdarowanego nie s3 wystarczajaca podstawa do
przyjecia przestanki razacej niewdziecznosci, istotne znaczenie ma tu bowiem ustalenie w kazdym wypadku motywow
iintencji obdarowanego. O istnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci decyduja w
kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci. Pojecie "niewdzieczno$ci" wymaga przy tym analizy motywow okreslonych
zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie s powodowane lub wrecz prowokowane -
wprost lub posrednio - przez darczynce.

Ubocznie Sad pragnie zwr6ci¢ uwage, iz powodowie maja ewentualne roszczenie wobec pozwanego z uwagi na
tres¢ art. 897 k.c., ktory stanowi, iz jezeli po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany
ma obowiazek, w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarcza¢ darczyncy $rodkéw, ktérych mu brak do
utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia cigzacych na nim ustawowych
obowiazkéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolnié sie od tego obowiazku zwracajac darczyncy warto$é
wzbogacenia. Powodowie w o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny podnosili, ze znajdujg sie w trudnej sytuacji
finansowej, a z dokumentéw dolaczonych do pozwu (jako zalgczniki do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych),
dotyczacych ich sytuacji finansowej, wynika, ze zdarza im sie nie regulowac na biezaco wszystkich wymagalnych
zobowigzan.



Podsumowujac te cze$¢ wywodow, nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, aby zaistnialy podstawy do
odwolania darowizny ze wzgledu na brak razacej niewdziecznosci pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego podnosil, Ze roszczenie powodoéw nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz brak jest tytulu
prawnego do przedmiotu darowizny, albowiem pozwany w dniu 9 marca 2016 r. zbyl przedmiotowa nieruchomosé.
Zarzut pozwanego okazal sie jednak bezzasadny z uwagi na zmiane roszczenia powodow, dokonana w pi$mie z dnia
19 lipca 2016 r. (k. 168-170).

Pozwany podniost rowniez zarzut niewlasciwego umocowania pelnomocnika powodéw do zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny.

Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwosci
czynnoéci prawnej, mozna dokonac czynno$ci prawnej przez przedstawiciela. W mys$l § 2, czynno§¢é prawna dokonana
przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.

Z treéci art. 96 k.c. wynika, iz umocowanie do dzialania w cudzym imieniu moze opiera¢ sie na ustawie
(przedstawicielstwo ustawowe) albo na o§wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo).

Za$ art. 98 k.c. stanowi, iz pelnomocnictwo ogblne obejmuje umocowanie do czynnoéci zwyklego zarzadu. Do
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj, chyba ze
ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegdlnej czynnoSci.

Kryterium rozréznienia miedzy pelnomocnictwem og6lnym a rodzajowym jest zakres umocowania do dzialania
w imieniu mocodawcy. Pelnomocnictwo ogo6lne nie okresla ani nie wyodrebnia czynno$ci prawnych, do jakich
pelnomocnik jest umocowany, natomiast pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnoéci prawnej
objetej umocowaniem oraz jej przedmiot (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 marca 2015 r., I ACa
51/15, LEX nr 1711433).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze powodowie w dniu 22 czerwca 2015 r. udzielili
pelnomocnictwa radcy prawnemu P. K.. Bylo to pelnomocnictwo ogblne do reprezentowania przed organami
administracji publicznej, komornikami, osobami trzecimi i przed sadami powszechnymi oraz administracyjnymi
wszystkich instancji oraz Sadem Najwyzszym. W ocenie Sadu odwolanie darowizny jest czynno$cia przekraczajaca
zwykly zarzad i wobec tego do dokonania takiej czynnoéci wymagane jest pelnomocnictwo rodzajowe — do dokonania
konkretnej czynnoSci prawne;j.

W $wietle art. 98 k.c. mocodawca nie korzysta z pelnej swobody w odniesieniu do ksztaltowania zakresu
udzielanego pelnomocnictwa. Na gruncie tego przepisu za niedopuszczalne uznac nalezy udzielenie pelnomocnictwa
do dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych. Czynno$¢ prawng polegajaca na udzieleniu takiego pelnomocnictwa
uznaje sie w doktrynie za sprzeczng z ustawa i jako taka niewazng (art. 58 § 1). Stad kazde pelnomocnictwo musi miec¢
okres§lony zakres umocowania [M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, 2011, s. 395].

Nie mozna udzieli¢c pelnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych. Pelnomocnictwo takie
stwarzaloby zbyt duze zagrozenie dla mocodawcy. Wlasnie z uwagi na potrzebe ochrony intereséw tego ostatniego
kazde pelnomocnictwo musi mieé jaki§ zakres umocowania. Na zakres ten przemozny wplyw wywiera sam
mocodaweca. Jego oS§wiadczenie woli decyduje wszak zar6wno o powstaniu, jak i o zakresie umocowania.

Pelnomocnictwo rodzajowe obejmuje umocowanie do dokonywania czynno$ci okre$§lonego rodzaju. W
przeciwienstwie do pelnomocnictwa ogblnego, ktorego tresé co do zasady nie okresla ,,z gory" czynnoSci prawnych,
ktore maja by¢ dokonane, pelnomocnictwo rodzajowe zaklada dokonywanie okreSlonych czynnosci. Ich liczba jest
natomiast nieoznaczona. Czynnosci, do ktérych dokonywania udzielone jest pelnomocnictwo rodzajowe, moga
jednoczeénie by¢ czynnoSciami mieszczacymi sie w granicach zwyklego zarzadu, jak i przekraczajacymi zwykly zarzad.
W braku wyraznych wskazéwek mocodawcy jego rzeczywista wole nalezy ustalaé przy wykorzystaniu regut wyktadni



o$wiadczen woli (art. 56 i 65). Pelnomocnictwo rodzajowe moze wystepowac takze jako pelnomocnictwo alternatywne,
na podstawie ktérego pelnomocnikowi pozostawiony jest przez mocodawce wybor okreslonej czynnosci prawnej,
sposrod czynno$ci wymienionych w pelnomocnictwie (vide: Piotr Nazaruk, Komentarz do art.98 Kodeksu cywilnego,
e-LEX).

Z zeznan powodéw wynika, ze B. i S. R. chcieli, aby radca prawny P. K. zalatwil wszystkie formalnoSci zwiazane
z odwolaniem darowizny mieszkania polozonego na Osiedlu (...) (...) W. (...)3 w P. oraz przeniesieniem prawa
wlasno$ci mieszkania na powodéw. Tym samym powodowie powinni udzieli¢c pelnomocnictwa do dokonania
konkretnej czynnosci prawnej (rodzajowo okre$lonej) — odwolania darowizny spéldzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu potozonego na Osiedlu (...)(...)JW. (...)3 w P. badZ do czynnoS$ci prawnych zwiazanych z odzyskaniem
mieszkania. Powodowie za$ udzielili pelnomocnictwa ogélnego, procesowe, bez wskazania rodzaju czynnosci prawne;j.
Jakkolwiek powodowie nie musieli sie zna¢ (i nie znali) na rodzaju i formie udzielania pelnomocnictwa, to na
osobie umocowanej, w tym wypadku radcy prawnym, jako profesjonaliécie ciazyt obowiazek prawidlowego okreslenia
zakresu umocowania.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze o§wiadczenie z dnia 22 lipca 2015 r. 0 odwolaniu darowizny nie miescilo sie w
granicach umocowania udzielonego radcy prawnemu w dniu 22 czerwca 2015 r. i dlatego tez bylo niewazne.

Pozwany powolywal sie na przepisy art. 104 k.c. zar6wno w odpowiedzi na pozew jak i korespondencji przedsadowe;j
z dnia 3 sierpnia 2015 r. Zgodnie z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone oswiadczenie
woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy
bez umocowania.

Pozwany nie zgodzil sie na dzialanie pelnomocnika bez umocowania, co zostalo przez niego podniesione w piSmie z
dnia 3 sierpnia 2015 r. (k. 24-26). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, zlozone
przez osobe nie majaca do tego umocowania od darczyncy, jest gdy obdarowany nie wyrazil zgody na dzialanie tej
osoby bez pelnomocnictwa — czynno$cig prawna bezwzglednie niewazna (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27
lipca 1989 r., III CZP 69/89).

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad w punkcie 1 wyroku oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. W odniesieniu do zasady sluszno$ci w art. 102
k.p.c. okreslone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a
nawet w czesSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732). Powodowie
W niniejszej sprawie zostali w catoSci zwolnieni od kosztéw sadowych. Ich sytuacja majatkowa przedstawiona na
potrzeby tego wniosku, jak i w toku postepowania wskazuje, ze powodowie nie dysponuja $rodkami pozwalajacymiim
na poniesienie tych kosztow i znajduja sie w trudnej sytuacji majatkowej. Nadto za nieobcigzaniem powod 6w kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego przemawia charakter sprawy. W tych okoliczno$ciach Sad w punkcie 2 wyroku
odstapil od obcigzania powodow kosztami procesu.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



