Sygnatura akt XVIII C 1740/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Godlewska

Protokolant - st. sekr. sad. Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2017 r. w P.
I. sprawy o sygnaturze XVIII C 1740/15

z powobdztwa E. R.

przeciwko K. O. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powodki kosztami procesu,

3. przyznaje pelnomocnikowi powodki ustanowionemu przez Sad — adwokatowi J. J. (1) koszty nieoplaconej pomocy
prawnej w kwocie 8.856 zl, przy czym kwote te nakazuje wyplacié¢ ze sSrodkéw Skarbu Panistwa,

4. przyznaje pelnomocnikowi pozwanego ustanowionemu przez Sad — r.pr. P. M. koszty nieoplaconej pomocy prawnej
w kwocie 8.856 zl, przy czym kwote te nakazuje wyplacié ze §rodkéw Skarbu Panistwa.

II. sprawy o sygnaturze I C 1275/15 Sadu Rejonowego we Wrzesni
z powéddztwa K. O. (1)

przeciwko E. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.826 zt (pieé tysiecy osiemset dwadziescia sze$¢ zl) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty,
3. umarza postepowanie co do naleznosci gltébwnej w kwocie 174 zl,

4. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

5. nie obcigza pozwanej kosztami procesu,

6. przyznaje pelnomocnikowi powoda ustanowionemu przez Sad — r.pr. P. M. koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
w kwocie 1.476 zl, przy czym kwote te nakazuje wyplacié¢ ze Srodkéw Skarbu Panhstwa.



7. przyznaje pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu przez Sad — adwokatowi J. J. (1) koszty nieoplaconej pomocy
prawnej w kwocie 1.476 zl, przy czym kwote te nakazuje wyplacié¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 grudnia 2014 r. powédka E. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. O. (1) zwrotu kosztow
poniesionych na lokal mieszkalny, dzialke ogrodowa i opieke nad chorujgcym J. O. (1) oraz o obcigzenie pozwanego
kosztami procesu. Ponadto powddka wniosta o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu w osobie adwokata J. J. (1). Powodka jako warto$é przedmiotu sporu wskazala kwote 333.305,52 zl, na ktéra
skladaja sie:

- kwota 120.000,00 z} tytulem wykupu mieszkania ze spo6ldzielczego na wlasnoSciowe w 1989 r.,
- kwota 962,70 zl tytulem przeksztalcenia w odrebng wlasnos$¢ w 2009 r.,

- kwota 39.000,00 z} tytulem splaty pozyczek, ktore J. O. (1) zaciagnal w firmie (...), a powddka splacié¢ je miala w
1989 r.i1990r.,

- kwota 500,00 zt — antena satelitarna 1991 r.,

- kwota 250,00 zl — telefon stacjonarny w 1992 r. 11993 r.,
- kwota 192,00 z} — wodomierz w 1993 r.,

- kwota 2.000,00 zt — za malowanie i tapetowanie w 1998 r.,
- kwota 1.000,00 z} — za malowanie w 1998 r.,

- kwota 1.670,50 zl — za remont w 2000 r.,

- kwota 2.950,00 z} — za remont w 2001 .,

- kwota 700,00 z} — za sprzatnie po remoncie w 2001 1.,

- kwota 1.099,34 z} — za remont w 2002 r.,

- kwota 3.694,82 z1 — za remont w 2006 r.,

- kwota 1.000,00 z} — za sprzatanie po remoncie w 2006 r.,
- kwota 276,66 zI — za remont w 2009 r.,

- kwota 15.000,00 zl — za dzialke ogrodowa, ktéra doprowadzila do uzytkowania od lipca 1987 r., pracujgc na niej
do 2013 1.,

- kwota 115.000,00 zl tytutem opieki nad chorym J. O. (1) od kwietnia 1999 r. do pazdziernika 2008 r., tj. 115 miesiecy
PO 1.000,00 zl miesiecznie,

- kwota 28.000,00 z} tytutem opieki nad J. O. (1) chorujacym od listopada 2008 r. do dnia $mierci — 14 grudnia 2009
r., fj. 14 miesiecy po 2.000,00 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze otrzymuje rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy w wysokosci 903,71
zl netto. W lipcu 1987 r. powodka zamieszkata z J. O. (1) w mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...). Powodka



stwierdzila, ze w latach 1987 r. — 2013 ponosila wszystkie koszty zwiazane z utrzymaniem w/w mieszkania, w
tym koszty eksploatacyjne, przeprowadzala remonty mieszkania i modernizowala dzialtke ogrodowa. Podniosla, ze
wykupila mieszkanie ze spoldzielczego na wlasnoéciowe i przeksztalcita mieszkanie w odrebng wlasno$¢, splacita
pozyczke za J. O. (1) zaciggnieta w (...), pracowala na dzialce ogrodowej oraz opiekowala sie chorym J. O. (1).

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Srodzie Wlkp. VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedziba
we Wrzesni pod sygn. akt VI C 1351/14, a nastepnie przekazana do Sadu Rejonowego we Wrze$ni Wydzialu I
Cywilnego, gdzie zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 823/15. /k. 2-10 akt sprawy XVIII C 1740/15/

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Referendarz Sadowy w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego we Wrze$ni
zwolnil powodke od kosztow sadowych w calo$ci oraz ustanowit dla niej pelnomocnika z urzedu. /k. 195 akt sprawy
XVIII C 1740/15/

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni Wydzial I Cywilny na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c.
stwierdzil swoja niewlaSciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Poznaniu. /k. 202 akt sprawy
XVIII C 1740/15/

W piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2015 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal Zadanie i wniost o zasadzenie od
pozwanego kwoty 190.296,02 zl tytulem nakladow oraz wydatkow poniesionych przez pow6dke na nieruchomosé
oraz prawo uzytkowania dzialki nalezacych do pozwanego z tytulu dziedziczenia po zmarlym bracie J. O. (1);
kwoty 143.000,00 zl tytulem roszczen regresowych wobec pozwanego z tytulu dostarczania uprawnionemu do
alimentéw J. O. (1) $rodkéw utrzymania zamiast zobowigzanego do tych Swiadczen alimentacyjnych K. O. (1);
obcigzenie pozwanego kosztami postepowania wg norm przepisanych; przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac jednoczes$nie, ze koszty te nie zostaly zaplacone
nawet w czeSci; udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez obciazenie nieruchomosci pozwanego potozonej we W.
przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy we Wrzeéni prowadzi ksiege wieczysta nr (...) hipoteka przymusowa, wskazujac
sume zabezpieczenia na kwote 333.296,02 zl. /k. 221-222 akt sprawy XVIII C 1740/15/

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XVIII C 1740/15 udzielit zabezpieczenia
powodztwa zgodnie z wnioskiem powodki. /k. 235-236 akt sprawy XVIII C 1740/15/. Na powyzsze postanowienie,
zazalenie oraz wniosek o zwolnienie od wpisu od zazalenia na w/w postanowienie i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu zlozyl w piSmie z dnia 7 stycznia 2016 r. pozwany K. O. (1). /k. 242-243 akt sprawy XVIII C 1740/15/.
Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad zwolnil pozwanego od wpisu od zazalenia na postanowienie z
dnia 22 grudnia 2015 r. oraz ustanowil dla pozwanego adwokata z urzedu. /k. 248 akt sprawy XVIII C 1740/15/.
Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny o sygn. akt I ACz 436/16
zmienit zaskarzone postanowienie i oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia. /k. 266-267 akt sprawy
XVIII C 1740/15/

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa, przyznanie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedlug norm przepisanych i os§wiadczyl, ze koszty te
nie zostaly zaplacone nawet w czeéci. Pozwany podniosl, ze wszystkie zalaczone do pozwu faktury, rachunki i inne
dokumenty sg wystawione na J. O. (1), a nie na powddke, wobec czego nalezy uzna¢ twierdzenia powodki, jakoby to
ona finansowata wykup mieszkania oraz jego wszystkie remonty za goloslowne. Pozwany zakwestionowal roszczenie
powddki zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany uznal, ze stan mieszkania w chwili jego przejecia wskazuje, ze
wszystkie ewentualnie poczynione naklady zostaly przez powodke zuzyte i nie istnialy w chwili przejecia przez niego
mieszkania, gdyz mieszkanie wymagalo generalnego remontu. Podniosl, ze w latach 80-tych razem ze swoja zona
urzadzali mieszkanie i przeprowadzili remont. W remontach mieszkania pomagal syn pozwanego M. O.. Pozwany
podnidsl, ze sporne mieszkanie wykupil jego brat ze §rodkéw pienieznych pochodzacych ze zlikwidowanej ksiazeczki
mieszkaniowej, a reszte doplacil gotéwka. Odno$nie zadania zwrotu kosztoéw opieki nad J. O. (1), to pozwany
stwierdzil, ze jego brat posiadat stale Zzrodlo utrzymania i nie zwracat sie do rodziny o pomoc finansowa. /k. 279-281
akt sprawy XVIII C 1740/15/



W piémie z dnia 14 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen
obejmujacych nalezno$ci zwigzane z nakladami na mieszkanie oraz dzialke poniesionych do 2002 r., roszczenia
zwigzanego z wykupem mieszkania (120.000,00 z}), roszczenia z tytulu pozyczki w kwocie 39.000,00 zl, a ponadto
podnidst zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen obejmujacych naleznos$ci z tytulu dostarczania J. O. (1)
srodkéw utrzymania zamiast zobowiazanego K. O. (2). Pozwany podnidsl, ze prawie wszystkie roszczenia ulegly
przedawnieniu w zakresie nakladow na mieszkanie i dzialke. Jedynie roszczenia za remont i sprzatanie po nim w
2006 r., remont w 2009 r. oraz roszczenie za przeksztalcenie w odrebna wlasno$¢ nie sa przedawnione. Natomiast
roszczenia obejmujgce nalezno$ci z tytulu dostarczania J. O. (1) Srodkéw utrzymania zamiast zobowigzanego sa
przedawnione w calo$ci, na podstawie art. 140 § 1 k.r.o. Pozwany powolal sie na art. 411 k.c., wskazujac, iz nawet
jesliby przyjaé, ze powoddka wspotfinansowala remonty mieszkania to po pierwsze miala §wiadomos¢, ze nie byla do
tego zobowiazana, a po drugie lozenie na mieszkanie, w ktérym sie zamieszkuje nalezy uznaé za zgodne z zasadami
wspo6lzycia spotecznego. Ponadto pozwany podnidsl, ze nie mozna uznaé, aby w chociazby najmniejszym stopniu byt
wzbogacony. /k. 324-327 akt sprawy XVIII C 1740/15/

W sprawie zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym w Srodzie W.. pod sygn. akt I C 1275/15, pozwem z dnia 18 listopada
2014 r. powod K. O. (1) wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, na podstawie ktoérego
pozwana E. R. zostalaby zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 6.000 zt wraz z odsetkami:

- od kwoty 1.000 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.000 zt od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.000 zt od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.000 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.000 zt od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.000 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

oraz zasgdzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W przypadku wniesienia przez pozwang sprzeciwu od nakazu zaplaty
wnidst o zasadzenie powyzej wskazanych kwot.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Powdd
wskazal, ze dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z jego lokalu za okres od styczen do
czerwiec 2013 r. Pozwana od dnia 1 maja 2012 r. zajmuje lokal bez tytulu prawnego. /k. 2-3 akt sprawy I C 1275/15/

Nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2014 r. Referendarz Sagdowy w Srodzie Wlkp. VI Wydziale Cywilny z siedziba we
Wrzeéni orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. /k. 18 akt sprawy I C 1275/15/

Pismem z dnia 2 grudnia 2012 r. pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 19 listopada 2014 r., wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz obciazenie powoda kosztami postepowania. Pozwana twierdzila, ze wykupila
sporne mieszkanie w 1989 r., placgc raty kredytu za J. O. (1). Pozwana stwierdzila, ze przeprowadzala w mieszkaniu
remonty oraz od lipca 1987 r. placila wszystkie rachunki. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia, uznajac iz
wskazana przez powoda kwota jest zawyzona. Pozwana wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu w caloSci oraz
wniosla o rozlozenie na raty ewentualnie zasadzonego Swiadczenia. /k. 19-22 akt sprawy I C 1275/15/. Pismem z dnia
4 maja 2015 r. pozwana wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. /k. 48-52
akt sprawy I C 1275/15/

Pismem z dnia 8 maja 2015 r. powod, ustosunkowujac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty podtrzymal dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Powo6d wskazal, ze pozwana w marcu 2015 r. zostala eksmitowana z lokalu. Powod
zakwestionowal okolicznosé¢, jakoby pozwana finansowala zakup mieszkania oraz wykonywala remonty. W zakresie



kosztow ponoszonych przez pozwana zwiazanych z eksploatacja mieszkania, powdd podkreslil, Zze pozwana byla
konkubing jego brata i przez ponad 20 lat prowadzila z nim wspdlne gospodarstwo domowe. /k. 79-80 akt sprawy
IC1275/15/

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Referendarz Sadowy zwolnit pozwang od kosztéw sadowych w calo$ci oraz
ustanowit dla niej pelnomocnika z urzedu. /k. 87 akt sprawy I C 1275/15/

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej podniést zarzut potracenia roszczenia dochodzonego
pozwem z roszczeniem przystugujacym jej od powoda jako sukcesora prawnego zmarlego J. O. (1) w postaci:

- kwoty 962,70 zt tytulem kosztow przeksztalcenia spoldzielczego prawa do lokalu nalezacego do lokalu nalezacego
za zycia do J. O. (1) w prawo wlasno$ciowe,

- kwoty 9.700,32 zl z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w postaci niezbednych remontoéw i modernizacji
dokonanych przez pozwang w w/w lokalu w latach 2000-2009,

- kwoty 6.309,60 zl z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w postaci optat eksploatacyjnych w/w lokalu
dokonanych przez pozwang od lipca 2012 r. do marca 2015 r. /k. 105-106 akt sprawy I C 1275/15/

W pi$mie z dnia 14 stycznia 2016 r. powdd cofngl powodztwo co do kwoty 174,00 zt i zrzekl sie roszczenia w tym
zakresie. Wobec powyzszego wniost o zasgdzenie kwoty 5.826 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 971,00 z} od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 971,00 z} od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 971,00 z} od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 971,00 z} od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 971,00 z} od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 971,00 z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. /k. 164-165 akt sprawy I C 1275/15/

Na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze kwoty objete zarzutem potracenia zostaly
objete odrebnym powodztwem, wytoczonym przez E. R. przed Sadem Okregowym w Poznaniu. Ponadto strony
zgodnie o$wiadczyly, iz wyrazaja zgode na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego A. R. ze sprawy I C 797/15 z
jednoczesnym postuzeniem sie przez bieglego dokumentem opinii wydanym na gruncie wskazanej sprawy. /k. 185-186
akt sprawy I C 1275/15/

W pi$mie z dnia 9 maja 2016 r. powod wskazal, Ze zarzut potracenia nie zasluguje na uwzglednienie i jest bezskuteczny,
gdyz nie zachowano przestanek formalnoprawnych o§wiadczenia o potraceniu. Ponadto z uwagi na fakt dochodzenia
przedstawionych do potracenia roszczen w innym procesie, powdd uznal ich potracenie w sprawie I C 1275/15 za
niedopuszczalne. /k. 187-188 akt sprawy I C 1275/15/

W piémie z dnia 4 paZzdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze kwoty 692,70 z} tytulem przeksztalcenia
spoldzielczego prawa do lokalu oraz 9.700,32 zl z tytulu remontéw mieszkania za okres 2000-2009 sa dochodzone w
procesie toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt XVIII C 1740/15. Odnoszac sie do kwoty
6.300,60 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych, to powod nie kwestionowal faktu, iz pozwana je uiscila, ale wskazal, ze
skoro pozwana w tym czasie zajmowala mieszkanie, to byla zobowigzana do ponoszenia kosztéw jego utrzymania. /
k. 208-209 akt sprawy I C 1275/15/



Pismem z dnia 23 listopada 206 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o przekazanie sprawy zawislej przed Sadem
Rejonowym we Wrzeéni w sprawie I C 1275/15 w trybie art. 205 k.p.c. do Sadu Okregowego w Poznaniu, celem
lacznego prowadzenia ze sprawa o sygn.. akt XVIII C 1740/15. /k. 217 akt sprawy I C 1275/15/

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad Rejonowy we Wrzesni Wydzial I Cywilny w sprawie I C 1275/15
na podstawie art. 205 k.p.c. w zw. z art. 219 k.p.c. przekazal sprawe I C 1275/15 na wniosek pozwanej E. R. Sagdowi
Okregowemu w Poznaniu w celu lacznego jej rozpoznania ze sprawa o sygn. akt XVIII C 1740/15 z powddztwa E. R.
przeciwko K. O. (1) o zaplate. /k. 220 akt sprawy I C 1275/15/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawach XVIII C 1740/1511 C 1275/15

J. 0. (1) byt czlonkiem (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej i przystugiwalo mu spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) we W., ktore zostalo nabyte na podstawie przydziatu lokalu mieszkalnego
nr (...) z dnia 2 pazdziernika 1985 r. Wymagany wklad mieszkaniowy wynosit 272.000.000 zl. J. O. (1) w tym celu
zlikwidowal ksigzeczke mieszkaniowg nr M 25- (...). W wyniku likwidacji ksigzeczki w/w kwota zostala przelana na
konto Spéldzielni Mieszkaniowe;.

W dniu 26 pazdziernika 1989 r. J. O. (1) wystapil do Spoldzielni z wnioskiem o przeksztalcenie lokatorskiego prawa
do lokalu mieszkalnego we wlasno$ciowe prawo do lokalu. W dniu 26 pazdziernika 1989 r. J. O. (1) wniosl brakujaca
kwote wkladu budowalnego w wysoko$ci 1.185.000 zl, ktérg uzyskal poprzez zaciagniecie pozyczki w zakladzie pracy
(...). W zwiazku z powyzszym na posiedzeniu w dniu 2 listopada 1989 r. Zarzad Spoéldzielni przeksztalcil lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) we W. we wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Mieszkanie skladalo sie z 4 pomieszczen, o lacznej powierzchni uzytkowej 59,1 m” i mieszkalnej (...) m>.

W urzadzaniu i remoncie nabytego mieszkania pomagal finansowo J. O. (1) jego brat K. wraz z zong H.. W latach
1989-1990 J. O. (1) splacal pozyczke zaciaggnieta na potrzeby wykupu mieszkania.

W 1987 r. J. O. (1) nabyl dzialke rekreacyjna. W latach 9o-tych konkubent powo6dki wybudowal altanke na dzialce
oraz posadzit drzewa.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 15 lutego 2016 r. wystawione przez (...) Spdldzielnie Mieszkaniowa (k. 282 akt sprawy
XVIII C 1740/15), kopia zapiskéw wydatkéw z notatnika zony pozwanego zwigzanych z urzadzeniem mieszkania (k.
290 akt sprawy XVIII C 1740/15), pismo ze Spo6ldzielni Mieszkaniowej z dnia 20 listopada 1989 r. (k. 70-72 akt
sprawy XVIII C 1740/15), przydzial lokalu mieszkalnego z dnia 2 listopada 1989 r. (k. 73 akt sprawy XVIII C 1740/15),
przydzial lokalu mieszkalnego z dnia 2 pazdziernika 1985 r. (k. 82 akt sprawy XVIII C 1740/15), dowody wplaty —
pokwitowania splaty pozyczki (k. 88-89 akt sprawy XVIII C 1740/15), zeznania §wiadka E. K. (1) (k. 335-336), zeznania
Swiadka H. O. (k. 338), zeznania powodki E. R. k. 311-313 wzw. z k. 377-378, zeznania pozwanego k. 313 wzw. z k. 378.

E. R. byla kolezanka z pracy J. O. (1), z ktorym nastepnie sie zwigzala emocjonalnie. E. R. od lipca 1987 r. zamieszkiwala
wspolnie z J. O. (1) w lokalu mieszkalnym polozonym we W. przy ul. (...). Pow6dka byla uprawniona do uzywania
lokalu na podstawie zawartej w sposob dorozumiany z J. O. (1) umowy uzyczenia. W tym czasie prowadzili wspolne
gospodarstwo domowe. Powodka uiszczala oplaty eksploatacyjne oraz podatki. J. O. (1) zameldowal powodke w
mieszkaniu na pobyt staly. Tym samym powodka byla uprawniona do nieodplatnego korzystania z lokalu. Powodka
oraz J. O. (1) darzyli sie uczuciem.

W dniu 11 pazdziernika 1989 r. powddka pozyczyla od swojej siostry B. R. kwote 120.000 zl, twierdzac, ze musi ja
przeznaczy¢ na wykup mieszkania spoldzielczego na wlasnosé we W. przy ul. (...). Powddka zobowigzala sie splacié
pozyczke w 12 ratach po 100.000 zl, poczawszy do listopada 1989 r. Pozyczka zostala przez powodke splacona.

W dniu 22 stycznia 2009 r. J. O. (1) na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu oraz przeniesienia
jego wlasnoéci sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. R.. A nr 330/09, nabyl od (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej we W. na wlasno$¢ lokal mieszkalny numer (...), przy ul. (...), skladajacego sie z trzech



pokoi, kuchni, lazienki, WC i przedpokoju, o pow. uzytkowej 59,10 m* wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspélnej
wynoszacym 591/177730 czeSci wspblnych budynku i jego urzadzen, ktére nie shuza do wylacznego uzytku wlascicieli
poszczego6lnych lokali oraz udzial w prawie wlasnos$ci dziatki numer (...) o obszarze 0,1078 ha, objetej ksiega wieczysta
KW nr (...), na ktorej znajduje sie budynek. W tym celu pokryl koszty zwigzane ze sporzadzeniem aktu notarialnego w
wysokoSci 912,70 zl oraz 50 zl tytulem pokrycia kosztow prac przygotowanych do przeniesienia wlasnosci lokalu, na
rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Dowody wplaty kwoty 962,70 z} sa wystawione na rzecz J. O. (1).

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 7-8 akt sprawy I C 1275/15 i k. 223-232 akt sprawy XVIII C 1740/15), wyrok
Sadu Rejonowego w Srodzie W.. VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedzibg we W. w sprawie o sygn. akt VI C
264/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem (k. 10-14 akt sprawy I C 1275/15), umowa pozyczki z dnia 11
pazdziernika 1989 r. (k. 122 akt sprawy I C 1275/15), dowody wplaty i pokwitowania (k. 125 akt sprawy I C 1275/15 i
k. 74 akt sprawy XVIII C 1740/15), akt notarialny z dnia 22 stycznia 2009 r. Rep A. nr 330/09 — umowa ustanowienia
odrebnej wlasnoséci lokalu oraz przeniesienia jego wlasnosci (k. 75-78 akt sprawy XVIII C 1740/15), zeznania $wiadka
B. R. (k. 336-337), zeznania $wiadka G. L. (k. 358-359), zeznania $wiadka D. W. (k. 359), zeznania powddki E. R. k.
311-313 w zw. z k. 377-378.

J. 0. (1) w 1991 r. za antene satelitarng uiécit lacznie oplate w wysokoéci 500 zl. W latach 1992-1993 r. za telefon
stacjonarny zaplacono kwote 250 zl, w 1993 r. za wodomierz 192 zk.

W latach 2000-2009 przeprowadzano w mieszkaniu przy ul. (...) remonty. W mieszkaniu wymieniono m.in.:
plytki w lazience i na balkonie, okna, drzwi, odnowiono ubikacje i wymieniono meble w lazience, panele Scienne
i podlogowe, parapety, a ponadto mieszkanie zostalo odmalowane i wytapetowane. W mieszkaniu wymieniono
instalacje sanitarne. Powddka uczestniczyla w przeprowadzanych remontach mieszkania. Lacznie na remonty wlatach
1994-2009 wydatkowano kwote 12.991,32 zk.

Remonty w mieszkaniu przeprowadzat takze M. O. na koszt J. O. (1). W 2006 r. remontowano lazienke. Wszystkie
faktury, umowa zlecenia pokwitowania i dowody wplat s3 wystawione na nazwisko (...).

Koszty zwiazane z ubezpieczeniem mieszkania w latach 2004-2009 ponosita powodka, zas w latach 1994-2003 J. O.

(.

Ponadto na dzialce ogrodowej wzniesiono altanke i ulozono chodnik z plytek oraz zrobiono krawezniki. Powbédka
zajmowala sie dzialka, tj. pielila, sadzila kwiaty, drzewa, owoce oraz robila porzadki. Plody z dzialki powodka
przeznaczala dla siebie i konkubenta. J. O. (1) réwniez pracowal na dzialce, do ktdrej jezdzil na rowerze. Powodka
prace na dzialce w latach 1987-2013 wycenila na kwote 15.000 zl.

Dowod: dowody wplaty, pokwitowania za antene satelitarna, telefon stacjonarny i wodomierz (k. 91-92, 96-97, 100 akt
sprawy XVIII C 1740/15), faktury, umowa zlecenia, zamdwienia, potwierdzenia wplat, rachunki (k. 130-161 akt sprawy
I C 1275/15 oraz k. 101 — 127 akt sprawy XVIII C 1740/15), polisy ubezpieczenia mieszkania (k. 128-146 akt sprawy
XVIII C 1740/15), zeznania $wiadka E. K. (1) (k. 335-336), zeznania Swiadka B. R. (k. 336-337), zeznania Swiadka M.
0. (k. 337-338), zeznania Swiadka G. L. (k. 357-358), zeznania $wiadka G. I. (k. 358-359), zeznania $wiadka D. W. (k.
359), zeznania $wiadka Z. K. (k. 359-360), zeznania $wiadka U. T. (k. 375-376), zeznania $wiadka M. K. (k. 376-377),
zeznania powodki E. R. k. 311-313 w zw. z k. 377-378, zeznania pozwanego k. 313 w zw. z k. 378.

Powddka w latach 9o-tych otrzymata od bylego meza splate za polowe domu wolnostojacego w stanie surowym oraz
dzialki. Byly maz splacal powodke przez okres 4 lat. LEacznie powddka otrzymala od bylego meza kwote 120.000 zt w
przeliczeniu na stare pieniadze oraz kwote 10.000 zl nowych (po denominacji zlotego). Powddka przeznaczyla $rodki
pieniezne od bylego meza na koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania jej konkubenta, dzialki rekreacyjnej oraz na
leczenie J. O. (1).



Dowdd: zeznania $wiadka E. K. (2) (k. 335-336), zeznania $wiadka B. R. (k. 336-337), zeznania $wiadka G. L. (k.
357-358), zeznania Swiadka G. I. (k. 358-359), zeznania $wiadka D. W. (k. 359), zeznania $wiadka U. T. (k. 375-376),
zeznania Swiadka M. K. (k. 376-377), zeznania powodki E. R. k. 311-313 w zw. z k. 377-378.

E.R.orazJ. O. (1) nie mieli wspolnych dzieci. Powodka pracowala zawodowo. Konkubent powddki byt zatrudniony w
T. jako brygadzista w pelnym wymiarze czasu pracy. Otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 550 z miesiecznie. W latach
1987-1999 r. pracowal na tym samym stanowisku. J. O. (1) czasami po pracy spotykal sie z kolegami i wychodzili na
piwo. W 1999 r. zachorowal na nadci$nienie tetnicze. Od 2000 r. pobieral §wiadczenie przedemerytalne i otrzymywat
Swiadczenie w wysokosci 650 zl miesiecznie.

Powodka od 1993 r. przebywala na rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy. Otrzymywala po denominacji pieniadza
252 7l miesiecznie, nastepnie zwiekszano wysoko$c¢ renty do kwoty ok. 700 zl miesiecznie. Powddka dorabiala sobie
pomagajac na chrzcinach, komuniach i weselach, uzyskujgc niejednokrotnie §wiadczenie w wysoko$ci otrzymywane;j
renty. Powodka dorabiala do 2006 r. W chwili $émierci konkubenta powodka uzyskiwala §wiadczenie rentowe w
wysokosci 900 zl.

J. 0. (1) do 2008 r. otrzymywal $wiadczenie przedemerytalne, a od 2009 r. emeryture w wysokosci 1.000 zl
miesiecznie. Konkubent powodki chorowal na raka. Otrzymywane $§wiadczenia przeznaczal na koszty zwigzane z
dojazdami do lekarza oraz zakupem lekarstw. Powodka nie poinformowala rodziny konkubenta o jego chorobie
nowotworowej oraz pobycie w 2008 r. w szpitalu, a sama podawala sie za jego zone. O chorobie pozwany dowiedzial
sie od swojego syna M.. Powodka dobrowolnie opiekowala sie konkubentem i wspierala w chorobie. Jezdzila z nim
do lekarza do P. na zabiegi i na chemie. Powodka w latach 2008-2009 kapala, ubierala konkubenta, przygotowywala
i podawata posiltki. Po leczeniu szpitalnym mial problemy z jelitami i pow6dka miksowala mu jedzenie, a nastepnie
sama karmila swojego partnera.

Powodka opiekowala sie J. O. (1) w latach 1999-2009. W okresie 2008-2009 opieka byla bardziej intensywna, gdyz
jej partner zmagal sie nie tylko z rakiem zagiecia watrobowego z niedrozno$cia i przedziurawieniem martwiczo
zmienionego jelita, ale z problemami z zotadkiem, polipem w gardle, dusznica bolesng, kamicg pecherzyka zétciowego,
nadci$nieniem tetniczym, wstrzagsem septycznym, i arytmig serca.

Powodka nie miala najlepszych relacji z rodzina swojego konkubenta. Rzadko spotykala sie z rodzina partnera.
Pozwany kontaktowal sie ze swoim bratem, ale najcze$ciej poza wiedza i obecnosScia powodki. Powddka wraz z J. O.
(1), pozwanym i jego zong byla na wspdlnych wakacjach, ale doszlo pomiedzy nimi do konfliktu i strony nie jezdzily w
okresie p6zniejszym na wspodlne wakacje. Na uroczystosci rodzinne J. O. (1) chodzil z pow6dka. Powodka o chorobie
nowotworowej J. O. (1) poinformowala rodzine krétko przed jego Smiercia.

W okresie wspoélnego zamieszkiwania z J. O. (1) powodka ponosila koszty zwiazane z eksploatacja i mediami.
Konkubent powo6dki przekazywal jej cze$¢ $rodkdow pienieznych na utrzymanie, a reszte przeznaczal na wlasne
potrzeby i wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Powodka wraz z konkubentem zyli i zachowywali sie jak
malzenstwo.

Najblizsza rodzina J. O. (1) nie wspierala go finansowo. J. O. (1) byt samodzielny. Pow6dka rowniez nie pozyczala
srodkéw pienieznych od rodziny i znajomych. J. O. (1) pozyczal bratankowi M. O. do$¢ czesto Srodki pieniezne w
wysokosci do 1.000 zl. Nigdy nie narzekal, ze mu nie starczalo na pokrycie niezbednych kosztow.

Dowod: zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 36-37 w aktach sprawy XVIII C 1740/15), decyzje o
przyznaniu i waloryzacji renty (k. 38-66 w aktach sprawy XVIII C 1740/15), dokumentacja medyczna J. O. (1) (k.
147-193 akt sprawy XVIII C 1740/15), zeznania $wiadka E. K. (2) (k. 335-336), zeznania Swiadka B. R. (k. 336-337),
zeznania Swiadka M. O. (k. 337-338), zeznania $wiadka H. O. (k. 338), zeznania swiadka G. L. (k. 357-358), zeznania
$wiadka G. I. (k. 358-359), zeznania Swiadka D. W. (k. 359), zeznania $éwiadka U. T. (k. 375-376), zeznania Swiadka
M. K. (k. 376-377), zeznania powddki E. R. k. 311-313 w zw. z k. 377-378, zeznania pozwanego k. 313 w zw. z k. 378.



W dniu 14 grudnia 2009 r. zmar}l konkubent powodki J. O. (1). Powodka na dzien jego $mierci zajmowala z nim
wspolnie przedmiotowy lokal mieszkalny. Jedynym spadkobierca ustawowym po J., okazal sie K. O. (1). J. O. (1) nie
sporzadzil testamentu ani w zaden inny sposob nie rozporzadzil swoim majatkiem na wypadek Smierci.

Powddka w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. posiadala tytul prawny do nieodplatnego
korzystania z lokalu.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie W.. VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba we W. w sprawie
o sygn. akt VI C 264/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem (k. 10-14 akt sprawy I C 1275/15), zeznania
pozwanego k. 313 w zw. z k. 378.

K. O. (1) obecnie jest wlascicielem nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Srodzie
W.. Wydzial Zamiejscowy Ksigg Wieczystych we W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomosé
nabyl w drodze dziedziczenia ustawowego, po zmarlym bracie J. O. (1). Na dzien $émierci J. O. (1) na jego kontach
bankowych znajdowala sie kwota lacznie 8.985,70 zl.

Dowod: odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k. 7-8 akt sprawy I C 1275/15), ostateczne przedsadowe wezwanie z dnia 21
marca 2012 r. (k. 9 akt sprawy I C 1275/15).

Pozwany K. O. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 21 marca 2012 r. wezwal
powddke do zaplaty kwoty 28.000 zl tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu znajdujacego sie we
W. przy ul. (...) za okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia wydania lokalu. Ponadto wezwano powodke do zaplaty
kwoty 4.492,85 zt tytulem polowy Srodkéw zgromadzonych na kontach bankowych nalezacych do J. O. (1). Powodka
wskazane Srodki pieniezne miala zaptaci¢ do dnia 15 kwietnia 2012 r. Powddka nie uiszczala wskazanych w wezwaniu
do zaplaty §rodkéw pienieznych.

Dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie z dnia 21 marca 2012 r. (k. 9 akt sprawy I C 1275/15).

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Srodzie W.. VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba we W.
w sprawie o sygn. akt VI C 264/13 nakazal E. R. oprdznienie, opuszczenie i wydanie K. O. (1) lokalu mieszkalnego
potozonego we W. przy ul. (...); orzekl, ze E. R. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, a obowiazek
zapewnienia tego lokalu cigzyl na Gminie W.; nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia
pozwanej przez Gmine W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego oraz zasadzil od pozwanej na rzecz K. O.
(1) kwote 2.000 zl.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie W.. VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba we W. w sprawie o
sygn. akt VI C 264/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem (k. 10-14 akt sprawy I C 1275/15).

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wrzeéni M. C. wezwal E. R. do
dobrowolnego opuszczenia i oprbznienia lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...) . Wskazano, ze zostal
wyznaczony powodce lokal socjalny we W. przy ul. (...).

Powodka nie opuscila dobrowolnie w/w mieszkania. W zwigzku z tym, w dniu 17 marca 2015 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym we Wrzeéni M. C. wykonal wyrok Sadu Rejonowego w Srodzie W.. VI Zamiejscowy Wydziat
Cywilny z siedziba we W. w sprawie o sygn. akt VI C 264/13 z dnia 22 sierpnia 2013 r. i eksmitowal E. R. z zajmowanego
lokalu mieszkalnego.

Dowdd: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym we Wrze$ni M. C. z dnia 7 kwietnia 2015 r. w
sprawie Km 182/15 (k. 81 akt sprawy I C 1275/15), wezwanie do dobrowolnego wykonania obowigzku z dnia 17 lutego
2015 r. (k. 199 akt sprawy XVIII C 1740/15).



Warto$¢é rynkowa czynszu za wynajem mieszkania o parametrach zblizonych do mieszkania K. O. (1) w latach 2012
-2014 wynosila 971 zl. Czynsz mozliwy do uzyskania z najmu lokalu mieszkalnego numer (...) potoZzonego we W. przy
ul. (...) byt analizowany w oparciu o rynek najmu lokali mieszkalnych we W..

Dowdd: zeznania bieglego rzeczoznawcy A. R. na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. (k. 201v akt sprawy I C 1275/15).

Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. powodka E. R. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty lacznie 333.305,52 zl z tytulu opieki
nad J. O. (1), splaty pozyczki za partnera, wykupu mieszkania i jego przeksztalcenia, nakladéw na mieszkanie wspdlnie
zajmowane z konkubentem, w tym remonty oraz nakladéw i pracy na dzialce ogrodowej. Powddka wyznaczylta
pozwanemu termin na spelienie §wiadczenia do dnia 30 lipca 2014 r. Pozwany nie ustosunkowal sie do tresci
wezwania, ani nie uisci¢ zadanej przez powodke kwoty.

Dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 4 lipca 2014 r. wraz z dowodem nadania (k. 31-32 akt
sprawy XVIII C 1740/15).

Powodka, po Smierci konkubenta, w okresie zamieszkiwania w lokalu we W. przy ul. (...) ponosila wszystkie koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania, tj. czynsz, oplaty eksploatacyjne, media. Powddka po $mierci konkubenta
nie przeprowadzala zadnych remontéw w mieszkaniu, rzadziej przebywala na dzialce, przez co dzialka stala sie
zaniedbana. Stan mieszkania w chwili wyprowadzenia sie powodki byt dobry.

W okresie od lipca 2012 r. do marca 2015 r. powodka na koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania (oplaty
eksploatacyjne) obecnie nalezacego do K. O. (1) wydatkowala kwote 6.309,60 zl.

Dowod: pisma powddki dotyczace wydatkdw na wlasne utrzymanie oraz utrzymanie mieszkania (k. 23-25 akt sprawy
I C 1275/15 oraz k. 15-17 akt sprawy XVIII C 1740/15), rachunki, faktury (k. 26-38, 107-121 akt sprawy I C 1275/15
oraz k. 18-30 akt sprawy XVIII C 1740/15), zeznania $wiadka U. T. (k. 375-376), zeznania $§wiadka M. K. (k. 376-377),
zeznania $wiadka B. R. (k. 336-337), zeznania powodki E. R. k. 311-313 w zw. z k. 377-378, zeznania pozwanego k.
313 w zw. z k. 378.

Powodka E. R. ma obecnie 60 lat. Otrzymuje rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokosci 903,71 zl, ktéra
przeznacza na biezace utrzymanie. Powodka choruje i co miesiac kupuje leki. Powddka posiada zajecie komornicze
w wysoko$ci 277 zl. Pozostaje jej na utrzymanie kwota ok. 665 zl miesiecznie. Powdédka ma jaskre, dusznoSci
oraz osteoporoze. Nie otrzymuje zadnych dodatkow do renty. (...) nie pomagaja jej siostry. Powodka nie pracuje
dodatkowo. Aktualnie powddka mieszka sama, wynajmuje pokoj za ktory placi czynsz w wysokosci 300 zl miesiecznie.

Dowdd: decyzja o waloryzacji renty (k. 14 akt sprawy XVIII C 1740/15), pisma powodki dotyczace wydatkdéw na wlasne
utrzymanie oraz utrzymanie mieszkania (k. 23-25 akt sprawy I C 1275/15), rachunki, faktury (k. 26-38 akt sprawy I
C 1275/15), zeznania $wiadka G. I. (k. 358-359), zeznania §wiadka D. W. (k. 359), zeznania powodki E. R. k. 311-313
wzw. z k. 377-378.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy o sygn. akt I C1275/151 XVIII C1740/15, zeznan §wiadkéw: E. K. (2),B.R.,M.O.,H.0.,G.L.,G.1.,,D.W.,Z.K,,
U.T., M. K., zeznan powodki E. R., zeznan pozwanego K. O. (1) oraz zeznan bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. R..

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznac za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Zgodnie natomiast
z treScig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla odwiadczenie
zawarte w dokumencie. Wiarygodno$¢ zalaczonych przez strony kserokopii dokumentéw nie budzila watpliwoéci
Sadu. Mimo, Ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu
o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych
istnienie okre$lonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly



kwestionowane przez strony, rowniez Sad nie znalaz} podstaw, aby ich wiarygodnos¢ czy autentycznosé kwestionowac
z urzedu.

Sad uznal za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt I C 1275/15 o bezumowne korzystanie przez powodke
z mieszkania pozwanego, zeznania bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego A. R., ktéry wypowiedzial sie w
oparciu o sporzadzona przez niego opinie w sprawie o sygn. akt I C 797/15.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy we Wrzesni I Wydzial Cywilny w sprawie I C 1275/15
dopuscil dowdd z ustnej opinii bieglego rzeczoznawcy A. R. na okoliczno$é wysokoSci rynkowej czynszu za wynajem
mieszkania o parametrach zblizonych do mieszkania powoda K. O. (1) wystepujacych w latach 2012-2014, a dowod
ten polaczyt z przeprowadzeniem z dokumentéw w postaci opinii sagdowej wydanej w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym we Wrzeéni o sygn. akt I C 797/15 (k. 186 akt sprawy I C 1275/15).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze dokonanie czynnoS$ci okresSlonych w art. 286 KPC pozostawione jest uznaniu sagdu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP 2001/8/284). Sad moze zazadac¢ ustnego
wyjaénienia opinii pisemnej jedynie od biegtego wezwanego w danym postepowaniu w celu zasiegniecia opinii (art.
278 § 1 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2001 r., Il UKN 552/00, LEX nr 1214936).

Opinia bieglego A. R. zostala w pelni przez niego podtrzymana. W judykaturze podkresla sie, ze prywatne ekspertyzy
opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, jako wyjasnienie
stanowisk stron, wsparte wiadomo$ciami specjalnymi. Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach byloby
naruszeniem przepiséw procedury cywilnej. Nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego takze pisemna opinia
bieglego zlozona do akt innej sprawy. Opinia taka stanowi dowdd z dokumentu prywatnego, chyba ze sad dopusSci
dowdd z opinii tego bieglego i zazada zlozenia jej do rozpoznawanej sprawy, a biegly ja potwierdzi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 1121/12, LEX nr 1311975).

Na rozprawie w dniu 2 wrzeénia 2016 r. Sad przeprowadzit dowdd z dokumentéw zawartych w aktach sprawy I C
797/15 Sadu Rejonowego we Wrzeéni, w tym dokumentu opinii bieglego A. R. z dnia 20 paZdziernika 2015 r. na
okoliczno$¢ istnienia podstaw faktycznych zadania sformulowanego w pozwie w szczego6lnosci wartoéci rynkowej za
wynajem mieszkania o parametrach zblizonych do mieszkania powoda wystepujacych w latach 2012-2014 (k. 201
akt sprawy I C 1275/15). Biegly rzeczoznawca A. R. na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. wyjasénil, ze wartoSci w
tabeli zestawienia czynszow przyjetych do poréwnan sa to wartosci wziete z zawartych uméow najmu. Wglad do takich
umow miat biegly podczas przeprowadzanych czynnosci, a ponadto wskazal, ze istnieja bazy danych, z ktérych mozna
pozyskac takie dane. Biegly podkreslil, ze nie ma obowigzku dolaczania do operatu szacunkowego uméw najmu lokalu
mieszkalnego. Biegly nie opieral sie na ofertach prasowych. Wskazane w tabeli kwoty obejmuja sam czynsz, bez oplat
eksploatacyjnych (k. 201v akt sprawy I C 1275/15).

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze opinia bieglego sporzadzona w postepowaniu sadowym w sprawie I C
797/15 zostala w pelni wykorzystana w niniejszej sprawie i nabrala range dowodu z art. 278 k.p.c., a nie dowodu z
dokumentu prywatnego, sporzadzonego w innej sprawie, dzieki temu, ze Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego,
a nie tylko powolal sie na tre$¢ sporzadzonej opinii w postepowaniu sagdowym w innej sprawie. Ponadto dokonat
dalszych czynnoéci, tj. biegly ztozyt zeznania.

Przechodzac do oceny opinii bieglego rzeczoznawcy A. R. ijego zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016
r. w sprawie o sygn. art. I C 1275/15, podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym dowod w postaci opinii biegtego
podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii biegtych
za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnodci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze



sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi Sad uznal opinie bieglego za przekonywajaca, majaca zasadnicze znaczenie dla
definitywnego rozstrzygniecia sprawy o bezumowne korzystanie z mieszkania bedgcego wlasnoscig K. O. (1). Wskazac
nalezy, ze wnioski zawarte w opinii poddawaly sie pozytywnej ocenie Sadu, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, a osoba je sporzadzajaca dysponowala poziomem wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym
adekwatnym do stwierdzenia okoliczno$ci objetych tezg dowodowa. Nadto, wnioski wynikajace z opinii znalazly
potwierdzenie rowniez w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Wymaga takze podkre$lenia, ze
sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskow, nie budzit zadnych zastrzezen Sadu.
Opinia wydana zostala w oparciu o analize dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy jak i w oparciu o wiedze
i do$wiadczenie bieglego, badania wysokoSci czynszu na rynku lokali o podobnym standardzie co lokal K. O. (1) w
latach 2012-2014. W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, iz opinia bieglego podlega ocenie, jak kazdy inny dowo6d, wedtug
art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach opinii biegtego, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna, kontrola wiarygodnosci
opinii i wypowiedzi bieglego jest utrudniona. Dokonujac zatem jej oceny Sad kontroluje wnioski i wywody opinii,
pod katem widzenia ich zgodnosci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania stanowiska,
podstaw opinii (powolywania sie na piSmiennictwo i inne zrédla, stosowania konkretnych metod badawczych), a takze
ustaleniami czynionymi na podstawie innych przeprowadzonych w sprawie dowodow.

Zdaniem Sadu, opinia ta byla kompletna, nie zawierala luk i bledéw logicznych, wykonana zostala w sposob fachowy,
zgodnie ze standardami obowigzujacymi bieglych. Sad nie znalazl zatem zadnych podstaw, aby zakwestionowaé w/
w opinie oraz wyja$nienia bieglego z urzedu uznajac je za wysoce przydatne przy czynieniu ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie i redakeji treéci orzeczenia konczacego postepowanie. Uznac nalezy, iz opinia ta dostarczyta Sagdowi
tzw. wiadomoéci specjalnych w mysl art. 278 § 1 k.p.c.

Zeznaniom $wiadka E. K. (2) Sad w przewazajacej czeSci dal wiare, albowiem jej zeznania byly spojne i logiczne z
zeznaniami pozostalych §wiadkéw i cze$ciowo z zeznaniami stron, w czeéci w jakiej Sad nadal przymiot wiarygodno$ci
tym zeznaniom. W szczeg6lnoéci Sad dal wiare jakoby powodka wspdlnie mieszkala z J. O. (1), prowadzila z nim
wspolnie gospodarstwo domowe, pracowala na dzialce, przeprowadzano w mieszkaniu remonty. Sad nie dat wiary
jakoby J. O. (1) zarabial mniej niz powodka czy tez remonty mieszkania finansowala powodka, albowiem §wiadek w
tej materii czerpala wiedze od powddki. To powddka i ewentualnie J. O. (1) opowiadali jej o swojej sytuacji finansowej,
ale nie wiadomo doktadnie jakie informacje przekazywali sasiadce. Ponadto na uwadze nalezy mie¢ okoliczno$¢, ze
zarowno powodka jak i jej konkubent nie skarzyli sie, ze nie posiadali Srodkéw pienieznych.

Zeznaniom $wiadkow B. R., G. L., G. 1., D. W., U. T., M. K. — sio6str powodki Sad w przewazajacej czeéci dat wiare. Sad
jako wiarygodne uznal zeznania, w ktérych swiadkowie stwierdzili, ze powodka pozostawala w zwigzku partnerskim
z J. O. (1), prowadzila z nim wspo6lne gospodarstwo domowe, ponosila oplaty eksploatacyjne, przeprowadzono
w mieszkaniu remonty, powddka dbala o dzialke, otrzymala od bylego meza pieniadze i opiekowala sie chorym
partnerem, gdyz w tej czesSci ich zeznania byly spdjne i logiczne. Niemniej jednak Sad nie dal wiary twierdzeniom,
jakoby powddka finansowala remonty mieszkania czy tez naklady na dziatke, jak rowniez wykup mieszkania, albowiem
zeznania te stoja w sprzecznoSci ze zgromadzonymi dokumentami w niniejszej sprawie. Wszystkie dokumenty
za remonty mieszkania itp. sa wystawione imiennie na nazwisko J. O. (1). Nie ulega watpliwoéci, ze powodka
uczestniczyta w przeprowadzanych remontach, np. sprzatala, poszukiwala specjalistow, ale brak dowod6w na to,
ze w caloéci badZz w znacznej czeSci finansowala remonty. Co do wykupu mieszkania w 1989 r., to powddka
rzeczywiscie pozyczyla od siostry B. R. pieniadze, ale brak potwierdzenia, ze przeznaczyla, ze na wykup mieszkania.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze J. O. (1) byt samodzielny. Ponadto nawet gdyby uznaé, w §lad
za zeznaniami §wiadka B. R., Ze przekazywal powddce marne grosze, to pozostalg kwote wynagrodzenia/$wiadczenia
przedemerytalnego/emerytury mogl przeznaczy¢ na koszty zwigzane z remontem mieszkania i leczeniem. Swiadkowie
twierdzili, ze powbddka dobrowolnie zajmowala sie konkubentem podczas choroby. Sad uznal, ze strony niniejszego
postepowania pozostaja w konflikcie, dlatego tez siostry pow6dki w tym sporze opowiedzialy sie po stronie powddki,
przez co ich zeznania nie byly w peli obiektywne, np. trudno daé¢ wiare twierdzeniom jakoby przez ponad 20 lat



zwigzku $wiadkowie nie widzieli i nie znali rodziny J. O. (1). Poza tym $wiadkowie nie posiadali kompletnej wiedzy
o panujacych relacjach pomiedzy stronami, gléwnie ze wzgledu na brak kontaktéw z rodzing pozwanego, przez co
opierali sie na informacjach przekazanych im przez powodke.

Zeznania Swiadkow M. O. (syna pozwanego) i H. O. (zony pozwanego) Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one ze
sobg zbiezne i spjne z pozostalym uznanym przez Sad za wiarygodny materiale dowodowym. Swiadkowie spotykali
sie ze zmartym J. O. (1), zatem posiadali wiedze o relacjach laczacych J. z powddka, czy tez jego sytuacji finansowe;j.
Pomimo, iz z tredci zeznan wynika, ze Swiadkowie rzadko spotykali sie z powddka, co moze §wiadczy¢ o wyraznej
niecheci wskazanych os6b wobec siebie, to brak podstaw, aby przypuszczaé, ze $wiadkowie zeznawali wylacznie
na korzy$¢ pozwanego. Z zeznan $wiadka M. O. wynika, ze konkubent powddki pozyczal swojemu bratankowi
pieniadze. H. O. podala, ze jej szwagier nie skarzyl sie na swoja sytuacje finansowa. Tym samym trudno przyznac racje
powddce, Ze jej partner pozostawal w niedostatku i byt na jej utrzymaniu. Stanowisko powddki stoi w sprzecznoéci z
dokumentami przedlozonymi przez pozwanego z ktorych wynika, ze J. O. (1) po $mierci na koncie mial zdeponowane
okolo 9.000 zl. Odnoszac sie za$ do stanu nieruchomosci i dzialki, obecnie nalezacych do pozwanego, to nalezy
stwierdzic¢, ze $wiadkowie przedstawiali swoje subiektywne odczucia w tym zakresie, podobnie jak pozwany. Za$ w
niniejszej sprawie stan nieruchomosci, na dzien opuszczenia przez powddke mial drugorzedne znaczenie, albowiem
nie stanowilo to przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad nadal przymiot wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka Z. K. albowiem jego zeznania byly logiczne, szczere i zbiezne z
pozostalym uznanym przez Sad materialem dowodowym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadek byt sasiadem powodki i
J. O. (1) tylko i wylacznie w odniesieniu do dzialki ogrodowe;j. Dlatego tez nie posiadat szczegbltowej wiedzy o zwigzku
powddki z J. O. (1), relacjach rodzinnych i finansowych. Swiadek potwierdzil, ze powodka pracowala na dzialce, a
takze, iz na dzialce przebywat J. O. (1), ktory uczestniczyl w jej pielegnacji.

Zeznania powddki E. R. Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Sad nadal przymiot wiarygodnosci w czeéci w jakiej
powddka przedstawila taczace ja relacje z J. O. (1), opisala jego stan zdrowia i sprawowang dobrowolnie opieke
nad nim, aktualng sytuacja finansowa i mieszkaniowa, wydatkéw na oplaty za media, udzielenie przez siostre B.
R. pozyczki, uzyskania od bylego meza splaty za sprzedaz budynku, albowiem w tej czeSci jej zeznania byly spdjne,
logiczne i zgodne z uznanym za wiarygodny przez sad materialem dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom
powddki, ze splacila za J. O. (2) pozyczke w kwocie 39.000 zl, przeznaczyla kwote 120.000 zl na wykup mieszkania
oraz kwote 962,70 zl na przeksztalcenie lokalu w odrebna wlasnoé¢, albowiem w tym zakresie jej zeznania nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w postaci dokumentéw. Umowa pozyczki
zawarta z siostrag powodki potwierdza tylko, ze powddka pozyczyla pieniadze, ale nie oznacza jeszcze, ze przeznaczyla
te pienigdze na wskazany w umowie cel, tym bardziej, ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz J. O. (1) posiadat Srodki
pieniezne na wykup i przeksztalcenie mieszkania. Sad nie dal wiary twierdzeniom powo6dki, jakoby uzyskiwala wieksze
dochody od konkubenta oraz aby konkubent nie dokladat sie do wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania.
Konkubent powddki, nawet gdyby przyjac, ze nie partycypowal calkowicie w kosztach utrzymania mieszkania, itp.,
to na pewno nie znajdowal sie w niedostatku, gdyz po $mierci miat odlozone na rachunku bankowym oszczednoSci,
a ponadto pozyczal bratankowi pieniadze. Odno$nie twierdzen dotyczacych wydatkéw na remonty, sprzatanie po
nich i innych wydatkach w tym na dzialke, to Sad uznal, Ze pow6dka nie wykazala, Ze takie rachunku regulowala
czy tez ponosila wskazywane przez nia koszty. Niemniej jednak nawet gdyby przyja¢, ze ponosila takie koszty, to
nie byla do nich zobowigzana i czynila to dobrowolnie, gdyz rowniez korzystala z mieszkania J. O. (1). Sad nie dal
wiary twierdzeniom powddki, jakoby zostal sporzadzony przez J. O. (1) testament, gdyz powddka nie wykazata tych
twierdzen, a przedlozony przez niag dokument w ocenie sadu nie stanowil testamentu.

Zeznania pozwanego K. O. (1) Sad w caloSci uznal za wiarygodne, albowiem jego zeznania byly logiczne, spojne,
konsekwentne i znajdowaly oparcie w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy i wiarygodnych zeznaniach
Swiadkéw. Sad dal wiare twierdzeniom, ze J. O. (1) byl samowystarczalny, na wykup mieszkania wziat pozyczke z
zakladu pracy. Pozwany, podobnie jak jego rodzina twierdzili, ze mieszkanie, ktore otrzymal w spadku po bracie jak
i dzialka ogrodowa znajduja sie w zlym stanie, za$ powddka i jej siostry, ze w dobrym stanie. W ocenie Sadu byly to
tylko subiektywne odczucia stron i Swiadkow, a z uwagi na konflikt pomiedzy nimi, kazda strona interpretowala fakty



odmiennie. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze stan nieruchomosci nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, o tyle,
ze od 2009 r. do marca 2015 r. nie przeprowadzano juz zadnych remontow, przez co substraty nieruchomosci ulegly
badz mogly ulec zniszczeniu i zuzyciu w mniejszym badz wiekszym stopniu, co nie sprawialo, ze zaré6wno pozwany
bylby bezpodstawnie wzbogacony, a powddka zubozala ewentualnie o wezes$niej dokonane naklady.

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o pisemne
uzupeknienie opinii bieglego poprzez wskazanie bazy z ktérej biegly wzial transakcje najmu do poré6wnania w swojej
opinii. Pelnomocnik pozwanej ztozyt zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 202 akt sprawy I C 1275/15).
W ocenie Sadu nie ma podstaw do uzupelniania opinii o podanie z jakiej bazy korzystal biegly przy zestawieniu
czynszow do poréwnan na stronie 16 i 17 opinii. Biegly wyjasnil te okoliczno$ci szczeg6lowo w opinii pisemnej, ktéra
ostatecznie nie byla przez strony kwestionowana. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie ma podstaw do weryfikowania
zrodel ktorymi postuguje sie biegly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

I. Naklady i wydatki na nieruchomos$é¢ i dzialke J. O. (1) oraz roszczenie regresowe wobec K.
0. (1) z tytutu dostarczania uprawnionemu do alimentéw J. O. (1) $srodkéw utrzymania zamiast
zobowiqzanego do tych swiadczen K. O. (1) (sprawa o sygn. akt XVIII C 1740/15).

Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie definicja pod pojeciem konkubinatu rozumieé nalezy wspolzycie analogiczne do
malzenskiego, tyle ze pozbawione legalnego wezla. Oznacza to istnienie ogniska domowego charakteryzujacego sie
duchowa, fizyczna i ekonomiczng wiezia laczaca mezezyzne i kobiete (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1988 r., OSPIKA 1989 poz. 89).

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze powddka od wielu lat zamieszkala z J. O. (1) we W. przy ul. (...).
Ustalenia faktyczne wskazuja, ze miato to miejsce od 1987 r. J. O. (1) i powddka pozostawali w zwigzku o charakterze
emocyjnym, prowadzili tez wspo6lne gospodarstwo domowe.

W zakresie rozliczen majatkowych wskazywano na mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw z okresu trwania konkubinatu na
podstawie przepisow o wspolnosci ustawowej malzenskiej i podziale dorobku, wedtug przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, o spolce cywilnej, a takze o wspolwlasnosci w czeéciach utamkowych i jej znoszeniu.

Zgodnie z ugruntowanym aktualnie w orzecznictwie pogladem, odrzucono mozliwo$é stosowania przepisow o
wspo6lnosci ustawowej malzenskiej i podziale dorobku do stosunkéw majatkowych os6b pozostajacych w konkubinacie
nawet w drodze analogii. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 1955 r. II Co 7/55 (OSN 1956, z. III, poz. 72) wskazal,
ze do stosunk6w majatkowych os6b pozostajacych w zwiazku pozamalzeniskim nie moga by¢ stosowane w drodze
analogii przepisy art. 21 i nast. k.r.o. o wspélnosci ustawowej. Zwiazek pozamalzeniski sam przez sie nie wywoluje
zadnych skutkow o charakterze prawnomajatkowym miedzy osobami, ktére w zwigzku takim pozostajg. Jesli powstaja
miedzy nimi stosunki prawnomajatkowe, prawa i obowiazki stad wynikajace oceni¢ nalezy na podstawie przepisow
wlaséciwych dla tych stosunkéw.

W uchwale z dnia 3 stycznia 1986 r. (III CZP 79/85, opubl. OSNC 1987, Nr 1, poz. 2) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
Kodeks rodzinny i opiekunczy reguluje stosunki majgtkowe tylko miedzy malzonkami i rodzicami a dzie¢mi oraz
opiekunami i podopiecznymi. Ustr6j wspolnosci ustawowej dziala z mocy samego prawa, to znaczy, ze zawiazuje sie on
z chwilg zawarcia zwigzku malzeniskiego, jesli malzonkowie nie zawra majatkowej umowy malzeniskiej. Konkubenci
nie maja i nie moga mie¢ pozycji zblizonej do malzonkéw w sferze ich stosunkéw majatkowych. Nadanie im takiej
pozycji godziloby w role i zadania rodziny jako podstawowej komorki spolecznej oraz podwazaloby spoleczny i
moralny sens instytucji malzefistwa. Przyznanie konkubentom jakichkolwiek praw, jakie wynikaja z malzenstwa,
prowadziloby do ich daleko idgcego usankcjonowania i wziecia pod ochrone, tworzac w ten sposéb drugi rodzaj
zwigzkow rownolegle wystepujacych do zwigzkéw malzeniskich z pominieciem wspomnianych aspektéw moralnych.



(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 1997 r. I CKU 155/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 r. IV CKN 32/00, opubl. OSNC 2000, Nt 12, poz. 222).

Wylaczono takze mozliwoéé stosowania przepisow o spoélce cywilnej, o ile konkubenci nie zawra umowy spoélki.
Wskazywano przy tym na istotne réznice w tym zakresie. Podkreslono, ze dzialalno$é spoélki jest zawsze oparta
na celu gospodarczym, niekoniecznie zwiazanym z osigganiem zyskéw. W konkubinacie cel gospodarczy nie ma
przewazajacego czy decydujacego znaczenia, ale nie da sie tez wykluczy¢, ze moze on spelnia¢ funkcje cementujaca
wiez faktyczng. W warunkach istnienia spotki sa wyraznie wyodrebnione dwie masy majatkowe - wspélna spolki i
indywidualna kazdego ze wspolnikow. Przy czym kazda z tych mas ma swoje odrebne cele i funkcje. W warunkach
wiezi faktycznej majatek wspolny i indywidualny gromadzony z pracy zarobkowej spelnia te same zadania, zaspokaja
wspolne potrzeby konkubentéw i ewentualnie ich potomstwa. Dlatego razem podjete dzialania gospodarcze oraz
pracailacznie gromadzone zarobki, przy uwzglednieniu wspoélnie wyrazonego w tym celu czynnika woli, nieuchronnie
prowadza do nastepstw zwigzanych ze wspdlnie nabytymi prawami z pominieciem sytuacji typowych dla stosunkéw
spoltki. Sktad osobowy spotki moze ulec rozszerzeniu przez zmiane umowy spoiki, co nie jest mozliwe w konkubinacie
funkcjonujacym w skladzie dwuosobowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r. III CZP 79/85,
opubl. OSNC 1987, Nr 1, poz. 2).

W zwiazku z powyzszym jako podstawe rozliczen pomiedzy konkubentami przyjeto co do roszczen z tytulu nabytych
wspolnie nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak rowniez z tytulu nakladéw dokonanych na te przedmioty przepisy
o zniesieniu wspdlwlasnoéci, natomiast co do roszczen z tytulu nakladéw dokonanych przez jednego z konkubentow
na wchodzace w sklad wspoélnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych osbb, zastosowanie
znalez¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1970 r.
III CZP 62/69, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny Socjologiczny 1970, nr 4, s. 211, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 2000 r. IV CKN32/00). Stanowisko takie znalazlo takze akceptacje w doktrynie (zob. Andrzej Zielinski
w: ,Zarys instytucji konkubinatu”, Palestra 1983, nr 12, s.17 i nast.). W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy
potwierdzal, ze w sytuacji nabycia przez konkubentéw nieruchomosci na wlasnoé¢ jednego z nich badz tez wsp6lnych
nakladéw remontowych na taka nieruchomos$é, rozliczenie nakladéw poczynionych przez drugiego powinno nastapié¢
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SN z 16 maja 2000r., IV CKN 32/00, OSNC
2000/12/222; wyrok SN z 6 grudnia 2007r., IV CSK 301/07, OSNC 2009/2/29; por. tez wyrok SA we Wroclawiu z
9 kwietnia 2010r., I ACa 222/10, OSAW 2010/4/193).

1) Powddka E. R. dochodzila od pozwanego K. O. (1) roszczenia w lacznej wysokosci 190.296,02 71 z tytulu nakladow
oraz wydatkoéw na nieruchomos$¢ oraz prawo uzytkowania dzialki nalezacych obecnie do pozwanego K. O. (1), ktéry
odziedziczyt przedmiotowe nieruchomosci po swoim bracie J. O. (1). Pozwany za$ wniost o oddalenie roszczenia
w tym zakresie, a takze podniost zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen obejmujacych naleznosSci zwigzane
z nakladami na mieszkanie oraz dzialtke poniesionych do 2002 r., roszczenia zwigzanego z wykupem mieszkania
w kwocie 10.000 z} oraz roszczenia z tytulu pozyczki w kwocie 39.000 zt. Pozwany uznal, Ze nie przedawnily sie
roszczenia dotyczace remontu i sprzatania po nim w 2006 r., remontu w 2009 r. oraz przeksztalcenia lokalu w odrebna
wlasnos¢é.

Okoliczno$cig bezsporna byto, ze zmarty J. O. (1) nie sporzadzil testamentu oraz nie dokonal zadnego rozporzadzenia
majatkowego na rzecz powddki. Konkubenci nie poczynili tez zadnych ustalen co do ewentualnego rozliczenia
nakladéw czy sprawowanej przez powddke nad konkubentem opieki. Sporna nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé J. O.
(1), a powodka wiedziala, ze nie jest jej wlasno$cig. Wobec tego ewentualnych rozliczen nalezy dokonac¢ na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz czynione naklady nie mialy zadnej podstawy prawnej. Bezspornym
przy tym bylo, ze pozwany jest spadkobierca po J. O. (1). Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze powoddka pozostawala
w zwigzku konkubenckim z J. O. (1) przez okres 22 lat i prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe. Spor sprowadzat
sie do ustalenia czy i w jakiej wysoko$ci powddka poniosta naklady na nieruchomoéc J. O. (2), czy byla uprawniona
do ponoszenia ewentualnych kosztdw, a takze czy roszczenia powodki ulegly przedawnieniu.



Obowiazkiem powo6dki w niniejszej sprawie zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. bylo zatem wykazanie faktu
wzbogacenia K. O. (1), powstania zubozenia po jej stronie oraz istnienia zwiazku pomiedzy wzbogaceniem a
zubozeniem przy wskazanym powyzej braku podstawy prawnej dla wzbogacenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata.informacje o jednostce

Roszczenia wlasciciela z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy, ktére moga powsta¢ zwlaszcza w razie
korzystania z niej po wygasénieciu stosunku najmu czy dzierzawy, nie sa roszczeniami o $wiadczenie okresowe i
przedawniajg sie z uplywem 10-letniego terminu (uchwaly SN z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP
1973, nr 6, poz. 102, oraz z dnia 18 kwietnia 1974 r., IIT CZP 20/74, OSNC 1974, nr 12, poz. 208).

Odnoszac powyzsze do poszczeg6lnych roszczen powodki, to nalezy zwazy¢, iz roszczenia powodki w zakresie kwoty
169.361,84 zl ulegly przedawnieniu. Na wskazang kwote sktadaja sie:

- kwota 120.000,00 z} tytulem wykupu mieszkania ze sp6ldzielczego na wlasnoSciowe w 1989 r.,
- kwota 39.000,00 zl tytulem splaty pozyczek, ktore J. O. (1) zaciagngl w firmie (...),
- kwota 500,00 zt — antena satelitarna 1991 r.,

- kwota 250,00 z} — telefon stacjonarny w 1992 1.1 1993 r.,

- kwota 192,00 zt — wodomierz w 1993 r.,

- kwota 2.000,00 zl — za malowanie i tapetowanie w 1998 r.,

- kwota 1.000,00 z} — za malowanie w 1998 r.,

- kwota 1.670,50 zl — za remont w 2000 r.,

- kwota 2.950,00 zl — za remont w 2001 1.,

- kwota 700,00 zl — za sprzatnie po remoncie w 2001 .,

- kwota 1.099,34 7z — za remont w 2002 1.

W stosunku do wskazanych roszczen obowigzuje 10-letni termin przedawnienia. Powodka za$ pozew w niniejszej
sprawie zlozyla skutecznie w dniu 8 grudnia 2014 r. Poczatkowy bieg terminu przedawnienia zostal uregulowany w
art. 120 k.c. Zgodnie z § 1 komentowanego artykutu, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Z kolei § 2 stanowi, iz bieg przedawnienia roszczen o zaniechanie rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, nie zastosowat sie do tresci roszczenia.

Z powyzszego wynika, ze powddka wspolnie mieszkajac z J. O. (1) i prowadzac z nim gospodarstwo domowe powinna
mie¢ $wiadomo$¢, ze jeSli dokladala sie do rachunkdéw, remontéw, czy tez ewentualnie splacita za konkubenta
pozyczke, ktora wzial w zakladzie pracy (...) badz wykupila mieszkanie ze spotdzielczego na wlasnoSciowe, to bedzie
przystugiwalo jej roszczenie o zwrot tych kosztéw, lecz w terminie nie dluzszym niz okres przedawnienia, ktéry w
niniejszej sprawie wynosi 10 lat. W ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia wskazanych powyzej roszczen powodki
rozpoczat sie z chwila, kiedy moglta dokona¢ splaty pozyczki, wykupi¢ mieszkanie czy uiéci¢ pozostale oplaty np. za
remont mieszkania. Dlatego tez roszczenia powddki za lata 1989 — 2002 ulegly przedawnieniu.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nawet gdyby roszczenia te nie ulegly przedawnieniu, to powodka
nie wykazala ich zasadnoéci w $wietle art. 6 k.c. W szczego6lnosci z przedtozonych przez powodke dokumentow
wynika, ze J. O. (1) zaciagnal w firmie (...) pozyczke, dokonywal jej splaty, a na potwierdzenie jego zaklad pracy
wystawial potwierdzenia, imiennie wskazujac jako splacajacego J. O. (2). Odno$nie wykupu mieszkania w 1989r., to ze
zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze J. O. (1) zlikwidowal ksigzeczke mieszkaniowa, aby
naby¢ lokal w wyniku przydziatlu ze Spoldzielni mieszkaniowej. Za$§ w dniu 26 pazdziernika 1989 r. J. O. (1) wystapil
do Spoéldzielni z wnioskiem o przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego we wlasnoSciowe prawo do
lokalu. W dniu 26 pazdziernika 1989 r. J. O. (1) wnidst brakujaca kwote wkladu budowalnego w wysokosci 1.185.000
z}, ktéra uzyskal poprzez zaciagniecie pozyczki w zakladzie pracy T.. Tym samym nawet jesli, pow6dka pozyczyta od
siostry B. R. pienigdze na wykup mieszkania, to albo ich nie przekazala swojemu konkubentowi albo przekazala, ale
nie udowodnila, zeby rzeczywiScie tak bylo. Co do kwot 500 zt za antene satelitarng, 250 z1 za telefon stacjonarnyi 192
z} za wodomierz, to powodka nie wykazala, ze uiécila takie kwoty. Nie przedlozyla dokumentow, ktore potwierdzalyby
jej twierdzenia. Umowy o telefon i inne podpisywal J. O. (1). W kwestii remontéw w 1994 r. w wysokos$ci 2.000 zl,
w 1998 r. w wysokoéci 1.000 zl, w 2000 r. w wysokoSci 1.670,50 zl, w 2001 r. w wysokoéci 2.950 zl, w 2002 r. w
wysoko$ci 1.099,34 zt oraz sprzatania po remoncie w 2001 r. — 700 zl, to nalezy stwierdzic, ze pow6dka nie przedlozyla
dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze posiadala pieniadze oraz wydatkowala okre$lone kwoty na wskazany cel.

Przechodzac do kolejnych roszezen powodki z tytutu nakladow i wydatkéw, to Sad ustalil, ze powddka dochodzila ich
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci.

W mysél art. 408 § 1 k.c. zobowigzany do wydania korzy$ci moze zadaé zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile
nie znalazly pokrycia w uzytku, ktory z nich osiggnal. Zwrotu innych naktadéow moze zadacé o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzySci w chwili jej wydania; moze jednak zabrac¢ te naklady, przywracajac stan poprzedni. Stosownie do
treéci § 2 kto czynigc naklady wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, ten moze zadac¢ zwrotu nakladéw tylko o tyle, o ile
zwiekszaja warto$é korzySci w chwili jej wydania. Zas § 3 stanowi, ze jezeli zadajacy wydania korzysci jest zobowiazany
do zwrotu nakladéw, sad moze zamiast wydania korzySci w naturze nakaza¢ zwrot jej warto$ci w pieniadzu z
odliczeniem warto$ci nakladow, ktore zadajacy bylby obowigzany zwrbcic. W art. 410 § 1 k.c. wskazano, ze przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. W § 2 podano, ze Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

W $wietle powyzszych wywodow, Sad analizowal nastepujace roszczenia powodki:

- 962,70 zl tytulem przeksztalcenia w odrebna wlasnosé w 2009 r.,

- 3.694,82 7z} — za remont w 2006 r.,

- 1.000,00 zl — za sprzatanie po remoncie w 2006 1.,

- 276,66 z} — za remont w 2009 r.,

- 15.000,00 zt — za dzialke ogrodowg, ktéra doprowadzita do uzytkowania od lipca 1987 r., pracujac na niej do 2013 r.

W ocenie Sagdu powyzej wskazane roszczenia powddki okazaly sie bezpodstawne. Powddka w $wietle art. 6 k.c. w
zw. 7 art. 232 k.p.c. nie wykazala a limine ich zasadno$ci, w szczeg6lno$ci nie zaoferowala miarodajnych dowodow,
ktore potwierdzilyby jej twierdzenia. Jak juz wspomniano powyzej, wszystkie rachunki, faktury, umowy zlecenia,
pokwitowania za remonty byly wystawione na J. O. (1). Powodka sama przyznala, ze kazala podpisywaé sie



swojemu partnerowi pod dokumentami. Dlatego tez powddka nie przedstawila dokumentow, ktore potwierdzityby
jej stanowisko.

Odnoszac sie do roszczenia powodki zwigzanego z przeksztalceniem mieszkania w odrebna wlasno$é¢, to Sad uznal,
ze powodka nie wykazala, ze sama zaplacila kwote 962,70 zl za wskazana czynno$c. Z pokwitowan i potwierdzen
jednoznacznie wynika, ze J. O. (1) uiécil zadana kwote. Powddka nie wykazala, ze jej konkubent nie posiadal takowej
kwoty oraz ze powodka za niego zaplacila. Zeznania $§wiadkéw (sidstr powodki) w tym zakresie potwierdzaja jej
stanowisko, ale $wiadkowie czerpali swoja wiedze na ten temat ze slyszenia, od powodki, co oslabia ich warto$¢
dowodowg.

Odnoénie roszczenia o zwrot kwoty 15.000,00 z} za dzialke ogrodowa, ktéra miala doprowadzi¢ do uzytkowania od
lipca 1987 r., pracujac na niej do 2013 r., to brak dowodéw potwierdzajacych wydatki dokonywane przez powodke
na dzialke, czy tez wyliczen dotyczacych nakladu jej pracy na te dzialke. W istocie powodka nie wyjasnila, jakie
konkretnie wydatki skladaja sie na dochodzong kwote. Po wtére z zeznan §wiadka Z. K. wynika, ze powodka na dzialce
pracowala, ale J. O. (1) réwniez. Tym samym brak dowdd na wskazywane przez powddke okoliczno$ci, tym bardziej
ze jej konkubent takze pracowal na tej dzialce. Ponadto z zeznan H. O., M. O. i pozwanego wynika, ze zmarly brat
pozwanego postawil na dzialce altanke.

Podkreslié nalezy, ze utrwalone w orzecznictwie i doktrynie jest stanowisko (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, z dnia 12 marca 1998 r. I CSK 522/97, z dnia 3 paZzdziernika 2003 r. III CKN
1313/00), ktére Sad w niniejszym skladzie podziela, ze zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega
kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia
wedlug stanu wzbogacania i cen z daty wyrokowania, a to z uwagi na art. 405 k.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i stosowanym
w drodze analogii art. 363 § 2 k.c. Inne rozstrzygniecie nie prowadzitoby do rzeczywistego przywrocenia naruszonej
bez podstawy prawnej rownowagi majatkowej szczeg6lnie w sytuacjach, gdy chwila uzyskania korzysci bedacych
przedmiotem sporu — tak jak w niniejszej sprawie - jest odlegta od chwili jej zwrotu w pieniadzach. Jedynym slusznym
rozwigzaniem, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, jest woéwczas przyjecie, w drodze analogii z art. 363 § 2 k.c., daty
wyrokowania, a wiec aktualnego stanu wzbogacenia, co najlepiej realizuje cel tej instytucji. Uznaé zatem nalezy, ze
zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia istniejacego
w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. W
rozpoznawanej sprawie oznaczalo to konieczno$c¢ ustalenia stanu nakladéw na nieruchomos¢ konkubenta powodki,
istniejacego w chwili wyrokowania, a wiec z uwzglednieniem stopnia ich zuzycia oraz wedlug cen takze z tej chwili.
Naklady wskazywane przez powddke zostaly dokonane wiele lat wezedniej, a powddka korzystala z nich przez caly ten
czas, doprowadzajac do zmniejszenia wartoSci wzbogacenia o stopien zuzycia nakltadéw (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09).

Rozpatrujac roszczenia powddki o zwrot nakladow i wydatkow na nieruchomos$é polozona we W. przy ul. (...) oraz
dzialke rekreacyjna (ogrodows) Sad doszed} do przekonania, ze nawet gdyby uznaé, ze powddka czynila naklady na
nieruchomoéci J. O. (1), obecnie K. O. (1), to nie byta do ich osoba zobowiazana.

Na podstawie art. 411 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie Swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;

4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.



W odréznieniu od condictio indebiti (art. 410 § 2 k.c.), gdzie solvens jest przeSwiadczony o istnieniu zobowiazania, w
sytuacji wskazanej w art. 411 pkt 1 in principio k.c. Swiadczenie zostaje spelnione ze Swiadomoscia braku obowiazku.
Przestanka omawianej kondykcji jest po pierwsze obiektywne nieistnienie zobowigzania, natomiast, po drugie,
konieczne jest wystapienie przestanki faktycznej o subiektywnym, mentalnym charakterze w postaci wiedzy o braku
zobowigzania oraz woli spelnienia Swiadczenia mimo braku obowiazku.

Swiadczenie wypeliajace wymdg wynikajacy z zasad wspdlzycia spolecznego zostalo bardzo ogdlnie uregulowane.
Cho¢ omawiany przepis obiektywizuje przestanke tego §wiadczenia, wskazujac na zasady wspolzycia spolecznego,
to nalezy przyja¢ ich jak najszersza interpretacje, wlaczajac tutaj takze przypadki $wiadczenia uzasadnionego
obowiazkiem czysto moralnym, zwlaszcza wdziecznoS$cia za przystuge (dlug honorowy), a takze uznaniem moralnej
powinnoéci zadoSéuczynienia za naganne zachowanie osoby bliskiej (nawet doroslej), na przyklad dziecka (takze juz
doroslego). W czasie tworzenia kodeksu cywilnego postugiwano sie tylko klauzula zasad wspolzycia spotecznego,
natomiast obecnie siega sie rowniez do zasad stuszno$ci. Wydaje sie, ze przepis art. 411 pkt 2 k.c. nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w $wietle zasad wspolzycia spotecznego trafne jest takze Swiadczenie uzasadnione wzgledami
shusznoéci, co pozwala na uwzglednienie sytuacji jednostkowych, jakie dotad nie wystepowaly i w odniesieniu do
ktorych nie uksztaltowaly sie jeszcze powszechnie akceptowane, obiektywne zasady. Majac to na uwadze, postulowac
mozna nawet uzywanie w odniesieniu do tej grupy przyczyn wylaczenia kondykcji zwiezlego terminu ,shuszne
Swiadczenie" (zob. Tomasz Sokolowski, Komentarz do art.411 Kodeksu cywilnego, e-Lex 2014).

Stuszne $wiadczenie stanowi dostarczanie $§rodkéw utrzymania osobie, z ktérg $wiadczacy pozostaje w bliskim
zwiazku osobistym, a w szczegolno$ci wobec malzonka w zwiazku wylacznie wyznaniowym, gdzie nie wystepuje
ustawowy obowiazek wzajemnej alimentacji. Zdaniem M. Nazara takie przysporzenia ,moga by¢ uznawane za nalezne
i niepodlegajace zwrotowi, jako zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.) lub niepodlegajace
condictionis ob rem, gdy zamierzony cel §wiadczenia zostal osiggniety (arg. a contrario zart. 410 § 2 k.c.)" — M. Nazar,
Glosa do wyroku SN z dnia 27 listopada 1998 r., IT CKN 31/98, OSP 1999, z. 10, poz. 175.

Swiadczenie uzasadnione zasadami wspélzycia spolecznego wystepowaé moze takze miedzy konkubentami. Zdaniem
B. Paula w odniesieniu do wspoélnoty konkubenckiej nalezy jednak ,unikaé generalizacji i twierdzen, ze wszystkie
$wiadczenia (lub ich wiekszo$¢) w ramach wspolnoty konkubenckiej sa nalezne, czy tez zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego" (B. Paul, Problemy rozliczenh majatkowych miedzy konkubentami, Mon. Praw. 2002, nr 8, s. 357).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powddka prowadzila z J. O. (1) wspolne gospodarstwo domowe
oraz mieszkali w mieszkaniu bedacego jego wlasnoécia. Jezeli nawet przyjac, ze powodka wspolfinansowala remonty
mieszkania i inne wydatki czynione na przedmiotach i gruntach J. O. (1), w tym na dzialce, to powinna miec
Swiadomos¢, ze nie byla do tego zobowiazana i robila to dobrowolnie. Ponadto lozenie na mieszkanie, w ktorym sie
zamieszkuje nalezy uznac za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ubocznie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze pozwany K. O. (1) nie zostal wzbogacony przez ewentualne naklady poczynione na
sporng nieruchomo$é przez powddke. Trudno bowiem uznadé, ze w chwili przejecia mieszkania poczynione przed laty
naklady w jakikolwiek sposob zwiekszyly warto$¢ mieszkania w 2012 .

W orzecznictwie wskazuje sie, iz artykul 411 pkt 2 k.c. wylacza zwrot Swiadczenia, gdy spelienie tego Swiadczenia
odpowiadalo zasadom wspélzycia spolecznego. Zasadom wspoélzycia spolecznego czynia zado§é Swiadczenia, co
do ktérych brak jest prawnego zobowigzania, lecz §wiadczacemu mozna przypisa¢ moralny obowiazek wobec
przyjmujacego Swiadczenie. Chodzi najczeéciej o Swiadczenie ze wzgledu na rzekomy obowiagzek zwyczajowy lub
odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktéry dla §wiadczenia nie byt istotny, tj. nie stanowil objetej
porozumieniem stron podstawy prawnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2013 r., I
ACa 389/13, LEX nr 1392088). W zobowigzaniu przedawnionym zobowiazany ma obowigzek §wiadczenia, wiec jesli
uczyni mu zado$¢, $wiadczenie jest nalezne i nie podlega zwrotowi, z tym jednak zastrzezeniem, ze zostalo spelnione
dobrowolnie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2013 r., VIACa 565/12, LEX nr 1369429).



Z powyzszych wzgledow roszczenie powddki w zakresie nakladéw i wydatkéw na nieruchomo$¢ i dzialke nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

2) Powodka E. R. dochodzila takze od pozwanego K. O. (1) roszczenia w lacznej wysoko$ci 143.000 zl z tytulu roszcezen
regresowych wobec pozwanego z tytulu dostarczania uprawnionemu do alimentéw J. O. (1) Srodkéw utrzymania
zamiast zobowigzanego do tych $wiadczen alimentacyjnych K. O. (1). Pozwany wniost o oddalenie roszczenia jako
bezzasadnego oraz podnidst zarzut przedawnienia w stosunku do tych roszczen.

Na roszczenie w wysokosci 143.000 zl sklada sie kwota 115.000 zl z tytulu opieki nad chorym J. O. (1) od kwietnia
1999 r. do pazdziernika 2008 r. (115 miesiecy po 1.000 zl miesiecznie) oraz kwota 28.000 z} z tytulu opieki nad J. O.
(1) od listopada 2008 r. do 14 grudnia 2009 r. (14 miesiecy po 2.000 zl miesiecznie).

Zgodnie z art. 130 k.ro. obowiazek jednego malzonka do dostarczania Srodkéw utrzymania drugiemu malzonkowi
po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji wyprzedza obowiazek alimentacyjny
krewnych tego malzonka.

W myél art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Za$ § 2 stanowi, iz poza powyzszym wypadkiem uprawniony do swiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.

Pojecie niedostatku bylo wyjaséniane w wielu orzeczeniach SN, ktore wskazuja, ze wystepuje on nie tylko wtedy, gdy
uprawniony do alimentacji (wierzyciel alimentacyjny) nie ma zadnych srodkéw utrzymania, lecz takze wowczas, gdy
osoba uprawniona nie moze w pelni zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb (zob.: wyrok SN z dnia 20 stycznia
2000 1., I CKN 1187/99, LEX nr 51632; orzeczenie SN z dnia 29 wrzeénia 1958 r., 2 Cr 817/57, OSPiKA 19509, z. 11,
poz. 294; orzeczenie SN z dnia 23 pazdziernika 1962 r., III Cr 16/62, OSPiKA 1964, z. 10, poz. 191; uchwale SN z dnia
16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42; wyrok SN z dnia 3 marca 1999 r., III CKN 826/98,
LEX nr 1213503).

Jak wynika ze stanowiska judykatury, koniecznym warunkiem zadania zwrotu Srodkoéw utrzymania jest istnienie
obowigzku alimentacyjnego, ktory zgodnie z przepisem art. 133 § 2 k.r.o. powstaje jedynie na rzecz tego, kto znajduje
sie w niedostatku (poza obowigzkiem alimentacyjnym rodzicow wzgledem dzieci - art. 133 § 1 k.r.0.) (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lipca 2015 r., I ACa 497/15, LEX nr 1842388).

Z art. 140 § 1 k.r.o. wynika, ze osoba, ktéra dostarcza drugiemu $rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac
do tego zobowiqzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych
od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnosci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te Swiadczenia spehic.

W art. 140 § 1 k.r.o. ustawodawca wskazal osobe, ktorej przystuguje bierna legitymacja procesowa w postepowaniu
regresowym. Osoba taka jest ,osoba, ktéra powinna byla te $wiadczenia spelni¢". Legitymacji procesowej nie posiada
zatem w powyzszym przypadku uprawniony do alimentéw, czyli osoba, na rzecz ktérej Swiadczenia byly spelniane.
W razie pozwania takiej osoby sad powinien oddali¢ powodztwo z powodu braku legitymacji procesowej biernej
(Grzegorz Jedrejek, Komentarz do art.133 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, e-Lex 2013).

W wyroku z dnia 27 stycznia 1998 r., III CKN 332/97 (niepubl.), SN uznal, ze w Swietle tresci art. 140 k.r.0. wysoko§é
roszczenia regresowego limitowana jest w stosunku do osoby pozwanej zakresem tych Swiadczen alimentacyjnych,
ktére w czasie objetym regresem ta osoba powinna byla speli¢. Zgodnie z pogladem SN wysoko$¢ Swiadczenia
regresowego okreslaja ponadto Swiadczenia, ktore rzeczywiScie spelnila osoba wymieniona w art. 140 § 1 k.r.o0., a nie
Swiadczenia, ktére osoba zobowigzana powinna byta spelnié. Zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1963 r., III CR 311/63
(OSNCP 1964, nr 10, poz. 211). W zadnym wypadku roszczenie regresowe nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia osoby,
ktéra dochodzi zwrotu §wiadczenia na drodze sadowe;j. Dlatego tez w wyroku z dnia 22 kwietnia 1970 r., III CRN 41/70



(OSNCP 1971, nr 1, poz. 7), SN uznal, ze osoba dochodzaca roszczen regresowych nie moze zadac zwrotu §wiadczenia
alimentacyjnego, ktore przewyzszalo obowiazek zobowiazanego, okre$lony wedlug kryteriéw wskazanych w art. 135 §
1 k.r.o. W szczego6lnoéci nieuzasadnione bytoby dochodzenie zwrotu §wiadczen alimentacyjnych w wysokoS$ci wyzszej
niz obowiazek alimentacyjny zobowiazanego przez osobe, ktéra bezprawnie odebrala dziecko rodzicowi (zob. wyrok
SN z dnia 23 marca 1976 r., I CR 170/75 (w:) J. Gudowski, Kodeks rodzinny..., s. 482 i n.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze réwniez roszczenie powodki, o zaplate
wynagrodzenia za opieke nad J. O. (1) bylo bezzasadne. Powodka nie wykazala, aby sprawowana przez nig opieka
miala taki ponadstandardowy charakter, a takze jaki byl rzeczywisty zakres i wymiar tej opieki, w jaki spos6b obliczyta
kwoty dochodzone niniejszym pozwem, ile godzin dziennie konkretnie opiekowala sie J. O. (1) i czy byla wymaga
opieka w takim wymiarze. Powodka nie wykazala, aby J. O. (1) nie m6gt samodzielnie funkcjonowac i wymagal takiego
zakresu opieki, ktory mozna by bylo uznaé za prace na jego rzecz, tj. ktéra z uwagi na swdj znaczny zakres wykraczala
ponad typowa wzajemna pomoc partneréw zyjacych w dlugotrwaltym zwiagzku (zblizonym do zwiazku malzenskiego),
a tym samym ktoéra nie bylaby ,,skonsumowana” przez wspoélne zamieszkiwanie, korzystanie z mieszkania partnera.

Jak wynika z ustalen faktycznych J. O. (1) od 1999 r. chorowal. W latach 2008-2009 wymagal opieki, z powodu
choroby nowotworowej, jednakze powddka nie poinformowala rodziny o chorobie jej konkubenta. Za$ w szpitalu
przedstawiala sie jako zona J. O. (1). Tym samym trudno byloby ustalié, czy J. O. (1) rzeczywiScie nie byt samodzielny i
wymagal stalej opieki powodki. Skoro powddka nie poinformowala rodziny o chorobie partnera, to nie powinna zadaé
roszczenia regresowego. Rodzina pozwanego, szczegblnie pozwany, jako jedyny spadkobierca J. O. (1) i osoba, ktéra
bylaby uprawniona do alimentacji J., zostali pozbawieni mozliwoSci podjecia dziatan leczniczych i alimentacyjnych
wobec zmartego J. O. (1).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze J. O. (1) byl samodzielny, byl widywany na dzialce. Jedli zas
stan jego zdrowia sie pogorszyl, gléwnie w latach 2008-2009, to powddka nie wykazata, na ile stan zdrowia J. O. (1)
nie pozwalal mu na samodzielne funkcjonowanie i wymagal pomocy osob trzecich.

Powodka nie wykazala w jakim wymiarze czasu zajmowala sie konkubentem w takim zakresie, jaki wykraczalby
ponad typowg wzajemna pomoc partneréw zyjacych w dlugotrwalym zwigzku. Wymog takiej opieki ani jej czasookres
nie wynika w szczeg6lnoSci z dokumentacji medycznej ztozonej przez powoddke, ani z zeznan $wiadkoéw. Takze
warto$¢ wynagrodzenia z sprawowanie takiej opieki nie zostala wykazana. Powodka nie wykazala, za jakie konkretnie
czynno$ci wynagrodzenie takie bylo nalezne, a zatem czy odpowiadaloby ono czynnoéciom podejmowanym przez
powbdke w ramach opieki nad konkubentem. Nalezy podkresli¢, ze powddka jak sama podkreslila zajmowala sie
konkubentem dobrowolnie, dlatego tez zasadzenie na jej rzecz Swiadczenia za opieke nad J. O. (1) jawi sie jako

niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Roszczenie powodki nie zastlugiwalo na uwzglednienie rowniez z uwagi na okoliczno$é, ze powddka nie wykazata
niedostatku J. O. (1). Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze J. O. (1) otrzymywat wynagrodzenie
za prace, nastepnie $wiadczenie przedemerytalne, a na konicu emeryture. Wysoko$¢ otrzymywanych $wiadczen
pozwalala mu na zaspokajanie swoich potrzeb. Nawet jesli powddka pozyczala od rodziny na leczenie czy tez doktadata
sie do jego lekarstw, to nie oznacza to, ze J. O. (1) znajdowal sie w niedostatku. W zwigzku partnerskim normalng
rzecza jest, ze gospodaruje sie z tzw. wsp6lnego portfela, dlatego tez gdyby powddka nie wspierata finansowo partnera
to jej zachowanie zostaloby ocenione jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wspolzycia spolecznego. Na
uwage zastuguje okoliczno$é, iz z akt sprawy I C 1275/15 wynika, ze J. O. (1) na moment $§mierci posiadat na rachunku
bankowym pokazna sume pieniedzy. Zatem gdyby znajdowal sie w niedostatku, to nie posiadalby oszczednoSci.

Podsumowujac roszczenie powddki w zakresie roszczenia regresowego z tytulu dostarczania J. O. (1) $rodkéw
utrzymania zamiast zobowigzanego, w tym opieki nad nim bylo bezpodstawne. Z tego powodu zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanego K. O. (1) w tym zakresie okazal sie niezasadny jak wynika z tresci art. 140 § 2 k.r.o.
roszczenie przewidziane w paragrafie poprzedzajacym przedawnia sie z uplywem lat trzech. Skoro roszczenie okazalto
sie bezpodstawne, to brak bylo podstaw do rozpatrywania tego roszczenia pod katem jego przedawnienia.



Majac na uwadze powyzsze oba roszczenia powddki w sprawie XVIII C 1740/15 dotyczace zwrotu nakladow i wydatkow
na nieruchomo$é J. O. (2) i prace na jego dzialce, a takze z tytulu dostarczania mu $§rodkéw utrzymania i opieki nad
J. 0. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. W odniesieniu do zasady slusznosci w art. 102
k.p.c. okreslone zostaly przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje mozliwos¢ obcigzenia strony przegrywajacej jedynie
czeScia kosztow albo nieobciazania jej w ogole tymi kosztami. Obejmuja one wystapienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasadzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a
nawet w czesci, bytoby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732). Powédka w
niniejszej sprawie zostala w caloéci zwolniona od kosztow sadowych. Jej sytuacja majatkowa przedstawiona na
potrzeby tego wniosku, jak i w toku postepowania wskazuje, ze powodka nie dysponuje Srodkami pozwalajacymi jej
na poniesienie tych kosztow i znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej. Nadto za nieobcigzaniem powodki kosztami
procesu przemawia charakter sprawy, w tym fakt, ze powodka przez wiele lat pozostawala w zwigzku konkubenckim
z J. O. (1), ktory trwal az do Smierci jej konkubenta. W tych okolicznoéciach w ocenie Sadu wzgledy shusznosci
przemywaja za powyzszym rozstrzygnieciem, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

W punkcie 3 wyroku na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwiazku z § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) Sad przyznal adwokatowi J. J. (1)
— pelnomocnikowi powo6dki ustanowionemu z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 8.856 zl brutto,
ktora to kwote nakazal wyplaci¢ ze §rodkéw Skarbu Panstwa. Kwota powyzsza zostala powiekszona o podatek VAT
(7.200 zl plus VAT).

W punkcie 4 wyroku na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 ., poz. 490 ze zm.) w zwiazku
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804) Sad przyznal radcy prawnemu P. M. — pelnomocnikowi pozwanego ustanowionemu z
urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 8.856 zl brutto, ktora to kwote nakazat wyplacié¢ ze $rodkow
Skarbu Panstwa. Kwota powyzsza zostala powiekszona o podatek VAT (7.200 z} plus VAT).

II. Zwrot wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania przez pozwang E. R. z nieruchomosci
powoda K. O. (1), polozonej we W. przy ul. (...) (sprawa prowadzona przez Sqd Rejonowy we
Wrzesni pod sygn. akt XVIII C 1740/15).

Powod K. O. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej E. R. ostatecznie kwoty 5.826,00 zl z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci bedacej wlasnoécia powoda. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a
ponadto podniosta zarzut potracenia roszczenia dochodzonego pozwem z roszczeniem przystlugujacym jej od K. O. (1)
jako sukcesora prawnego zmarlego J. O. (1) w postaci:

- kwoty 962,70 z} tytulem kosztéw przeksztalcenia spoldzielczego prawa do lokalu nalezacego do lokalu nalezacego
za zycia do J. O. (1) w prawo wlasno$ciowe,

- kwoty 9.700,32 zl z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w postaci niezbednych remontéw i modernizacji
dokonanych przez pozwana w w/w lokalu w latach 2000-2009,

kwoty 6.309,60 zt z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w postaci oplat eksploatacyjnych w/w lokalu
dokonanych przez pozwang od lipca 2012 r. do marca 2015 r.



Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wladciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. W
§ 2 wskazano, iz przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno§¢ w inny sposoéb anizeli przez pozbawienie wlaSciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen.

Stosownie do treéci art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkdw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. W mysl art. 224 § 2 k.c., jednakze od chwili, w ktérej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartos¢ tych, ktore zuzyt.

Natomiast art. 225 k.c. stanowi, ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasSciciela sa takie same
jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocic
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wilasciciel moze, z
wylaczeniem innych oso6b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze pozwana zajmowala lokal mieszkalny polozony we W. przy ul. (...) bez tytulu
prawnego. Nie byla jego wlascicielem, ani najemca. Jak wynika z przedlozonych do sprawy dokumentéw, pozwana
byla posiadaczem w zlej wierze od dnia 1 maja 2012 r. Tym samym powod K. O. (1) jako wlasciciel lokalu byl
uprawniony do tego, aby dochodzi¢ wynagrodzenia za korzystanie ze spornej nieruchomosci przez pozwang. Spor
sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia, okresu za ktory §wiadczenie sie nalezy oraz rozwazenia zasadnoSci
podniesionego przez pozwang zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Za$ § 2 drugi stanowi, iz wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej.

W myél art. 499 k.c. potracenia dokonywa sie przez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Do potracenia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelno$ci nadajace sie do potracenia,
ale konieczne jest o§wiadczenie, ze korzysta sie z potracenia (postanowienie SN z dnia 8 lutego 2000 r., I CKN 398/98,
LEX nr 50856). Skorzystanie z potrgcenia nie jest obowigzkiem, lecz uprawnieniem (prawem podmiotowym) i jego
realizacja w kazdym przypadku zalezy od woli podmiotu zainteresowanego (L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t.
I, 1989, s. 514; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1131 i n.; G. Sikorski (w:) J. Ciszewski,
Komentarz, 2013, s. 888).

Zgodnie z treécia § 1 komentowanego artykulu kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé
z wierzytelnodci innego podmiotu, gdy spelione sa lacznie nastepujace przestanki pozytywne: 1) dwie osoby
s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnosci); 2) przedmiotem obu



wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoS$ci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowosc
wierzytelnoéci); 3) obie wierzytelnoSci sa wymagalne (wymagalno$¢ roszczen); 4) obie wierzytelnoSci moga byé
dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$¢ wierzytelnosci).

Jednocze$nie nalezy dodac¢, ze pomimo wspoélistnienia wskazanych przestanek pozytywnych, potracenie nie bedzie
mozliwe, gdy wystapi zarazem chociazby jedna z przestanek negatywnych wymienionych w art. 504 lub 505 k.c. lub
w przepisach szczegblnych.

Zgodnie z art. 505 k.c. nie moga by¢ umorzone przez potracenie:

1) wierzytelnoSci nieulegajace zajeciu;

2) wierzytelnoSci o dostarczenie $rodkoéw utrzymania;

3) wierzytelno$ci wynikajace z czyndéw niedozwolonych;

4) wierzytelnosci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczeg6lne.

W niniejszej sprawie powod kwestionowal zasadno$é zarzutu potracenia, uznajac, ze o§wiadczenie o potraceniu nie
zostalo wlaéciwie zlozone, gdyz zostalo zlozone przez pelnomocnika procesowego. W orzecznictwie wskazuje sie, iz
przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia
materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu. O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do
zlozenia takiego oSwiadczenia moze by¢ jednak zlozone w sposoéb dorozumiany. Podniesienie zarzutu potracenia w
odpowiedzi na pozew jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostato
zlozone wezeéniej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego
dzialania mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze
zlozenie w jej imieniu okreslonego o$§wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 305/16, LEX nr 2297423). Tym samym Sad meriti
uznal, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo wlasciwie zlozone.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zwazy¢, iz zgloszone przez pozwang do potracenia
wierzytelno$ci nie nadawaly sie do potracenia. Ze zgromadzonego w obu polaczonych sprawach materialu
dowodowego wynika, ze przedstawione do potracenia wierzytelnosci (z tytutu kosztéw przeksztalcenia spoldzielczego
prawa do lokalu, niezbednych remontéw i modernizacji mieszkania oraz poniesionych oplat eksploatacyjnych) byly
przedmiotem rozstrzygniecia w innym postepowaniu sagdowym, tj. w sprawie o sygn. akt XVIII C 1740/15, w ktérym
roszczenia E. R. zostaly oddalone. W judykaturze przyjmuje sie, ze art. 498 k.c. uzaleznia dokonanie potracenia m.in.
od istnienia wierzytelnoS$ci przedstawionych do potracenia i ich wymagalno$ci. Dla uznania, ze potracenie wywolalo
skutek prawny w postaci wyga$niecia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarcza samo powolywanie sie przez strone

pozwang skladajaca o$wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania jej wierzytelno$ci przeznaczonej do potracenia.

Istnienie tej wierzytelno$ci musi ona udowodnié (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 grudnia 2016 1., I

ACa 690/16, LEX nr 2250110). Pozwana nie wykazala, ze przystugiwalo jej wobec powoda K. O. (1) roszczenie o zwrot
nakladéw i wydatkow z tytutu przeksztalcenia spoldzielczego prawa do lokalu nalezacego za zycia do J. O. (1) w prawo
wlasno$ciowe oraz zwrot kosztow nakladow i wydatkéw na remonty w latach 2000-2009.

Zgloszenie zarzutu potracenia stanowi oprocz formy obrony przed roszczeniem powoda roéwniez §rodek dochodzenia
wlasnego roszczenia przez pozwang, stad powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut potracenia wywoluje stan sprawy
w toku. W piSmiennictwie podnosi sie, ze w razie zgloszenia zarzutu potracenia w procesie, nie bedzie mozna
wystapic o to roszczenie w odrebnym procesie, gdyz przeciwstawia sie temu zasada ekonomiki procesowej, porzadku w
postepowaniu oraz niebezpieczenstwo wydania sprzecznych rozstrzygnie¢, co do tego samego roszczenia (A. KuZniar,
»Funkcje zarzutu potracenia w procesie cywilnym”, Palestra, 1976 r., nr 4-5, s. 39-40). Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 listopada 1963 r., I CR 857/59, wskazujac, ze ,,dochodzenie roszczenia w drodze
zarzutu potracenia ma takie same skutki, jak dochodzenie tego roszczenia w drodze pozwu”. Majac powyzsze na



uwadze wywie$¢ nalezy, ze nie jest mozliwe zgloszenie do potracenia wierzytelno$ci dochodzonych juz w innym
procesie.

Natomiast odnoszac sie do roszczenia pozwanej w wysokoS$ci 6.309,60 zl, to nalezy wziaé pod uwage, ze w ramach
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224-225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.) mieSci sie takze
zadanie zwrotu wydatkéw poniesionych przez wlasciciela na rzecz stanowiaca przedmiot bezumownego korzystania.
Zatem pozwana w przypadku nieuiszczania ww. oplat bylaby zobowigzana do ich zwrotu na rzecz powoda, gdyby ten
uiszczal te oplaty w czasie bezprawnego zajmowania lokalu przez pozwana. W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez
wynagrodzenie za uzywanie rzeczy nalezy rozumie¢ nie tylko uiszczenie oplaty za efektywne korzystanie z obiektu, lecz
takze zwrot przez posiadacza w zlej wierze wszelkich wydatkéw i ciezaroéw, do ktorych zaliczyé trzeba miedzy innymi
podatki i daniny publiczne. Podatki i inne daniny publiczne sg zatem elementem wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. Natomiast w ramach umowy np. dzierzawy, najmu, leasingu strony moga sie umoéwié inaczej i oddzieli¢ czynsz
od innych oplat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 maja 2003 r., I ACa 204/03, OSA 2004/8/22). Tym
samym w ocenie Sadu meriti, skoro podatki i inne daniny publiczne sa elementem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, to tym bardziej zaliczy¢ do nich nalezy oplaty eksploatacyjne.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zwrot wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z lokalu bedacego
aktualnie wlasnoécia K. O. (1), to Sad stwierdzil, ze powdéd wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. W
szczegolno$ci wykazal, Zze pozwana nie posiadala tytutu prawnego do lokalu w okresie dochodzonym pozwem, tj. od
stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r. Wobec powyzszego zaktualizowal sie obowiazek zasadzenia §wiadczenia. Powod
poczatkowo dochodzil kwot po 1.000 zl za jeden miesigc, opierajac sie na wysoko$ci miesiecznego czynszu w oparciu
o oferty najmu mieszkan o podobnych parametrach wystepujace na lokalnym rynku we wskazanym okresie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r., IV CKN 5/00 (LEX nr 52680), wskazano, ze o wysokoSci
naleznego wla$cicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci decyduja stawki rynkowe
za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.

W oparciu o opinie bieglego A. R. Sad ustalil, wysoko§¢ rynkowa czynszu za wynajem mieszkania o parametrach
zblizonych do mieszkania powoda wystepujacych w latach 2012-2014. Biegly ustalil wysoko$¢ bezumownego czynszu
za lokal powoda w wysokoSci 971 zI miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.826 zl, o czym orzeczono w punkcie
1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznos$ci glownej sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c,,
zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi; jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 kazdego miesiaca, tj.
od stycznia do czerwca 2013 r., nie wskazujac przy tym na jakiej podstawie okreélil poczatkowy termin zasgdzenia
odsetek. W ocenie Sadu roszczenie odsetkowe powoda w zakresie ustalenia poczatkowego terminu tych odsetek nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Od kwoty 5.826 zl Sad zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. od dnia 3
grudnia 2014 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wraz z odpisem pozwu wraz z zalacznikami (w dniu 2 grudnia 2014 r. pozwana odebrala wskazane dokumenty, k. 39
akt sprawy I C 1275/15) do dnia zaplaty. W ocenie Sadu pozwana dopiero w dniu 2 grudnia 2014 r. miala mozliwo$¢
zapoznania sie z roszczeniem powoda, gdyz powodd wezesniej nie wezwal pozwanej do zaplaty, a pozew de facto stanowi
wezwanie do zaplaty.



Dalej idace roszczenie odsetkowe powoda bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu (pkt 4 wyroku).
Pozwana wystapila z wnioskiem o rozlozenie Swiadczenia na raty, uzasadniajac to trudng sytuacja finansowa.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J. Gudowskiego) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, CzynnoSci..., s. 134; A. Gora-
Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis art. 320 k.p.c. upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy
wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji,
zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasgdzone Swiadczenie jednorazowo. Przeslanka zastosowania
tego przepisu jest ustalenie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony; decyduja o tym
okolicznos$ci konkretnej sprawy. W zasadzie chodzi o okolicznoéci dotyczace pozwanego dluznika, jego sytuacje
osobistg, majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w
pelnej wysokoSci zasadzonego $§wiadczenia. Przyjmuje sie, Ze np. za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia
sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powo6dztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie
jego zla sytuacja majatkows. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie moze
jednak nie bra¢ pod rozwage sytuacji wierzyciela. Rowniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem co do
zasady przemawiaé przeciwko rozlozeniu zasadzonego $wiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dzialaé z
pokrzywdzeniem wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 409/14, LEX nr
1677131).

Instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia stanowi rozwigzanie majace stluzy¢ interesowi dluznika,
ktory z powoddw przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo uczyni¢ zado$¢ spelnieniu zasadzonego
Swiadczenia, natomiast splata ratalna lub w pdzniejszym terminie bedzie dla nich realnie dogodniejsza. Podkresli¢
jednak nalezy wyjatkowo$é regulacji art. 320 k.p.c. oraz obowigzek sadu brania pod uwage nie tylko sytuacji dluznika,
ale rowniez interesow wierzyciela. Wskaza¢ tez trzeba na istotne znaczenie dla korzystania z tej nadzwyczajnej
instytucji, charakteru zasgdzanego $wiadczenia, tak by nie premiowaé¢ dluznikéw niesolidnych i nie dajacych
gwarancji, ze nalezno$ci, mimo rozlozenia na raty, nie beda realizowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 7 wrzeénia 2016 r., I ACa 188/16, LEX nr 2138307).

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania rozlozenia naleznosci na raty. Pozwana nie wykazala, iz nie
jest w stanie $wiadczy¢ zobowiazania z uwagi na swa sytuacje ekonomiczna. Ze zgromadzonego w obu polaczonych
sprawach materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pozwana otrzymuje $wiadczenie rentowe w wysokoS$ci
ok. 665 zI miesiecznie. Posiada zajecie komornicze z uwagi na wczeéniej prowadzong pomiedzy stronami sprawe o
zaplate czynszu z tytulu bezumownego korzystania ze spornej nieruchomosci. Kwote 665 zl pozwana otrzymuje do
reki, po odliczeniu zajecia komorniczego. Pozwana ma jaskre, co uniemozliwia jej podjecie dodatkowego zatrudnienia.
Niemniej jednak za nieuwzglednieniem wniosku pozwanej o roztozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty przemawia
okoliczno$¢, ze pozwana wiedziala wczesniej, ze zajmuje lokal bez tytulu prawnego, co zostalo usankcjonowane w
wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej VI Zamiejscowym Wydziale Cywilnym z siedzibg we Wrze$ni z
dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI C 264/13. RozloZenie zasagdzonego §wiadczenia na raty nie chroniloby
w dostateczny sposob interesu wierzyciela, tj. K. O. (1).



Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 2 wyroku oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie na raty §wiadczenia
zasadzonego w punkcie 1 wyroku.

Pismem procesowym z dnia 14 stycznia 2016 r. powod cofnal zadanie co do kwoty 174 zt oraz zrzek! sie roszczenia
w tym zakresie. Pow6d cofnal powodztwo co do kwoty 174 z} z uwagi na opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego
wydang w sprawie o sygn. akt I C 797/15 w kwestii wysokoéci czynszu z tytulu najmu mieszkania w latach 2012-2014.
Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W myél art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety
nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zagdanie pozwanego powod zwraca
mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. W § 4
wskazano, ze Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. W ocenie Sadu cofniecie pozwu we wskazanej kwocie nie bylo sprzeczne
z prawem i nie zmierzalo do obej$cia prawa.

Wobec powyzszego Sad w pkt 3 wyroku w oparciu o art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co
do naleznosci glownej w kwocie 174 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. W odniesieniu do zasady shusznoéci w art. 102
k.p.c. okreslone zostaly przestanki, ktorych zaistnienie warunkuje mozliwo$c¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie
czescig kosztow albo nieobcigzania jej w ogdle tymi kosztami. Obejmuja one wystgpienie w sprawie wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych, ktére powoduja, ze zasgdzenie kosztéw na rzecz wygrywajacego przeciwnika w calosSci, a
nawet w czesSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspdlzycia spolecznego
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 132/12, LEX nr 1341732). Za nieobcigzaniem
pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda przemawia charakter sprawy, zwolnienie jej od ponoszenia
kosztow sadowych oraz jej aktualna sytuacja finansowa. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu wzgledy stusznosci
przemywaja za powyzszym rozstrzygnieciem, o czym orzeczono w punkcie 5 wyroku.

W punkcie 6 wyroku na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) Sad przyznal radcy prawnemu P. M. — pelnomocnikowi powoda ustanowionemu
z urzedu, koszty nieoplaconej pomocy prawnej w kwocie 1.476 zt brutto, ktoéra to kwote nakazal wyplacic ze srodkow
Skarbu Panstwa. Kwota powyzsza zostala powiekszona o podatek VAT (1.200 zl plus VAT).

W punkcie 7 wyroku na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) Sad przyznal adwokatowi J. J.
(1) — pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu, koszty nieoptaconej pomocy prawnej w kwocie 1.475 zt
brutto, ktéra to kwote nakazal wyplaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa. Kwota powyzsza zostala powiekszona o podatek
VAT (1.200 zt plus VAT).

SSO Iwona Godlewska



