Sygnatura akt XVIII C 1594/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 1 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. R. (1)

przeciwko: M. R. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. R. (1) na rzecz powoda J. R. (1) kwote 94.100,25 z} (slownie: dziewiecdziesiat cztery tysiace
sto zlotych i dwadzie$cia pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w terminie platnosci od dnia 31
lipca 2015r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,
3. kosztami sagdowymi obcigza strony stosunkowo: powoda w 37%, a pozwana w 63% i z tego tytulu:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.207 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.279 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.339 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

c¢) nakazuje Sciagngé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.004,66 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 12 pazdziernika 2015 r. pow6d J. R. (1) wniost o zasadzenie od pozwanej M. R. (1) kwoty
150.000 zt tytulem zachowku po zmarlej M. R. (2) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2015 r. oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
28 grudnia 2014 r., na mocy testamentu notarialnego spadek po M. R. (2) nabyla w calo$ci jej wnuczka — pozwana
M. R. (1). Poza spadkobierczynia do grona spadkobiercow ustawowych spadkodawczyni wchodzili: synowie J. R.
(2) i J. R. (1), jednakze zaden z nich nie zostal uwzgledniony w testamencie M. R. (2). W sklad spadku po zmarlej
wchodzila nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), zabudowana domem mieszkalnym, oraz mieszkanie polozone w
P. przy ul. (...), ktére — wedlug wiedzy powoda — stanowilo wlasnos$é M. R. (2), a takze rachunek bankowy i lokaty.
Powod wskazal, ze — jako osoba wchodzaca w sklad spadkobiercow — jest uprawniony do wystgpienia przeciwko
spadkobiercy z roszczeniem o zachowek, ktérego warto$é oszacowal na 150.000 zl, albowiem przystluguje mu prawo do



otrzymania /2 tego co otrzymalby w przypadku dziedziczenia ustawowego. Pow6d wezwal pozwana do dobrowolnej
splaty zachowku, jednakze zignorowala ona pismo.

Pozwana w odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 18 listopada 2015 r. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o obciazenie powoda kosztami postepowania w calo$ci, w tym o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 8.856z} i 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Nadto wniesiono o zobowigzanie powoda do zlozenia kaucji aktorycznej na
zabezpieczenie kosztow procesu w kwocie odpowiadajgcej kosztom zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kosztom opinii bieglych i innym kosztom sagdowym.

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze w zwiazku z postanowieniem Sadu z dnia 28 grudnia 2014 r. nabyla spadek
po M. R. (2), w ktoérego sktad wchodzily nieruchomosci wskazane w pozwie. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala,
jakoby w sklad spadku wchodzily jakiekolwiek lokaty albo rachunki bankowe. Pozwana ww. sktadnikow majatku nie
odziedziczyta. Pozwana zaprzeczyla nadto, ze powodowi przystuguje roszczenie o zachowek, albowiem — jeszcze za
zycia spadkodawczyni — otrzymal darowizne z majatku zmartej, ktéra w caloéci wyczerpuje roszczenie o zachowek.
Pozwana zaprzeczyla roszczeniu zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci, wskazujac ze powod nie uwzglednit
stanu na date otwarcia spadku przedmiotowych nieruchomoéci oraz faktu polozenia nieruchomosci w P., w strefie
ograniczonego uzytkowania.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie powoda do wniesienia kaucji
aktoryczne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. R. (1) R. zmarla w dniu 24 czerwca 2013 r. w P.. Ostatnio stale zamieszkiwala w P., przy ul. (...).
S. w chwili émierci byla wdowg oraz miala dwoch synow: powoda J. R. (1) oraz J. R. (2) — ojca pozwanej M. R. (1).

S. pozostawila testament z dnia 22 kwietnia 2009 r. sporzadzony w formie aktu notarialnego (rep. A 2003/2009), w
ktérym do caloéci spadku powolala pozwana M. R. (1).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu stwierdzil, ze
spadek po zmarlej M. R. (2) nabyla w calo$ci wprost wnuczka spadkodawczyni M. R. (1), na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 22 kwietnia 2009 r. (rep. A 2003/2009), ktory zostal otwarty i ogloszony w sprawie IX Ns 1770/13.

W chwili §mierci spadkodawczyni pozwana miala 32 lata.

Bezsporne, a nadto dowod: dokumenty w aktach sprawy sygn. IX Ns 1768/13 i IX Ns 1770/13, odpis skrocony aktu
zgonu, odpisy skrocone aktdéw urodzenia, akt notarialny z 22 kwietnia 2009 r. rep. A 2003/2009, postanowienie Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z 18 grudnia 2014 r., czeSciowo zeznania Swiadka J. R. (2) (min.
1 — min. 50 e-protokotu z 21 kwietnia 2016 r. — k. 264-276),

czeSciowo zeznania powoda (protokdl przestuchania strony w dniu 8 lutego 2017 r. w siedzibie Konsulatu Generalnego
RP wT. — k. 379-382).

Powod w 1983r. wyjechal na stale do Kanady, gdzie w dalszym ciagu zamieszkuje. Nie uczestniczyl w pogrzebie matki,
gdyz zostal zbyt pézno zawiadomiony.

Zasilek pogrzebowy w wysoko$ci 4.000 zt zostal wyplacony na wniosek i upowaznienie ojca pozwanej — J. R. (2) —
firmie Ushugi (...), (...)-(...) P, ul. (...). Na dane ojca pozwanej wskazana firma wystawila fakture VAT na laczng kwote
1.740z}. Na nazwisko J. R. (2) wystawiono takze pozostate faktury VAT zwiazane z uslugami pogrzebowymi na kwote
3.898,81z1 (1j. tacznie koszty pogrzebu wskazane w fakturach VAT na nazwisko ojca pozwanej wyniosly 5.729,81z}).



Z uwagi na zly stan utrzymania nieruchomosci w P. na date otwarcia spadku — pozwana po $mierci babci - poniosta
koszty zwiazane ze sprzatnieciem gruzu i odpaddow, jakie znajdowaly sie na przedmiotowej nieruchomosci na taczng
kwote 4.250z1 i na jej nazwisko wystawiono faktury VAT zwigzane z wywozem Smieci.

Dowod: rachunek i faktury VAT za ustugi pogrzebowe (k. 62-65), faktury VAT za wywoz Smieci (k. 66-73), pismo z
Wojskowego Biura Emerytalnego w P. z 11 stycznia 2016 1. (k. 194), czeSciowo zeznania §wiadka J. R. (2) (min. 1 — min.
50 e-protokotu z 21 kwietnia 2016 r. — k. 264-276), cze$ciowo zeznania powoda (protokol przestuchania strony w dniu
8 lutego 2017 r. w siedzibie Konsulatu Generalnego RP w (...) — k. 379-382), zeznania pozwanej (min.05:28-48:56 e-
protokotu z dnia 18 maja 2017r.).

Pismem z dnia 13 lipca 2015 r., doreczonym pozwanej w dniu 16 lipca 2015 r., powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wezwal pozwang do przekazania na jego rzecz kwoty 205.000 z} tytulem naleznego
zachowku w terminie 14 dni, badZ przedstawienia na piSmie innych propozycji rozwigzania kwestii zachowku.
Pozwana nie ustosunkowala sie do przedmiotowego pisma.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z 13 lipca 2015 r. z potwierdzeniem odbioru (k. 9-10).

Pozwana cierpi na toczen rumieniowaty ukladowy z zajeciem mozgu i serca, a takze na zaburzenia depresyjne
nawracajace w przebiegu choroby podstawowej oraz zwyrodnienie kregostupa. Orzeczeniem z dnia 17 lipca 2014 r.
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w P. zaliczyt M. R. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do dnia
31lipca 2017 .

Od listopada 2015r. przez caly 2016r. nie pracowala, przez okolo 10 razy przebywala w szpitalach. Od stycznia 2017r.
powrdcila do pracy zawodowe;j.

Pozwana pracuje w stuzbie zdrowia, zarabia minimalng pensje krajowa, jednakze ze wzgledu na schorzenia przebywa
okresowo na zwolnieniach lekarskich. Leczy sie zardbwno w ramach publicznej, jak i prywatnej stuzby zdrowia, a w
pokryciu kosztoéw leczenia pomagaja pozwanej rodzice.

Okolo 5 lat temu powodka kupila dzialke (Scisle: naklady na dzilace) w ramach ROD za kwote 4.000 zl.

Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 17 lipca 2014 r., znak: PZ. (...). (...).2014 (k. 60-61), zaswiadczenie
o stanie zdrowia z 25 listopada 2015r. (k. 246-247), czeSciowo zeznania $wiadka J. R. (2) (min. 1 — min. 50 e-protokotu
z 21 kwietnia 2016 r. — k. 264-276), cze$ciowo zeznania powoda (protokoét przestuchania strony w dniu 8 lutego 2017
r. w siedzibie Konsulatu Generalnego RP w T. — k. 379-382), zeznania pozwanej (min. 5 — min. 57 e — protokotu z
dnia 18 maja 2017r. k. 416 — 419).

W sklad spadku po M. R. (2) wchodzily nieruchomo$ci: gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie

wolnostojacej o powierzchni 700 m?, polozona w P. przy ul. (...) (dziatka (...)), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze KW (...) oraz nieruchomo$¢ lokalowa stanowigca lokal mieszkalny o powierzchni uzytkowej

48,3m>, polozony przy ul. (...) w P., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...).
W dziale II ksiag wieczystych obu ww. nieruchomo$ci jako wlasciciel wpisana jest M. R. (1).

W dziale III (obcigzenia i ograniczenia) nieruchomosci polozonej w P. o numerze KW (...) wpisano prawo
dozywotniego i bezplatnego uzytkowania nieruchomosci, okre$§lone w umowie darowizny z dnia 23 lutego 1983 r. (rep.
A-1-Nr 884/83) na rzecz J. R. (1).

W dziale III nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. brak jest wpisow.

W dziale IV (hipoteki) obu nieruchomoéci brak jest wpisow.



Nieruchomo$¢ polozona w P. w aktualnie obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy T. (Uchwala Nr XII/134/2011 Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r.) znajduje sie na
obszarze oznaczonym symbolem MN, dla ktorego — jako funkcje wiodgcg — okres§lono tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Budynek mieszkalny, ktérego budowa zostala rozpoczeta w 1977 r, do chwili obecnej nie jest
oddany do uzytkowania. Na skutek braku odpowiedniej pielegnacji i zabezpieczen przed dzialaniem czynnikow
atmosferycznych — prezentuje zly stan techniczny i ulega przyspieszonej dekapitalizacji. Nieruchomo$¢ posiada
przylacza do sieci miejskich w zakresie energii elektrycznej, wodociggu oraz kanalizacji sanitarnej. Budynek
pobudowany jest z uzyciem materialow niskiej jakoSci w odniesieniu do konstrukeji podstawowej i elementow
wykonczeniowych. Budynek nie byl zamieszkany i nie podlegal wlasciwym zabiegom konserwacyjnym, w zwiazku
z czym prezentuje bardzo pogorszony stan techniczny: nieszczelnoSci w pokryciu dachu, skorodowanie opierzen i
rynien powoduje zacieki, spekania, zawilgocenia lub inne uszkodzenia. Na skutek nieogrzewania w okresie zimowym,
w budynku wystapily awarie instalacji wodociagowej zwigzane z zalaniem piwnic, a w konsekwencji wystapilo
zagrzybienie dolnych czeSci $cian, uszkodzenie instalacji: kanalizacyjnej, elektrycznej, centralnego ogrzewania —
lacznie z piecem grzewczym. W zlym stanie technicznym sa rowniez okna i drzwi. Budynek pobudowany w technologii
z lat 70. nie spelia aktualnych norm architektoniczno-budowlanych m.in. w zakresie izolacyjnoSci termicznej
przegrod zewnetrznych. Wartos§é rynkowa przedmiotowej nieruchomosci — wedlug stanu na dzien 24 czerwca 2013
r. (data otwarcia spadku) i cen aktualnych — z uwzglednieniem obcigzenia prawem bezplatnego i dozywotniego
uzytkowania - wynosi 178.370 zl.

Nieruchomoé$¢ lokalowa potozona przy ul. (...) w P. to dwupokojowe mieszkanie; w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P. (Uchwala (...) Rady Miasta P. z dnia 23 listopada 1999 r.
oraz Uchwala Rady Miasta P. nr (...) zmieniajaca studium z dnia 10 lipca 2003 r.) nieruchomos$é polozona jest
na terenie oznaczonym symbolem MW — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna. Dzialka, na ktorej polozony jest
budynek, posiada pelne uzbrojenie w sieci komunalne (wodno-kanalizacyjna, gazowa, elektryczng i teletechniczng).
W nieduzej odleglosci zlokalizowana jest szkola, przedszkole, o$rodek zdrowia i centrum handlowe. Stan techniczny
budynku mozna okresli¢ jako zadowalajacy. Standard wyposazenia lokalu jest podstawowy. Znaczne zuzycie
techniczne wykazuja: posadzki, okladziny $cian, stolarka drzwiowa, instalacje elektryczne, wodno-kanalizacyjne wraz
z przyborami i armatura, instalacje centralnego ogrzewania wraz z grzejnikami. Warto$¢ rynkowa przedmiotowej
nieruchomos$ci — wedlug stanu na dzieni 24 czerwca 2013 r. (data otwarcia spadku) i cen aktualnych — wynosi 198.031
zk.

Dowdd: plyta CD z nagraniem stanu nieruchomosci (k. 91), dokumentacja fotograficzna (k. 92-174), wydruki z
Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych (k.208-228), opinia — operat szacunkowy bieglego B. W. (k. 317-344), akta
ksigg wieczystych nr (...), czeSciowo zeznania §wiadka J. R. (2) (min. 1 — min. 50 e-protokotu z 21 kwietnia 2016 r. — k.
264-276), czedciowo zeznania powoda (protokoél przestuchania strony w dniu 8 lutego 2017 r. w siedzibie Konsulatu
Generalnego RP w T. — k. 379-382).

Na podstawie umowy zniesienia wspolwlasno$ci z dnia 20 stycznia 1978r.: powdd J. R. (1) zostal wpisany w dziale 11
ksiegi wieczystej o numerze (...) jako wlaSciciel nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), a ojciec pozwanej J. R. (2)
jako wlasciciel nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), w dziale II ksiegi wieczystej
o numerze (...).

Dzialka nalezaca do J. R. (2) nie zostala zabudowana, znajdowal sie na niej sad i w dalszym ciagu jej wlaScicielem jest
J. R. (2), ktory obecnie prowadzi na terenie nieruchomo$ci budowe domu jednorodzinnego.

Po ukoniczeniu studiow w 1977 r. powdd zaczal pracowaé zarobkowo. W okresie od 1978 r. do 1983 r. byt zatrudniony w
(...) Spoldzielni (...), a jego zarobki byly zmienne. W 1981 r. otrzymal okolo 82.858 zl rocznie. Ponadto powdd pracowat
wowcezas w klubie studenckim (...) jako barman i ochroniarz, a takze w cegielni w P.. Nie mial dzieci i nie byt Zonaty.
W latach 1978 — 1983r. byl zameldowany na terenie nieruchomosci w P..



W 1977r. powdd rozpoczal budowe domu na nieruchomoscei stanowiacej dziatke nr (...), w ktora zaangazowany byl
rowniez J. R. (2), jak rowniez wiele innych os6b.

W dniu 5 maja 1980 r. celem sfinansowania budowy domu powod uzyskal pozyczke w wysokosci 190.000 zt z
Panstwowej (...), ktérej zabezpieczeniem byl wpis hipoteki w ksiedze wieczystej nieruchomosci (...). Pozyczka miata
by¢ splacana przez 30 lat (a zatem do 2010 r.) w ratach kwartalnych z oprocentowaniem okreslonym na 4,5% co do
kwoty 150.000 zl w stosunku rocznym oraz 6,6% co do kwoty 140.000 zt w stosunku rocznym.

W dniu 14 paZzdziernika 1982 r. spadkodawczyni zawarla umowe warunkowa sprzedazy nieruchomoéci, stanowiacej
jej majatek odrebny, polozonej w P., zapianej wowczas w KW nr (...), za kwote 80.000 zl.

Pismem z dnia 25 stycznia 1983 r. powdd zlozyl wniosek o wykreélenie hipoteki, przedkladajac zezwolenie
Narodowego Banku Polskiego (...) z dnia 21 grudnia 1982 r.

Pismem z dnia 28 stycznia 1983r. zawiadomiono powoda o wykresleniu hipoteki w kwocie 190.000 zl z ksiegi
wieczystej nieruchomosci.

Aktem notarialnym z dnia 23 lutego 1983 r. (rep. A-I-Nr 889/83), powod darowal spadkodawczyni nieruchomosé
polozona w P.. M. R. (2) ustanowila na przedmiotowej nieruchomosci prawo dozywotniego i bezplatnego uzytkowania
na rzecz powoda. Wartoé¢ nieruchomosci w P. oszacowano na kwote 600.000 zl, a roczna warto$¢ uzytkowania na
kwote 24.000 zl (skapitalizowang warto$¢ prawa uzytkowania przy zastosowaniu mnoznika 20 okre$lono na kwote
480.0007}).

W okresie stanu wojennego — w 1983 r. — powod wyemigrowal do Kanady, w celu zawarcia zwigzku malzenskiego z
narzeczong, ktoéra mieszkala w Kanadzie. Zabral wowczas dewizy na wyjazd w kwocie 2.000 dolaréw amerykanskich,
a przed samym wyjazdem pozostawil spadkodawczyni kwote okolo 250.000z} na wykonczenie domu w P. i na zakup
samochodu, ktory spadkodawczyni sprzedala i pieniadze wykorzystala na wykonczenie domu. Po przyjezdzie do
Kanady powdd podjal prace, ktora kontynuuje takze obecnie. Zarabia okoto 40.000 dolaréw kanadyjskich rocznie.

W chwili wyjazdu powoda do Kanady w 1983r. dom w P. znajdowal sie w stanie surowym, by} otynkowany wewnatrz,
jak réwniez mial wstawione okna i drzwi oraz posiadal instalacje: elektryczna, wodng i kanalizacyjna. W domu
brakowalo podlog.

W dniu 17 maja 1984 r. spadkodawczyni zawarla umowe warunkowa sprzedazy przystugujacego jej udzialu w
wysokoSci V2 czedci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci, stanowiaca jej majatek odrebny, potozonej w P., zapisanej
wowcezas w KW nr (...), za kwote 523.700 zl.

Po wyjeZzdzie powoda za granice w 1983r. budowa domu nadal byla kontynuowana. S. otynkowala dom z zewnatrz i
postawila plot. W dacie $mierci spadkodawczyni nieruchomos$é w P. byla w dalszym ciggu w stanie surowym.

Od czasu wyjazdu powdd nie przyjechat ani razu do Polski. Utrzymywat natomiast kontakt telefoniczny z matka raz
na dwa miesiace, listowny cztery razy do roku. S. odwiedzila réwniez powoda w Kanadzie.

W dniu 1 pazdziernika 1984 r. Urzad Skarbowy P. i J. w P. wszczal wobec J. R. (1) postepowanie z urzedu w sprawie
rozliczenia finansowego wydatkoéw na budowe domu pod sygnaturg US.PN-1-3/861/215/84.

W toku postepowania przed Urzedem Skarbowym, w dniu 25 stycznia 1985 roku spadkodawczyni oraz jej maz S. R.
(2) zlozyli oswiadczenie, w ktérym wskazali, ze w latach 1976-1984 darowali powodowi kwote 400.000 zl na budowe
domu jednorodzinnego w P.. Zostaly wowczas sporzadzone luzne notatki wskazujace jakie dokumenty winny by¢
skompletowane dla potrzeb tego postepowania.

Dowdd: o$wiadczenie z dnia 25 stycznia 1985 r. z dopiskiem S. R. (2) z dnia 13 marca 1985 r. (k. 55), pismo z Urzedu
Skarbowego z 1 pazdziernika 1984 r. (k. 56-57), notatki odreczne (k. 58-59), dokumenty w aktach ksiegi wieczystej



PO1P/00065998/9, akt notarialny z 23 sierpnia 1962 r. — rep. A nr 2667/62 (k. 36-38), postanowienie z dnia 14 maja
1963 r. — Dz. KW nr 460/62 (k. 39-40), akt notarialny z 14 pazdziernika 1968 r. — rep. Anr 1931/68 (k. 41-43), decyzja z
dnia 10 grudnia 1968r. znak: PG I1-3/1152-01/68 (k. 44-45), zawiadomienie z dnia 22 pazdziernika 1968 r. (k. 46-47),
akt notarialny z 14 pazdziernika 1982 r. — rep. A nr 2668/82 (k. 48-50), akt notarialny z 17 maja 1984 r. — rep. A nr
1553/84 (k. 51-54), notatki (k. 58-59), czeSciowo zeznania §wiadka J. R. (2) (min. 1 — min. 50 e-protokotu z 21 kwietnia
2016 1. — k. 264-276), czeSciowo zeznania powoda (protokoél przestuchania strony w dniu 8 lutego 2017 r. w siedzibie
Konsulatu Generalnego RP w (...) — k. 379-382), elektroniczna przegladarka ksiag wieczystych pod adresem: https://
przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste.

Powdd posiada obywatelstwo polski i kanadyjskie.
Przez okres nieobecnos$ci powoda w kraju, spadkodawczynia zajmowala sie rodzina pozwane;.

S. miala ustalone prawo do wojskowej renty rodzinnej, ktére to Swiadczenie bylo jej przekazywane przez Wojskowe
Biuro Emerytalne w P.; nie pobierala §wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w P.. S. nie miala zalozonego
konta bankowego, a §wiadczenia odbierala za poérednictwem listonosza.

S. nie posiadala rowniez ubezpieczenia na zycie w Grupie (...), tym samym nie byly realizowane zadne $wiadczenia
z tytulu jej zgonu.

Dowdd: pismo z ZUS z dnia 4 listopada 2015 r. (k. 23), pismo z Wojskowego Biura Emerytalnego w P. z 11 stycznia
2016 1. (k. 194), pismo z (...) z 19 stycznia 2016 r. (k. 200), kserokopia potwierdzenia obywatelstwa polskiego powoda
z 9 grudnia 2016 r. (k. 372), czeSciowo zeznania $§wiadka J. R. (2) (min.1 — min. 50 e-protokotu z 21 kwietnia 2016 r. —
k. 264-276), czeSciowo zeznania powoda (protokot przestuchania strony w dniu 8 lutego 2017 r. w siedzibie Konsulatu
Generalnego RP w T. — k. 379-382).

Od $mierci spadkodawczyni ojciec pozwanej J. R. (2) przeprowadzal prowizoryczne prace na nieruchomosci w P.,
zwiazane z zabezpieczeniem dachu przed przeciekaniem. Weze$niej dom byl w stanie surowym.

Lokal polozony przy ul. (...) w P. nie jest wynajmowany, mieszka w nim obecnie pozwana.

Dowdd: czeSciowo zeznania Swiadka J. R. (2) (min. 1 — min. 50 e-protokolu z 21 kwietnia 2016 r. — k. 264-276),
czeSciowo zeznania powoda (protokdl przestuchania strony w dniu 8 lutego 2017 r. w siedzibie Konsulatu Generalnego
RP wT. — k. 379-382), zeznania pozwanej (min. 5 — min. 57 e — protokotu z dnia 18 maja 2017r. k. 416 — 419).

W niniejszej sprawie spér pomiedzy stronami dotyczyt przede wszystkim czy spadkodawczyni dokonala na rzecz
powoda darowizny Srodkéw finansowych na budowe domu. Z twierdzen pozwanej wynika bowiem, ze spadkodawczyni
darowala powodowi kwote 400.000 zl, ktéra przeznaczyl na budowe domu w P.. Pozwana przedlozyla na te
okoliczno$¢ pisemne o$wiadczenie rodzicow powoda — M. i S. R. (2) z dnia 25 stycznia 1985r., z ktérego wynika, ze w
latach 1976 do 1984 darowali swojemu synowi — J. R. (1) kwote 400.000 zl na budowe domu jednorodzinnego w P..
Powodd w trakcie przestuchania powyzszemu zaprzeczyl, jakoby otrzymal kiedykolwiek darowizne od swoich rodzicow.
W dalszej czedci zeznan na pytanie czy o$wiadczyt wobec Urzedu Skarbowego, ze otrzymal od rodzicow darowizne w
okresie miedzy 1978 a 1983 w kwocie 400.000 zl raz jeszcze zaprzeczyl, wskazujac, ze zadnych pieniedzy nie uzyskal,
jednakze wskazal, ze mozliwym jest, ze oS§wiadczenie skladal, ale ze nie pamieta w jakich okoliczno$ciach. Z zeznan
$wiadka J. R. (2) wynika, ze pow6d wyemigrowal do Kanady w 1984r., co jest sprzeczne z zeznaniami pozwanej, ktéra
zeznala, ze powod splacit pozyczke tuz przed wyjazdem do Kanady, jak réwniez z pdZniejszymi zeznaniami $wiadka J.
R. (2), ktory zeznal, ze po wyjezdzie powoda badz jeszcze przed jego wyjazdem powod splacil caly zaciggniety kredyt na
budowe domu. Tymczasem z zawiadomienia Panstwowego Biura Notarialnego w P. z dnia 28 stycznia 1983r. wynika,
ze zostala wykre§lona hipoteka z ksiegi wieczystej nieruchomosci stanowiacej wlasnoéc J. R. (1). Nastepnie aktem
notarialnym z dnia 23 lutego 1983 r. powod zwrotnie darowal spadkodawczyni przedmiotowa nieruchomosé¢. Z tresci
aktu notarialnego wynika, ze powdd stawil sie u notariusza osobiécie, a zatem w tym czasie z pewno$cig przebywal
jeszcze w Polsce. Z zeznan $wiadka J. R. (2), pozwanej i samego powoda w powiazaniu z ww. dokumentami wynika



zatem, ze powod wyjechal do Kanady po zwrotnym darowaniu spadkodawczyni nieruchomoéci w P., a zatem tak
jak zeznala pozwana tuz po splaceniu kredytu zaciagnietego na dom tj. po dniu 23 lutym 1983r. Zaden z dowodéw
rzeczowych, ani osobowych zgromadzonych w sprawie nie wskazuje na to, ze po tym dniu powod jeszcze przebywal
w Polsce.

Skoro powdd wyjechal do Kanady w pierwszej polowie 1983r. to spadkodawczyni nie mogla w latach 1976 — 1984
mu darowaé Srodkéw finansowych na budowe domu, gdyz od 23 lutego 1983r. byla juz wlascicielka przedmiotowej
nieruchomosci, na ktorej wezeSniej powdd budowat dom, a ktérego nie ukonezyl przed swoim wyjazdem za granice.
O$wiadczenie zatem zlozone przed Urzedem Skarbowym, w okresie stanu wojennego, datowane na dzien 25 stycznia
1985r. 0 darowaniu przez rodzicow powoda powodowi kwoty 400.000 zt w okresie od 1976 do 1984 roku bylo
nieprawdziwe w swojej tresci i zostalo w ocenie Sadu ztozone wylgcznie na potrzeby toczacego sie woéwcezas przeciwko
powodowi postepowania skarbowego. Z kolei przed 20 stycznia 1978r. powdd byl jedynie wspotwlascicielem — m.in.
razem z bratem nieruchomosci, a wpiséw prawa wlasnoéci na ich rzecz (odpowiednio dzialek (...)) dokonano na
podstawie umowy znoszacej wspotwlasnosc z ww. daty. Brak jest w sprawie dowodow (odpisow ksiegi wieczystej) na to
jaka byla struktura wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przed zniesieniem wspotwlasnosci, w szczego6lnoéci
brak jest dowodu, ze wlascicielem byla M. R. (2). istotnym jednak w sprawie bylo przede wszystkim to, ze powdd byt
wylacznym wlascicielem dzialki (...) od dnia 20 stycznia 1978r.

Z kolei poczawszy od dnia 23 lutego 1983r. bedac wylaczng wlasScicielkg dzialki nr (...) nie mogla darowaé synowi
srodkow pienieznych na budowe domu, gdyz syn wyjechal do Kanady, a budowe (wykanczanie domu) kontynuowata
spadkodawczyni, prawdopodobnie zreszta wraz z mezem, co wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego.

Pozwana na omawiang okoliczno$¢ przedstawila rowniez odreczne notatki (k. 58-59), z wyliczeniem dokumentow
ktére winny by¢ skompletowane i przedlozone w zw. z ww. postepowaniem administracyjnym. Pozwana twierdzila,
Ze sa to odreczne notatki powoda, co dodatkowo mialo potwierdzaé fakt otrzymania przez niego darowizny. Dowdd
ten, przede wszystkim nie mial charakteru dokumentu, gdyz nie zostal przez nikogo podpisany (art. 245 kpc).
Mobgl zatem stanowié jedynie inny §rodek dowodowy (art. 309 kpc). Wprawdzie ostatecznie pelnomocnik powoda
nie zakwestionowal faktu, Zze sg to notatki odreczne sporzadzone przez powoda (w konsekwencji czego pozwana
cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii grafologa), niemniej ww. przyznanie okolicznos$ci faktycznej
budzi watpliwosci Sadu (art. 229 kpc). Juz bowiem chocby prima facie widaé, ze notatki te sa sporzadzone zupeie
innym charakterem pisma niz wyglada pismo powoda, a co wynika z poréwnania ww. zapiskdbw z podpisem
powoda na pelnomocnictwie procesowym oraz pod odezwa w przedmiocie jego przestuchania w Kanadzie. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, ww. dowdd (art. 309 kpc) — wobec budzacych watpliwo$ci, nie mogt byé
uznany za pochodzacy od powoda, a w konsekwencji nie miat istotnej mocy dowodowej, tym bardziej, ze jak juz
powyzej wskazano, kluczowe o$wiadczenie rodzicow powoda z 25.01.1985r. (k. 55), w przekonaniu Sadu, choé bylo
autentyczne, to nie bylo materialnie prawdziwe.

Nalezalo wzig¢ pod uwage réowniez inne okoliczno$ci, podwazajace wiarygodno$é o$wiadczenia z 25.01.1985r. i
twierdzen pozwanej o otrzymanej przez powoda darowiznie. Gdyby bowiem faktycznie rodzice powoda finansowali od
poczatku tj. od 1977 roku budowe domu na dzialce (...) , to powdd nie zaciagalby kredytu na kwote 190.000 zl w banku.
Dodatkowo wskazac rowniez nalezy, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze sytuacja materialna
rodzicow powoda na przetomie lat 70 — tych i 80- tych nie pozwolilaby im na darowanie synowi kwoty 400.000 zl.
S. bowiem za zycia jej meza nie pracowala i nie uzyskiwala zadnych dochodéw, wobec czego rodzina spadkodawczyni
utrzymywala sie jedynie z dochodéow S. R. (2), ktory byt oficerem Wojska Polskiego, a nastepnie — po przejSciu na
emeryture — pracowal jako wykladoweca i uczyl kadetow w strazy pozarnej. Z zeznan Swiadka J. R. (2) wynika, Ze jego
matka miala samochdd, a jego ojciec jezdzil Srodkami komunikacji publicznej. Odziez natomiast spadkodawczyni w
duzej mierze uzyskiwata od swoich krewnych z Francji. Wprawdzie spadkodawczyni posiadata dwie nieruchomo$ci,
jednakze jedna z nich zbyla w 1982r. za 80.000 zl, ktoéra to kwota i tak nie wystarczylaby na splacenie calego kredytu
zaciagnietego przez powoda na kwote 190.000 zl, a druga nieruchomos$¢ zbyla w 1984 r. za kwote przeszto 500.000 zl,
jednakze bylo to juz w czasie gdy stala sie wlascicielkg nieruchomosci darowanej jej przez powoda polozonej w P.. Z
zeznan $wiadka J. R. (2) wynika, ze spadkodawczyni w pierwszej kolejnoéci sprzedala nieruchomoéé gruntowa, ktéra



uzyskala po rodzicach, a nastepnie ich dom, zabierajac rodzicéw do P. majac nadzieje, ze w przyszlosci zamieszka wraz
z nimi w nowo wybudowanym domu w P.. Z powyzszego mozna zatem wywnioskowaé, ze poczatkowo, gdy powod
kontynuowat budowe domu jako wlasciciel dzialki i planowatl w nim zamieszkaé, jednakze wobec zmiany plandéw i
jego wyjazdu za granice, spadkodawczyni postanowila dokonczy¢ budowe domu i w tym celu sprzedala w 1984r. dom
swoich rodzicéw, ktorzy zamieszkali razem z nig. Z zeznan $§wiadka J. R. (2) wynika, ze budowa przedmiotowego domu
trwata do czasu, gdy spadkodawczyni powaznie zachorowala na nowotwor i od okoto 10 lat na terenie nieruchomosci
nie czyniono zadnych nakladéw. S. chorowala na nowotwor przez 8 lat, a zmarla w 2013r., a zatem od okolo 2003r.
na terenie nieruchomosci w P. zostala przerwana budowa domu. Wobec tego nielogiczne sa zeznania $wiadka, ze
spadkodawczyni po wyjezdzie powoda za granice przez caly czas miala nadzieje, ze jej syn wroci i dokonczy budowe
domu w $wietle przyznania przez $wiadka, ze pow6d darowal spadkodawczyni nieruchomosé¢ przed wyjazdem, zeby
mogla dokonczyé budowe i od czasu emigracji nigdy nie przyjechal do Polski. W szczeg6lnoSci, ze powod — jak zeznal
w Kanadzie mial narzeczona, z ktéra sie ozenil i zalozyl rodzine, gdy tymczasem w Polsce byl bezdzietnym kawalerem.
Zeznania $wiadka J. R. (2) byly w pewnej mierze niespdjne, gdyz poczatkowo $wiadek zeznal, ze spadkodawczyni
wszystkie pieniadze uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci w P. przeznaczyla na budowe domu w P., po czym zeznal,
ze nie wie nadal na co jego matka przeznaczyla te pieniadze i ze jego zdaniem nie bylo ich duzo. Co wiecej, z zeznan
Swiadka J. R. (2) wynika, ze spadkodawczyni byla skryta jesli chodzi o jej sprawy finansowe, ze nie méwila o nich
najblizszej rodzinie, w szczegolnosci, ze sprzedala nieruchomosci stanowiace jej majatek odrebny. W trakcie zeznan
$wiadek J. R. (2) uzyl stwierdzenia ze cyt. ,posadzamy (...), ze splacila ta matka”, w odniesieniu do splaty kredytu
powoda. W powyzszego jednoznacznie wynika, Ze twierdzenia pozwanej o tym, ze powdd uzyskal od swojej matki
pieniadze na splate kredytu, czy budowe domu pozostaja jedynie w sferze jej domystow, gdyz spadkodawczyni z nikim
nie dzielila sie wiedza odnoénie jej spraw finansowych. Twierdzeniom $wiadka i pozwanej odno$nie dokonanej na
rzecz J. R. (1) darowizny przecza roéwniez zeznania samego powoda, ktory zaprzeczyl tej okolicznos$ci, a nadto wskazal,
ze to on pozostawil matce Srodki pieniezne na wykonczenie domu. Zeznaniom $wiadka J. R. (2) Sad dal zatem wiare
jedynie cze$ciowo. Sad oceniajac zeznania tego Swiadka mial przede wszystkim na wzgledzie, ze jako ojciec pozwanej,
jest on bezposrednio zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy, a zatem jego zeznania mogly by¢ w pewnym stopniu
subiektywne, tym bardziej, ze Swiadek zeznal, ze mial dostep do wnoszonych przez corke pism procesowych.

Sad odmoéwil przy tym wiary zeznaniom $§wiadka J. R. (2) jakoby wszystkie §rodki finansowe uzyskane ze sprzedazy
nieruchomosci w P., spadkodawczyni przeznaczyla na budowe domu w P. (abstrahujac juz od tego, ze pozwana
przedlozyla do akt jedynie warunkowe umowy sprzedazy, nie przedkladajac aktéw obejmujacych bezwarunkowe
przeniesienie wlasno$ci). Co wiecej, z zeznan $wiadka J. R. (2) wynika, ze wiele osdb, glownie z rodziny bylo
zaangazowanych w budowe domu w P. i ze §wiadek rowniez bral udzial w tej budowie wraz z dwoma kuzynami. Z
powyzszego wynika zatem, ze trudno byloby jednoznacznie ustalié¢ jakie naklady finansowe na nieruchomo$¢ poczynila
spadkodawczyni, a jakie ewentualnie powdd i jeszcze inne osoby. Na marginesie wskazaé nalezy, ze w sytuacji gdy
powdd darowal spadkodawcezyni sporng nieruchomo$é w P., to w ten sposéb — nawet gdyby hipotetycznie uznaé,
ze jakakolwiek darowizna na jego rzecz mialaby miejsce - nie byl on juz w zadnym stopniu wzbogacony (warto$c
darowizny zostala zwr6cona w postaci nakladu na nieruchomosé, ktéry jako czesé¢ sktadowa gruntu stal sie wlasnoscia
M. R. (2)), a zatem odpad} podstawowy cel darowizny (jak i jej ewentualnego rozliczenia w sprawie o zachowek) jakim
jest wzbogacenie obdarowanego.

W ocenie Sadu, z uwagi na wyzej wskazane okoliczno$ci, pozwana nie wykazala zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci,
ze spadkodawczyni darowala powodowi jakiekolwiek Srodki finansowe, w tym w szczegblno$ci na budowe domu w P..
Z pewnoscia nie byla to kwota 400.000 zl, skoro rzekomo miala by¢ darowana w latach 1976 (a wiec w czasie kiedy
powdd — do 20 stycznia 1978r. — nie byl jeszcze wylacznym wiascicielem dzialki (...), nabyl ja na wylaczna wlasnoéc
w drodze zniesienia wspotwlasnoSci, przy ktérym mozna dokonaé wzajemnych rozliczen nakladow) do 1984 (kiedy to
od dnia 23 lutego 1983r. J. R. (1) nie by} juz wlascicielem dzialki (...) z uwagi na dokonang na rzecz matki darowizne).
Brak podstaw do przyjecia, ze J. R. (1) otrzymal jakakolwiek kwote od matki na splate pozyczki hipotecznej w 1983,
skoro wyjezdzajac z Polski w tym samym roku, zostawil matce pieniadze na wykanczanie domu.



Zeznania pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne w szczego6lnoSci w zakresie jej aktualnej sytuacji zyciowej, a zwlaszcza
zdrowotnej. Odnoénie natomiast zdarzen, ktore mialy miejsce w latach 70 tych, 80 — tych ubieglego stulecia, przed
wyjazdem powoda za granice, to pozwana posiadata wiedze na ten temat wylacznie z przekazow rodzinnych od oséb
trzecich albo z dokumentow, gdyz zdarzenia te mialy miejsce albo przed jej urodzeniem albo w okresie wczesnego
dziecinstwa, czego z racji rzeczy nie mogla pamietac.

Swiadek potwierdzil zeznania powoda, ze po wyjezdzie do Kanady powéd utrzymywat kontakt telefoniczny ze swoja
matka, jak rowniez, ze nigdy nie wrocil do Polski i ze nie odwiedzil nigdy rodziny w Polsce.

Sad uznal jako w pelni przydatna opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci B. W. z dnia 24.10.2016 r. W
ocenie Sadu, opinia ta zostala sporzadzona stosownie do zakresu poddanego ocenie bieglego, jest logiczna, kompletna
i nalezycie prezentuje podstawy wydania opinii.

W opinii pisemnej biegly B. W. oszacowal warto$é rynkowa nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) — dzialki
nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym z uwzglednieniem obcigzenia prawem bezplatnego i dozywotniego
uzytkowania na kwote 178.370 zl, a warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej nr 45 polozonej w P. przy ul. (...) na
kwote 198.031 zl. Pelnomocnik powoda wnidst zastrzezenia do ww. opinii, do ktérych biegly w sposéb jasny i logiczny
ustosunkowal sie w piSmie z dnia 26 stycznia 2017r. Biegly podkreslil, ze nieruchomos$¢ polozona w P. przy ul. (...)
w dalszym ciggu jest uznawana jako obiekt w trakcie budowy, z uwagi na brak decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
a takze nie bylo wystapienia do wlasciwego organu o zakonczenie budowy. Co szczegdlnie istotne zadna ze stron nie
domagala sie przestuchania bieglego na rozprawie, jak réwniez nie wnosila o uzupelniajaca opinie w sprawie.

Sad oddalil wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny szacowania warto$ci
nieruchomoéci oraz nakladéw celem wykazania wartos$ci darowizny wedlug stanu na czas jej dokonania i cen na
date ustalenia zachowku, albowiem byl to wniosek zbedny dla rozstrzygniecia, wobec uznania, ze fakt dokonania
jakiejkolwiek darowizny pienieznej, ani jej wysokoSci nie zostal przez pozwang udowodniony. Nadto, nawet gdyby
hipotetycznie uzna¢, ze miala miejsce darowizna w kwocie 400.000 zl, to nie mogla by¢ ona wystarczajaca
na budowe calego domu, a wiec z cala pewnoécia warto$¢ rzekomej darowizny w zwaloryzowanej wysokosci
(wg. cen na date ustalania zachowku), nie mogla wyraza¢ sie w wartoSci nakladu na nieruchomo$§¢ w postaci
budynku mieszkalnego. Poza tym pozwana, w swoich twierdzeniach odno$nie darowizny, podnosila sprzeczne (a co
najmniej niekonsekwentne) okolicznosSci wskazujac poczatkowo, ze darowizna zostala dokonana w postaci $rodkow
pienieznych na budowe domu, a nastepnie, ze darowizna miala stuzy¢ splacie pozyczki hipotecznej zaciagnietej przez
J. R. (1). Gdyby zas ewentualna darowizna miala stuzy¢ splacie pozyczki, to tym bardziej nieadekwatne do stanu
faktycznego byloby zwaloryzowanie warto$ci darowizny odnoszac ja do aktualnej warto$ci naktadéw budowalnych na
dzialce (...).

Zuwagi na fakt niewykazania faktu dokonania przez spadkodawczynie darowizny w postaci srodkéw pienieznych co do
zasady, jak i wysokoSci, nie bylo podstaw do zastosowania mechanizméw waloryzacji §wiadczenia zaprezentowanych
przez strone pozwana na ostatnim terminie rozprawy.

Pelnomocnicy stron cofneli wnioski dowodowe w postaci opinii grafologa, jak i opinii lekarza co do stanu zdrowia
pozwanej, ale niezaleznie od tego Sad wskazuje, ze byly one zbedne dla rozstrzygniecia. O dowodzie z opinii grafologa
Sad wypowiedzial sie juz wcze$niej, a odno$nie opinii co do stanu zdrowia pozwanej, to byl to dowod zbedny dla
rozstrzygniecia, gdyz zdaniem Sadu przedlozona przez M. R. (1) dokumentacja medyczna oraz jej zeznania byly
dostatecznym i wiarygodnym zrédlem dokonania przez Sad ustalen faktycznych w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wnibst o zasagdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 150.000 zl tytulem naleznego jemu zachowku, ktéry
jest dlugiem spadkowym powstajacym w chwili §mierci spadkodawcy. Uprawnionemu do zachowku przystuguje
bezwzgledne pierwszenstwo w zaspokojeniu przed innymi dlugami. Uprawniony nie moze zosta¢ pozbawiony



zachowku wola spadkodawcy chyba, ze wystapia przeslanki do jego wydziedziczenia. Prawo dziedziczenia podlega
konstytucyjnej ochronie (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).

Ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego nalezy do podstawowych zalozen prawa spadkowego. Znajduje ona wyraz
w wielu instytucjach uregulowanych w ksiedze czwartej kodeksu cywilnego, w tym tez i w instytucji zachowku (art.
991-1011 k.c.) zapewniajacej osobom wskazanym w ustawie okre$lona korzys¢ ze spadku nawet wbrew woli zmartego.

Prawa uprawnionego do zachowku stuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem
swoich najblizszych. Zasadniczg funkcjg zachowku, ktéra jest nie tylko zapobieganie wyplywaniu majatku poza
rodzine, ale i tez w niemniejszym stopniu - troska o sprawiedliwy podzial schedy (w sensie ekonomicznym) pomiedzy
uprawnionymi czlonkami rodziny (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 22.04.2009r., I ACa 459/08, LEX nr 550912,
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25.03.2011r., I ACa 118/11, OSAB 2011/1/17-20).

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Na podstawie art. 992 § 2 k.c., jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Azeby obliczy¢ zachowek nalezy okresli¢ udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku. Przy
ustaleniu udzialu, w jakim uprawniony bylby powolany do spadku z ustawy, zgodnie z art. 992 k.c. uwzglednia sie
takze spadkobiercow niegodnych, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczenia. W niniejszej sprawie
tacy spadkobiercy nie wystepuja. Nastepnie udzial ten mnozy sie, stosownie do art. 991 §1k.c. przez 2/31ub 2/31ub 1/2
w zaleznoSci od tego, czyj zachowek ustalamy, otrzymany wynik to wlaénie udzial spadkowy stanowiacy podstawe do
obliczenia zachowku. Kolejnym etapem obliczenia zachowku jest ustalenie tzw. substratu zachowku tj. czystej warto$ci
spadku, warto$ci darowizn podlegajacych doliczeniu. Nastepnie warto$¢ substratu zachowku nalezy pomnozy¢ przez
ustalony ulamek wyrazajacy udzial spadkowy. Podstawg obliczenia zachowku jest czysta warto$é spadku, stanowigca
roznice pomiedzy wartoScia stanu czynnego a warto$cia stanu biernego spadku (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2008
r. w sprawie IV CSK 509/07, LEX nr 445279). Zgodnie z art. 993 k.c. nie bierze sie przy tym pod uwage dlugow
z tytulu zapisdw i polecen, a takze zobowiazan z tytulu zachowku. Przepis art. 922 k.c. okre$la prawa i obowigzki,
ktore wchodza w sklad spadku. Spadek obejmuje tylko i wylacznie prawa i obowiazki spadkodawcy majace charakter
cywilno-prawny, ktérych zrédlem sa przepisy kodeksu cywilnego lub przepisy szczegolne. Do spadku nie nalezg prawa
i obowigzki o charakterze administracyjno - prawnym, finansowo - prawnym czy karno - prawnym. Po okreéleniu
czystej wartosci spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawcéw, bez wzgledu na to czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercow uprawnionych do zachowku,
czy tez innych os6b. Zgodnie z art. 955 k.c. warto§¢ darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. Kodeks cywilny przewiduje pewne wyjatki w tym zakresie, a mianowicie
nie uwzglednia sie drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych; nadto nie podlegaja doliczeniu
do spadku oraz rozliczeniu przy ustalaniu zachowku, darowizny na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami oraz
uprawnionymi do zachowku, dokonane przed wiecej niz dziesieciu laty liczac wstecz od otwarcia spadku (art. 994 §1
k.c.), jak rowniez przy obliczaniu zachowku naleznemu zstepnemu nie dolicza sie darowizn uczynionych w czasie kiedy
nie mial zstepnych, chyba ze darowizna zostala dokonana na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie zstepnego
(art. 994 82 k.c.)

Uprawniony moze otrzymaé¢ nalezy mu zachowek, obliczony w powyzszy sposob, przede wszystkim w postaci
powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny (art.991 §2 k.c.). Gdy
jednak to nie nastgpi, przysluguje mu, zgodnie z cytowanym, wyzej przepisem, roszczenie przeciwko spadkobiercy
o zaplate sumy pienieznej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznac,
iz o powstaniu na rzecz uprawnionego do zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupelienie



w pienigdzu zachowku rozstrzyga tylko to, czy otrzymal on w caloéci naleznym zachowek w postaci powolania do
spadku, zapisu lub uczynionej przez spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek
mu nie przyshuguje. Jezeli natomiast nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystuguje mu, cho¢by zostal powolany do
spadku, nawet z ustawy, i cho¢by wspdlspadkobierca - adresat jego roszczenia sam tez byl uprawniony do zachowku.
Powyzszy wniosek znajduje potwierdzenie w przepisach art. 999 k.c. i 1005 § 1 k.c. regulujacych sytuacje, w ktérych
spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku. Odpowiedzialnoéé¢ spadkobiercy
zobowiazanego do zaplaty zachowku, ktéry sam jest uprawniony do zachowku ogranicza sie tylko do wysokoéci
nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy nalezy podkres$lié¢, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powdd jest zstepnym spadkodawczyni, ktéry bylby powolany do spadku z
ustawy. Powdd nie jest rowniez maloletnim, a takze nie podnosil ani nie wykazal jakoby by} trwale niezdolny do pracy,
wobec czego zgodnie z art. 991 § 1 k.c. nalezy mu sie polowa warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadatl
przy dziedziczeniu ustawowym, a ktory to udzial wynosi %2. Bezspornym jest rowniez fakt, ze w niniejszej sprawie
jedynym spadkobierca jest pozwana.

Jak juz wyzej wskazano, w celu obliczenia zachowku niezbedne bylo okreslenie tzw. substratu zachowku (zgodnie z
regulami zawartymi w art. 993 — 995 k.c.). Dla ustalenia substratu oznaczy¢ nalezalo przede wszystkim tzw. czysta
warto$¢ spadku. Jest to r6znica miedzy warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, ocenianych wedlug stanu z
chwili otwarcia spadku i cen z chwili orzekania o zachowku, a suma wszystkich dtugéw spadkowych (z pominieciem
jednakze dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecen — art. 993 k.c.). Do czystej wartoéci spadku nalezy doliczy¢ warto$é
dokonanych przez spadkodawce darowizn, poczynionych na rzecz spadkobiercow lub uprawnionych do zachowku
(por. wyrok SA w Katowicach z 4.04.2013r., V ACa 842/12).

W sprawie spornym bylo natomiast to czy na rzecz powoda spadkodawczyni uczynila darowizne, ktéra powinna
zostaé doliczona do czystej warto$ci spadku i zaliczona na poczet schedy spadkowej powoda i czy tym samym jest on
uprawnionym do uzyskania prawa do zachowku.

Okoliczno$ci podnoszone przez pozwang mialy istotne znaczenie w sprawie, gdyz jak wynika z przepisow k.c. osobie
uprawnionej, ktora dziedziczylaby po spadkobiercy, przystuguje roszczenie z tytulu zachowku, o ile nie otrzymala
naleznej kwoty w innej postaci np. uczynionej przez spadkodawce darowizny, w postaci powolania do spadku, w
postaci zapisu zwyklego lub windykacyjnego (art. 991 § 2 k.c.), a w przypadku zstepnych spadkodawcy — takze w
postaci §wiadczen na wychowanie oraz wyksztalcenie ogélne i zawodowe (art. 997 k.c.). Z kolei przepisem art. 994 k.c.
ustawodawca wylaczyl niektére darowizny od obowiazku doliczania do spadku przy obliczaniu zachowku. Zgodnie
bowiem z treécig art. 994. § 1. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku,
darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. Przy obliczaniu zachowku
naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych przez spadkodawce w czasie, kiedy nie
mial zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed
urodzeniem sie zstepnego (§ 2), a przy obliczaniu zachowku naleznego malzonkowi nie dolicza sie do spadku darowizn,
ktore spadkodawca uczynil przed zawarciem z nim malzenistwa (§ 3).

Oceny czy w konkretnej sytuacji nastgpilo nieodptatne przysporzenie dokonuje sad rozpoznajacy sprawe o zachowek
(por. orzeczenie SN z dnia 17.06.1953 1. II C 534/53, lex Polonica nr 366855).

Jak juz wskazano przy ocenie materialu dowodowego, pozwana nie wykazala zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci,
ze spadkodawczyni uczynila na rzecz powoda darowizne, ktéra podlegalaby doliczeniu do spadku przy obliczaniu
zachowku (art. 994 § 2 ke) i moglaby ulec zaliczeniu na poczet zachowku powoda (art. 991 § 2 ke).

Z ustalen Sadu wynikalo, ze w sktad spadku po M. R. (2) wchodzila zabudowana nieruchomos$é polozona w P. przy ul.
(...) oraz stanowigcy odrebna wlasno$é lokal mieszkalny polozony w P. przy ul. (...).



Zgodnie z tredcig art. 922 § 3 ke do dlugdéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie,
w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku, koszty postepowania spadkowego,
obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowiazek wykonania zapisow zwyklych i polecen, jak réwniez inne
obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejsze;j.

Pozwana nie wykazala, ze poniosta koszty pogrzebu spadkodawczyni (art. 6 ke w zw. z art. 232 k.p.c.), gdyz przyznala,
ze koszty te zostaly pokryte przez jej ojca w gléwnej mierze z uzyskanego w kwocie 4.000 z} zasilku pogrzebowego,
a zatem koszty pogrzebu M. R. (2) nie stanowily dlugéw spadkowych w niniejszej sprawie, ktére podlegalyby
odliczeniu od aktywdw. Pozwana twierdzila, ze partycypowala w kosztach nekrologu, ale Sad uznal jej zeznania w tym
zakresie za niewiarygodne, gdyz faktura w tym zakresie (podobnie jak i inne a zwiazane z kosztami pogrzebu szeroko
rozumianymi) opiewa na nazwisko jej ojca. Pozwana nie przedstawila zadnych innych wiarygodnych dowod6ow na te
okoliczno$é (np. ze zwroécita ojcu czeéc albo calosc tej kwoty np. przelewem na konto). Z kolei jesli chodzi o kwoty
poniesione przez pozwang na sprzatanie nieruchomosci w P., to wprawdzie faktury w tym zakresie opiewaja na
imie i nazwisko pozwanej, ale wydatki te — w przekonaniu Sadu — nie stanowiag dtugéw spadkowych. Sa to bowiem
koszty wlasne pozwanej, poniesione w zwigzku z faktem nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze dziedziczenia po
babci i to z dniem 24 czerwca 2013r., czyli z dniem otwarcia spadku. Wydatki te nie podlegaja rozliczeniu w ramach
niniejszego postepowania.

Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach
z tego tytulu (sygn. akt: III CZP 75/84, opubl. w: OSNC 1985/10/147). Brak bylo natomiast dtugow spadkowych.
Pozwana (a na niej spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie) nie wykazala zatem, aby splacila, czy tez poniosta
wydatki, ktére nalezatoby, jako dlugi spadkowe, odliczy¢ od ww. wartosci stanu czynnego spadku przy obliczaniu
substratu zachowku.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powod nie otrzymal naleznego mu zachowku w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, wobec czego
przystuguje mu przeciwko pozwanej jako obdarowanej roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku powoda jako osoby uprawnione;j.

Wartoé¢ czynna spadku wyniosta sume kwot 178.370 z1 i 198.031 zl, a zatem kwote 376.401 zl. Mnozac kwote 376.401
7z} przez Ya (powodd dziedziczylby spadek po matce z mocy ustawy w Y2 czedci wraz z bratem) wynosi 94.100,25 zl,
ktora to kwota stanowi wysoko$é zachowku naleznego J. R. (1).

W niniejszej sprawie pozwana podniosta réwniez zarzut, iz z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego — naganne
zachowanie powoda wzgledem spadkodawczyni i zerwanie z nig kontaktéw, nie przystluguje mu prawo do zachowku.
Podnioslta réwniez, ze obecnie jest w trudnej sytuacji zyciowej z uwagi na chorobe na ktora cierpi — toczen.

Zgodnie z treScig art. 1008 pkt. 3 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
zachowku, jezeli uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkdw rodzinnych.
Przy czym, jak wynika z treéci art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikac z
tresci testamentu. Podkreslié nalezy, ze do uznania wydziedziczenia za skuteczne nie mozna uznaé samo postuzenie sie
przez spadkodawce ustawowym sformulowaniem, ze ,uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelnia wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych”, a konieczne jest wskazanie przez spadkodawce konkretnych obowiazkow,
jakie spadkobierca naruszyl (por. wyrok SA w Poznaniu z 13.01.2011r., I ACa 1021/10, publ. Lex nr 898627).
Tylko bowiem tre$¢ testamentu pozwala uzewnetrzni¢ wole spadkodawcy. Jednoczeénie spadkodawca nie moze
wydziedziczy¢ uprawnionego do zachowku, jezeli mu przebaczyt (art. 1010 § 1 k.c.).

Uprawnienie z tytulu zachowku ma charakter prawa podmiotowego i dlatego uprawnienie to moze, co do zasady,
podlegac ocenie z punktu widzenia naduzycia prawa podmiotowego.



Zgodnie z tre$cia art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W orzecznictwie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym w pewnych szczeg6lnych i wyjatkowych sytuacjach dopuszczalne jest obnizenie nalezno$ci z tytulu
zachowku na podstawie art. 5 k.c., zwlaszcza przy uwzglednieniu klauzuli zasad wspolzycia spotecznego.

W judykaturze podkresla sie, iz przy redukeji, badz tez unicestwieniu prawa podmiotowego nalezy zachowa¢ duza
ostrozno$¢, a z drugiej strony dokonaé¢ wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw konkretnego wypadku, a do
naduzycia prawa bedzie moglo dojsé jedynie wyjatkowo, w przypadkach szczegolnie razacych (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 1121/11, Lex nr 1133334) i zastosowanie art. 5 k.c. nie moze
udaremniaé celéw przepisu o zachowku (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie I ACa
1349/11, Lex nr 1120012). Pozbawienie uprawnionego do zachowku musi zatem sankcjonowaé¢ wylgcznie razace
przypadki naduzycia tego prawa (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie IV CK 215/03, Lex nr 152889
oraz z dnia 25 stycznia 2001 r. w sprawie IV CKN 250/00, Lex nr 490432).

Prawo do zachowku wynika z ustawy i stluzy urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych spadkodawcy wzgledem
swoich najblizszych, a jego celem jest ochrona interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego przez
zapewnienie im niezaleznie od woli, a nawet wbrew woli zmarlego, okre§lonego roszczenia pienieznego. Zachowek
stanowi minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy, ktéry dziedziczylby na podstawie ustawy,
jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 19 maja 1981 r., sygn. akt III CZP 18/81 (OSNC
1981/12/228), w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysoko$ci naleznej z tego tytutu sumy na podstawie
art. 5 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 250/00 (Lex nr 490432) wskazal
rowniez, ze pozbawienie tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce tylko w sytuacjach rzeczywiscie
wyjatkowych. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w tej sprawie rowniez w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV
CK 215/03 (Lex nr 152889) wskazujgc, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia zachodzitaby wowczas, gdyby w §wietle
regul lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie zaplaty naleznoséci z tytulu zachowku
musialo by¢ ocenione negatywnie. Jak zatem wynika z powyzszego zakres zastosowania przepisu art. 5 k.c. powinien
by¢ stosunkowo waski i winien znalez¢ zastosowanie w przypadkach zupeklie wyjatkowych. Szczegblnie zwazywszy
na fakt, ze juz samo pozbawienie uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku jest dla uprawnionego okolicznoécia
krzywdzaca i dlatego stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie realizacji roszczen z tytulu zachowku (por.
A. Kidyba red), E. N., Komentarz do art. 991 k.c. Lex).

Dokonujac osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego
do zachowku przystlugujace mu ze wzgledu na szczeg6lny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy
nim a spadkodawcg, sluza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej Smierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupenie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze okolicznoéci, ktére moga spowodowaé, ze zadanie zaplaty zachowku stanowi
naduzycie prawa, musza dotyczy¢ relacji pomiedzy uprawnionym do zachowku oraz spadkobierca, natomiast nie sg
decydujace okoliczno$ci wystepujgce na linii uprawniony do zachowku — spadkodawca, choé oczywiScie nie mozna
przy orzekaniu o zachowku catkowicie pomija¢ oceny moralnej postepowania uprawnionego do zachowku (por. wyrok
SA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie I ACa 459/08, Lex nr 550912). Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze
udaremniaé bowiem cel6w przepiso6w o zachowku.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie miala istotnego, a z pewnoScia decydujacego znaczenia relacja: uprawniony
do zachowku a spadkodawca (por. T. Justynski, glosa do wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie IV CK 215/03).
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze relacja ta moze mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze, gdyby np. okazalo sie, ze
uprawniony do zachowku w sposo6b razaco niewlasciwy zachowatl sie wobec spadkodawcy (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 15 lutego 2012r. w sprawie I ACa 1121/11, Lex nr 1133334). Okoliczno$ci wystepujace na linii uprawniony —
spadkodawca moga by¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia



prawa, natomiast samodzielnie nie mogg dawaé¢ podstawy do stwierdzenia naduzycia prawa (por. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie I ACa 99/11, OSAB 2011/1/21 — 28).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika niewatpliwie, iz od czasu wyjazdu za granice w 1983r. powdd
utrzymywal ze swoja matka jedynie telefoniczny kontakt, jak rowniez odwiedzila go w Kanadzie. Zwazywszy na fakt,
na ktory rowniez zwrocila pozwana, ze w latach 80 — tych i 9o tych, a nawet 2000 — nich, nie bylo tanich polaczen z
zagranica, w szczego6lnosci z krajem tak odleglym od Polski jak Kanada, powdd mial z pewnos$cia utrudniony kontakt
ze swoja matka. Jak wynika jednak z zeznan pozwanej, znalazla ona chociazby kartki Swigteczne wysylane przez
powoda jego matce. Pozwana zeznala przy tym, ze nie slyszala jakoby pomiedzy matka a synem istnial konflikt
rodzinny. W czasie choroby M. R. (2) opieke nad nia sprawowali gléwnie ojciec powoddki z rodzing, aczkolwiek z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze spadkodawczyni praktycznie do konica jeszcze przed Smiercig
byla w pelni §wiadoma i Ze nie wymagala pomocy ze strony rodziny, ani finansowej, ani w innym zakresie. Byla
samowystarczalna pod wzgledem finansowym, samodzielnie oplacala rachunki, odbierala emeryture. Pozwana, czy
tez jej ojciec nigdy nie prosili powoda o pomoc w opiece nad matka w jakiejkolwiek formie. Niewatpliwie, obowigzkiem
kazdego dziecka jest udzielenie rodzicowi wsparcia w chorobie, bez szczegélnych prosb i zabiegéw o to rodzica,
niemniej nie mozna wykluczyé, ze gdyby pozwana czy tej spadkobierczyni o jakgkolwiek pomoc powoda poprosily,
to powod — w miare swoich mozliwo$ci — nie odméwiltby. Powdd nie uczestniczyl rowniez z pogrzebie swojej
matki. Taka postawa rodzi oczywiécie w punktu widzenia zasad moralnych zastrzezenia, ale w przekonaniu Sadu,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy, nie jest to postawa skrajnie, razaco wrecz naganna. Znajduje bowiem pewne
usprawiedliwienie z racji bardzo duzej odleglos$ci w miejscach zamieszkania matki i syna.

Bezspornym bylo, a co w przekonaniu Sadu jest istotne w niniejszej sprawie, spadkodawczyni w pozostawionym
testamencie notarialnym nie wydziedziczyla powoda (art. 1008 k.c.), tym samym nalezy uznaé, ze jej wola nie
bylo pozbawienie powoda zachowku. Wydziedziczenie nie moze skutecznie nastapic, jezeli spadkodawca przebaczyl
uprawnionemu (art. 1010 § 1 k.c.).

Sad nie znalazt podstaw do obnizenia sumy naleznej tytulem zachowku réwniez z tego wzgledu, iz nieruchomosci
w P., wchodzaca w sklad masy spadkowej, w niniejszej sprawie nie sluzy zaspokojeniu niezbednych potrzeb
mieszkaniowych zobowiazanej do zachowku pozwanej. Jak wynika z ustalen Sadu pozwana mieszka obecnie w lokalu
przy ul. (...), choé jeszcze na poczatku procesu mieszka z rodzicami w P. na Osiedlu (...). W tym stanie rzeczy nie
ma przeszkdd, aby — nawet uwzgledniajac obcigzajace nieruchomosé prawo dozywotniego i bezptatnego uzytkowania
nieruchomoéci — zbyé¢ te cze$¢ majatku na wolnym rynku i dokonaé splaty na rzecz powoda. Podkresli¢ trzeba, ze
na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik powoda proponowal porozumienie, ktére miatoby polega¢ na zlozeniu
przez powoda oSwiadczenia o rezygnacji z ww. prawa, za zaplata na jego rzecz pewnej kwoty, jednak pozwana nie byla
sklonna podjaé negocjacji w tym zakresie.

Sad rozwazajac ewentualng mozliwo$¢ obnizenia sumy naleznej tytulem zachowku mial réwniez na wzgledzie sytuacje
majatkowaq i osobistga zobowigzanej do zachowku (por. z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie III
CZP 18/81, OSNC 1981/12/228). Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie pozwana nie jest osoba
uboga, gdyz w przypadku sprzedazy obu nieruchomosci, badz tez najmu (w przypadku mieszkania przy ul. (...), gdyby
nadal zaspokajala swoje potrzeby mieszkaniowe u rodzicéw) jest ona w stanie w pelni zaspokoié roszczenie powoda.
Sad mial na wzgledzie bardzo trudna sytuacje zdrowotna pozwanej, ktora cierpi na toczen, ktora to choroba powoduje,
ze pozwana wymaga czestej hospitalizacji i ponosi duze koszty zwigzane z leczeniem. Jak jednak wynika z zeznan
pozwanej obecnie od stycznia 2017r. jest ona zatrudniona i uzyskuje minimalne wynagrodzenie z tego tytutu i korzysta
ze wsparcia finansowego jej rodzicow.

Pozwana nie wykazala, aby jej sytuacja majatkowa nie pozwalala jej na zaplate powodowi zachowku w naleznej mu
na podstawie przepiséw prawa wysoko$ci (art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc).

Majac na wzgledzie powyzsze, w niniejszej sprawie Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze zadanie zaplaty pelnej
nalezno$ci z tytutu zachowku pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego.



Sad uznal zatem — po przeanalizowaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy, ze nie bylo podstaw, aby odmowic
powodowi prawa do zachowku, z uwagi na sprzeczno$¢ roszczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z zeznan
Swiadkow, jak rowniez stron wynika bowiem jednoznacznie, ze sytuacja pomiedzy powodem a spadkodawczynig byta
skomplikowana z uwagi na istniejacg pomiedzy nimi znaczna odleglo$c ich miejsc zamieszkania, ale relacje do konca
zycia matki byly pozytywne.

S. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego. Mogla w nim wydziedziczy¢ syna. Skoro za$ spadkodawczyni tego
nie uczynila to §wiadczy o tym, ze nie bylo jej wola, aby pozbawié¢ syna prawa do zachowku, a miala ona z pewnoScia
Swiadomos¢ o przystlugujacym mu uprawnieniu do zachowku, o czym zapewne pouczyt ja notariusz.

Sad uznal, iz majatek uzyskany przez spadkodawczynie nie zostal uzyskany przez nig kosztem jej zdrowia, nie zostal on
przez nig wypracowany, nie powstatl tez przy pomocy pozwanej. S. odziedziczyla go po swojej babci. Sad rozstrzygajac
W niniejszej sprawie mial zatem na wzgledzie rdwniez to, ze majatek odziedziczony po M. R. (2) nie stanowil dorobku
staran i wysitkow spadkodawczyni. Matka powoda nie pracowala zawodowo. Gdyby majatek ten powstal na skutek
istotnych wysitkow i nakladéw spadkodawczyni, tak wowczas relacje powoda z matka mialyby wieksze znaczenie,
bo wtedy on nie mialby udzialu we wsparciu matki, ktéra wlasnym wysitkiem ten majatek wytworzyla. Sad uznal,
ze powod jako syn spadkodawczyni winien otrzymac zachowek jako niezbywalne i bezwarunkowe prawo dziecka
spadkodawcy do otrzymania minimalnego udzialu w spadku.

Wobec powyzszego Sad zasadzil w punkcie 1 sentencji wyroku od pozwanej na rzecz powoda zadana kwote 94.100,25
7} (376.401 zl x V4 = 94.100,25 z}).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktorym odsetki sa platne juz z chwilg bezskutecznego
uplywu terminu spelnienia §wiadczenia gldéwnego okre$lonego stosownie do art. 455 k.c. (por. wyroku SA w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. I ACa 733/10, LEX nr 756715, uchwala SN z dnia 22 wrze$nia 1970 r. III PZP 18/70,
OSNC 1971/1/5). Powdd domagal sie zasadzenia odsetek od roszczenia gléwnego od dnia 31 lipca 2015r., co znajduje
uzasadnienie w tre$ci wezwania do zaplaty z dnia 13 lipca 2015r. wraz z dowodem doreczenia (k. 9 i 10 akt sprawy).
W tej dacie, wobec wezwania do zaplaty kwoty wiekszej niz zasadzonej w niniejszym postepowaniu, wezwanie to bylto
uzasadnione, co implikuje zasadzenie odsetek od dnia 31 lipca 2015r.

W pozostalej cze$ci powddztwo jako nieuzasadnione, nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego u ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 p6z. 1349 ze zmianami)
oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28. wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348).

Majac na uwadze wynik sprawy (powod wygral sprawe w 63%, a pozwana w 37%) Sad uznal, iz strony powinny ponie$¢
koszty postepowania w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe (pkt. 3 wyroku)

Powoda obcigzala oplata w wysokosci 2775 zl, a uiscil 7.500 zl. Koszty nalezne powodowi od pozwanej wyniosly
zatem 4.725 z} (7.500 zl — 2.775 z1) tytulem zwrotu czeéci oplaty sadowej od pozwu, 2.279 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (63% x 3.617 zl) oraz 1.203 zl tytulem zwrotu czesci uiszczonej zaliczki na bieglych (2.500
z} — /3.504,66 z1 wynagrodzenie bieglego x 37%/= 3.504,66 zt — 1.297 zt = 1.203 zl), lacznie 8.2007 zl. Koszt nalezne
pozwanej wyniosly za$ 1.339 zl (3.716 zt x 37%) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Nalezalo rowniez
Sciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu (art. 113 ust. 1 uksc) brakujaca, a
nieuiszczong z zaliczki powoda kwote na wydatki za sporzadzona przez bieglego opinie tj. 1004,66 zl (3.505,66 zt —
1297z} — 1203 z}).



SSO /-/ M. Inerowicz



