Sygn. akt: XVIII C 1449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st. sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

W.W.iW. W. (2)

przeciwko

Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzqdu Infrastruktury Wojskowej w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 131.629 zl (sto trzydziesci jeden tysiecy szeSéset dwadzieScia dziewiec
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 442,03 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote:
a) 3.032,54 zl tytutem nieuiszczonej czeéci oplaty sadowej od pozwu,

b) 112,05 7} tytulem niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinia bieglego;

I. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Skarbu Panstwa - Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury Wojskowej w P. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3.039,28 z} tytulem niepokrytych wydatkéw zwigzanych
z opinia bieglego.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 1449/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 30 grudnia 2013 r. powodowie W. W. (2) i W. W. (3) domagali sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu kwoty 50.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2010r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wladcicielami nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w P., ktora
pierwotnie znalazla sie w strefie C obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. — K. na
podstawie rozporzadzenia Wojewody (...) nr 82/03, a nastepnie, po wej$ciu w zycie rozporzadzenia z dnia 31 grudnia
2007 r. Nr 40/07 — w strefie I tego obszaru. Na skutek powyzszego, w ocenie powod6w, o 40.000 zl zmniejszyta
sie warto$¢ ich nieruchomosci, a to z powodu ograniczen wynikajacych z wprowadzenia wspomnianej strefy i
wplywu uciazliwych czynnikéw. Ponadto, zdaniem powoddéw, budynek mieszkalny znajdujacy sie na wspomnianej
nieruchomoéci wymaga obecnie nakladow w wysoko$ci 10.000 zl na rewitalizacje akustyczna, ktore zmniejsza
ucigzliwo$¢ immisji w postaci hatasu. Wobec powyzszego, w ocenie powodow, zgloszone roszczenie uzasadnione jest
w $wietle przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w Poznaniu, wnibst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci podniost zarzut przedawnienia roszczen powodéw, gdyz w terminie
3 lat od dnia kiedy dowiedzieli sie o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym nie wystapili z pozwem o odszkodowanie.
Dalej wskazatl , ze termin zglaszania roszczen, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. jest terminem zawitym, ktérego
uplyw sad bierze pod uwage z urzedu. Podal, Ze odszkodowanie nalezne jest za konkretna szkode, a nie za samo
polozenie nieruchomosci w o.0.u. Stad jezeli powodowie doznali szkody w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska K.,
to taka szkoda powstala przed utworzeniem o.0.u. Zdaniem pozwanego, szkoda nie powstata, gdyz kolejne akty
utrzymuja ograniczenia na dotychczasowym poziomie. W uznaniu pozwanego nie zaktualizowaly sie przestanki do
zadania odszkodowania przez powodéw ani na podstawie art. 129 ust. 1 lub 2 p.o.$. ani tez na podstawie art. 435 k.c.
Ponadto pozwany zarzucil, ze zmiana art. 135 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska skutkuje utrata mocy prawne;j
rozporzadzen w sprawie utworzenia 0.0.u. wydanych przed dniem 15 listopada 2008 r., a co za tym idzie rozporzadzen
Wojewody W.. nr 822/03 i 40/07.

W replice na odpowiedz na pozew, powodowie wskazali, ze juz w 2005r. wystapili z roszczeniami do pozwanego,
ktéry odmowil wyplaty rekompensaty, zatem powodowie zachowali termin 2 lat od dnia utworzenia oou dla lotniska
P.-K.. Wskazali rowniez, ze roszczenie nie wynika z czynu niedozwolonego, wobec czego przedawnia sie ono z
uplywem terminu dziesiecioletniego. Wskazali ponadto, iz w orzecznictwie podkre$la sie, ze jezeli z roszczeniem strona
powodowa wystapila zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Wojewody W.. nr 82/03, to nie mozna wymagac,
aby po zmianie przepiséw wykonawczych, wystepowali oni z kolejnym, nowym roszczeniem, skoro juz raz rozpoczeli
proces dochodzenia swoich praw, kierujac wezwanie do zaplaty do pozwanego. Tym bardziej, ze Rozporzadzeniem
Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku nr 40/07 nie utworzono nowego OOU, a dokonano jedynie nowelizacji
juz istniejacego utworzonego OOU.

Po zapoznaniu sie z opinia biegtego, powodowie, w pi$émie zlozonym w dniu 26 maja 2015r. /k. 204 — 206/, rozszerzyli
powddztwo domagajac sie lacznie kwoty 219.879,04 7z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 20 stycznia 2015r.
do dnia zaplaty, w tym 131.629 z} tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci i 88.250,04 z}
tytulem odszkodowania za tzw. naklady wygluszeniowe.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 r. /k. 241 — 242/, pelnomocnik powodéw sprostowal oznaczenie strony
powodowej tj. imie powddki, ktére prawidtowo brzmi W., a nie W..

Sad Okregowy ustalil, nastepujqgcy stan faktyczny:

Powodowie W. i W. malzonkowie W. sa wladcicielami zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym i
budynkiem mieszkalno — gospodarczym nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P., stanowiacej dzialke numer (...),
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). W obowigzujacym do
dnia 31 grudnia 2003 r. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta P. nieruchomo$¢ powodow
byla zlokalizowana na terenie oznaczonym symbolem III.OR1.m4*5 - strefa znacznej uciazliwoéci akustycznej od



lotniska Na terenach znajdujacych sie w strefie ucigzliwo$ci powyzej 65 dB nie dopuszczalo sie realizacji zabudowy
mieszkaniowe;j.

Dowod: tresc ksiegi wieczystej (...) (k. 21-35), pismo Urzedu Miasta P. z dnia 02.04.2014r. (k. 84)

Lotnisko w K. istnieje od IT wojny §wiatowej. Od lat 60-tych uzytkowane jest jako miejsce startow i ladowan samolotéw
odrzutowych. Do konca 2003 r. stacjonowaly tam samoloty MIG 21, nastepnie samoloty Iskra, a od listopada 2006
r. lotnisko stanowi baze samolotéw F-16.

Fakt powszechnie znany

Wojewoda (...) wydat 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 135 ust. 1i 2
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. nr 62 poz. 627 ze zm.) i weszlo w zZycie
z dniem 1 stycznia 2004 r. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pieé stref
oznaczonych literami od A do E w zalezno$ci od odleglosSci od lotniska K. i poziomu halasu.

Nieruchomo$¢ powod6w znalazla sie w strefie C obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K..
W zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Wojewoda okreslil ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenéw, wymagania
techniczne dotyczace budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw na obszarze ograniczonego uzytkowania. Dla strefy
C ograniczyl przeznaczenie terenu przez zakaz budowy budynkoéw mieszkalnych, szpitali, domow opieki i budynkéw
zwigzanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz
tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. Jako sposob korzystania z tych terenéw wskazano lokalizowanie
nowych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej i niepowodujacych zwiekszenia halasu dla istniejacej
zabudowy mieszkaniowej do czasu jej likwidacji. Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano, iz
nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie z
dnia 17 grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany dotyczyly granic obszaru
ograniczonego uzytkowania, podzialu na strefy, dopuszczalnych poziomdéw halasu w strefach oraz sposobu
korzystania z poszczeg6lnych terenéw i wymagan technicznych dotyczacych budynkéw. Rozporzadzenie utworzylo
obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, III w zaleznoSci od odleglosci
od lotniska K. i poziomu halasu.

Nieruchomo$¢ powodéw znalazla sie w strefie I, w ktorej wprowadzono zakaz przeznaczania terenéw pod budowe
budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym pobytem dzieci
i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych
A uzdrowiska. Zakazano réwniez zmiany funkcji istniejacych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej
na podlegajace takiej ochronie, lecz dopuszczono lokalizowanie nowych obiektéw niewymienionych powyzej i
niepowodujacych znacznego zwiekszenia emisji halasu dla $rodowiska. Jako wymagania techniczne dotyczace
budynkéw znajdujacych sie w tej strefie wskazano na mozliwo$¢ zmiany funkeji istniejacych budynkéw na
niepodlegajace ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
wymagajacych ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej.

Okolicznosci bezsporne

Wartoé¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych rozporzadzeniami Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. oraz 31 grudnia 2007 r. Sam fakt
wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze
wlasciciele nieruchomosci polozonych w jej granicach, jak i potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi



niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania tych nieruchomoé$ci, jak i w sposobie ich uzytkowania.
Obszar ograniczonego uzytkowania w zwigzku z nadmiernym halasem i ograniczeniami w zakresie przeznaczenia
terenéw, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobéw korzystania z nieruchomos$ci ma wplyw na
obnizenie wartoéci nieruchomosci, ktére na tym obszarze sie znajduja. Swiadomoéé uczestnikéw rynku nieruchomoéci
przyczyny utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jaka jest ponadnormatywny halas i jego powszechnie
znany niekorzystny wplyw na zdrowie oraz zwigzanych z tym ograniczen narzuconych przez rozporzadzenie Wojewody
(...), ma wplyw na mala liczbe transakcji i niskie ceny ofertowe nieruchomosci polozonych w granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania i tym samym na utrate warto$ci polozonych tam nieruchomosci. W zwiazku z tym warto$¢
rynkowa nieruchomosci powodow spadla na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. — K. 0 131.629 zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. (k. 108-165) z uzupelniajacymi wyjasnieniami (k. 232)

Dzialalnoéé¢ lotniska powoduje w porze nocnej ponadnormatywna degradacje klimatu akustycznego wewnagtrz
budynku powodéw. Zapewnienie wymaganego klimatu akustycznego w pomieszczeniach chronionych wymaga
zwiekszenia izolacyjnosci przegroéd zewnetrznych budynku poprzez wymiane okien i dodatkowego odizolowania
stropodachu oraz czesci Scian zewnetrznych. Wartos¢ nakladow jakie powinny by¢ poniesione do doprowadzenia
budynku przy ul. (...) w P. do stanu zgodnego z wymogami izolacyjno$ci akustycznej, wynosi 88.250,04 z1 brutto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. (k. 108-165) z uzupehiajacymi wyjasnieniami (k. 232)

Pismem z dnia 30 grudnia 2005 r., sporzadzonym przez profesjonalnego pelnomocnika, powodowie zwrdcili sie do
Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu z zadaniem wyplacenia kwoty 117.340 z} tytulem naprawienia
szkody wynikajacej ze spadku warto$ci rynkowej nieruchomosci. Bylo to jedyne przedsadowe wezwanie do zaplaty
kierowane przez powod6w do pozwanego.

Dowod: pismo powodow z potwierdzeniem nadania (k. 12-13 akt sprawy (...) Sagdu Okregowego w Poznaniu)

Pismem z dnia 27 grudnia 2013r. powodowie skierowali do Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. wniosek
o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej oceniajac spadek wartosci nieruchomos$ci na kwote 400.000z}, za$
wysoko$¢ nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego na kwote 300.000z}. Nie doszlo
do zawarcia ugody miedzy stronami.

Dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k. 207-208), protokol z posiedzenia w sprawie XII Co 187/13 Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. (k. 209)

Pozwem z dnia 31 grudnia 2005r. zlozonym do Sadu Okregowego w Poznaniu powodowie wnieéli o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury Wojskowej w P. kwoty 117.340 zl tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska K.. Prawomocnym
zarzadzeniem z dnia 11 maja 2006 r. pozew zostat zwrocony.

Dowod: pozew w sprawie (...) Sadu Okregowego w Poznaniu z zalgcznikami (k. 1 — 23 akt sprawy (...) Sgdu Okregowego
w Poznaniu), zarzadzenie z dnia 11.05.2006r. (k. 39 akt sprawy (...) Sadu Okregowego w Poznaniu )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Dokumenty zlozone do akt nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw aby czyni¢ to z urzedu.
Wobec powyzszego nalezalo uznac je za wiarygodne i jako takie stanowily podstawe do poczynienia ustalen w
niniejszej sprawie.

Sad uznat za przydatng dla rozstrzygniecia opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. W.. Podobnie nalezalo
ocenié, stanowiace uzupehienie wyzej wskazanej opinii, zeznania zlozone przez bieglego na rozprawie dnia 4 grudnia
20151r. Zdaniem Sadu, przedlozona do akt niniejszej sprawy opinia bieglego byta kompletna, nie zawierala luk i



bledéw logicznych ani rachunkowych, wykonana zostala w sposdb fachowy, zgodnie ze standardami obowigzujacymi
bieglych. Oceniajac warto§é dowodowa opinii wskazaé nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych,
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 k.p.c., to jest w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy
powszechnej (por. wyrok SN z dnia 15.03.2002r., II CKN 729/99). Zadna ze stron postepowania nie zglosita zarzutow,
ktoére skutecznie podwazylyby prawidlowos$é i rzetelno$¢é opracowanej w sprawie opinii, a wszystkie podniesione
przez strony watpliwoSci biegly rzeczowo i rzetelnie wyja$nil. W szczegblnosSci podczas wspomnianych zeznan biegly
szczegbdlowo odnibst sie do wszystkich zarzutow sformulowanych przez pozwanego w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2015r.

Znaczenia dla ustalen faktycznych nie mialy zasadniczo zeznania powoda. Dotyczyly one bowiem ucigzliwo$ci i
ograniczen jakie wiaza sie z blisko$cia lotniska w K.. Istotng niniejszego postepowania bylo natomiast dokladne
wyliczenie spadku warto$ci nieruchomosci, a do tego potrzeba byla wiedza specjalistyczna, ktorej powdd nie posiada.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za utrate wartoSci nalezacej do nich nieruchomosci oraz
z tytulu kosztdw rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomoséci. Wywodzili
swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.
rozporzadzeniem Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. nr 82/03, zmienionego rozporzadzeniem Wojewody (...) z 31
grudnia 2007 r., na mocy ktérego nalezaca do niej nieruchomo$¢ znalazla sie najpierw w strefie C tego obszaru, a
nastepnie w strefie L.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 62 poz. 627 ze zm.,
dalej p.o.8.), jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.

Ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.§. jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w trybie art. 135 p.o.S. (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2010 r. sygn. II CSK 602/09).

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci s3: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wtasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Jak wyzej wskazano ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 p.o.§. jest
takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w zwiazku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezpo$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem w Zycie rozporzadzenia
mogl zadaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwige, szkoda podlegajgca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz
wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas; por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138). Wobec tego podstawa roszczenia o
naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomo$ci, jest art. 129 ust. 2 p.o.S.

Podkresdli¢ przy tym nalezy, ze powyzsze nie wylacza odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody zwigzane z dzialalnoScia
lotniska w oparciu o art. 435 k.c. Jednak odpowiedzialno§¢ na tej podstawie ma miejsce w zakresie, w jakim
ochrony mienia nie wylaczylo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. Sa to bowiem odmienne rezimy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr
585768).

W $wietle powyzszych argumentoéw zasadniczg podstawa prawng roszczenia zgloszonego przez powodow w niniejszej
sprawie jest art. 129 p.o.S.

Spbér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii, czy powodowie w terminie zglosila swoje roszczenia, a
jezeli tak to czy doznali szkody zwiazanej z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, polegajacej na
zmniejszeniu warto$ci nieruchomosci stanowigcej ich wlasnoé¢ i wynikajacej z koniecznoéci poniesienia nakladéw
celem zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku. Ponadto pozwany kwestionowal by rozporzadzenia
Wojewody (...) ustanawiajgce OOU dla lotniska K. nadal obowiazywaly.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii Sad nie podzielil zarzutéw strony pozwanej i przyjal, ze pozostaja w mocy
rozporzadzenia Wojewody (...) ustanawiajace OOU dla lotniska wojskowego P. - K..

Zgodnie z treécig art. 135 ust. 2 p.o.§. w obecnie obowigzujacym brzmieniu, wprowadzonym art. 144 pkt 21 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008r., Nr 199, poz.1227 ze zm.) obszar
ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zdaniem Sadu zmiana art. 135 ust. 2
p.o.§. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreslenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ obowigzywania rozporzadzenia wojewody wydanego
w oparciu o delegacje ustawowg zawarta w art. 135 ust. 2 p.o.§. w poprzednim brzmieniu. W szczegélno$ci nie
wplynela na moc jego obowiazywania zmiana w zakresie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego.
Sad Najwyzszy dokonujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2011 r. ( II CSK 421/10) analizy legislacyjnych
przyczyn zmiany tredci art. 135 ust. 11 2 p.o.$. wyjasnil, ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy regulacji o
ustanowieniu OOU, a ingerencja ustawodawcy w tre$¢ art. 135 tej ustawy miata charakter jedynie redakeyjny, a nie
merytoryczny. Podobne stanowisko wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r. (II CSK 586/11),
gdzie wyjasniono szerzej m.in. cel i konsekwencje zmiany art. 135 ust. 2 p.o.$. dokonang w art. 144 pkt 21 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. Przy okazji zmiany art. 135 ust. 2 ustawodawca wprawdzie wprost nie wypowiedzial sie
co do obowigzywania aktéw prawa lokalnego, dla ktorych art. 135 stanowil podstawe ich wydania, co nie oznaczalo
jednak, ze wspomniana nowelizacja spowodowala utrate mocy obowiazujacej rozporzadzenia wojewody. Takie samo
stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2015r. (III CZP 34/15, opubl. LEX nr 1746312, Biul.SN
2015/6/6), w ktbrej analizowal moc obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003r. nr
82/03, zmienionym rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r. nr 40/07. W przywolanych datach
art. 135 ust. 2 p.o.S. stanowil, ze organem uprawnionym do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest
wojewoda i czyni to w formie rozporzadzenia. Przepis ten zmieniono art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U.
z 200571., NT 175, poz. 1462), w ten sposob, ze obszar ograniczonego uzytkowania tworzy Sejmik Wojewodztwa w
drodze uchwaly - zmiana ta obowigzywala od dnia 01.01.2008 r. — art. 48 pkt 2 ustawy. W art. 47 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji
terenowej jednoznacznie zastrzezono, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepiséw zmienianych
ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawa zachowuja moc do czasu wydania nowych



aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujace zadania i kompetencje. Skoro zatem do dnia wyrokowania
w niniejszej sprawie nie zostal wydany przez Sejmik Wojewddztwa (...) nowy akt prawny wprowadzajacy obszar
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., pozostaja w mocy rozporzadzenia Wojewody (...) w tym
zakresie.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powodow.
Jak wskazal Sad Najwyzszy chociazby w jednym z ostatnich orzeczen (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2015 r., II
CSK 720/14, LEX nr 1817650) ,,Termin okreSlony w art. 129 ust. 4 p.o.$. jest terminem zawitym, a nie terminem
przedawnienia. Jest to termin wyznaczony dla zgloszenia roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.$. obowigzanemu
do ich realizacji, ktorego dochowanie warunkuje zachowanie tych roszczen. Odrebna kwestig jest przedawnienie tych
roszczen. Stanowig one roszczenia majatkowe, niemieszczace sie w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej, w zwigzku
z czym stosuje sie do nich termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., biegnacy od chwili ich powstania, tj.
od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci, gdyz wtedy staja sie one wymagalne.”. Skoro nie
sq to roszczenia deliktowe nie znajdzie do nich zastosowania art. 442" k.c. z trzyletnim terminem przedawnienia
roszczen, a ogolny przepis — art. 118 k.c. ustanawiajacy 10 letni termin przedawnienia. Ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci, na ktoére sie powoluje powodowie, zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Wojewody
W.. obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. i w tej dacie staly sie wymagalne. Od tej zatem daty nalezy liczy¢ 10
letni termin przedawnienia. Powodowie wnieéli pozew w dniu 30 grudnia 2013 r., a wiec przed uplywem terminu
przedawnienia.

W ocenie Sadu, doszlo jednak do wygasdniecia roszczenia powodow o zaplate odszkodowania z tytulu nakladéw
koniecznych do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomoéci z uwagi na upltyw
2-letniego terminu okre$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.§. w zwigzku z art. 136 ust. 3 p.o.S.

Jak stanowi art. 129 ust. 4 p.o.S., z roszczeniem, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 1-3, mozna wystapi¢é w okresie
2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomos$ci. Roszczenia, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 — 3 p.o.§. to roszczenie o wykup
nieruchomoéci lub jej czeéci (art. 129 ust. 1 p.o.§.) oraz roszczenie o odszkodowanie za poniesiona szkode, w tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci (art. 129 ust. 2 p.o.$.). Zgodnie natomiast z art. 136 ust. 3 p.o.S. wrazie okreSlenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktérej mowa w
art. 129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w
przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie. Z zestawienia tych przepiséw jednoznacznie wynika,
ze ustawodawca przewidzial trzy zasadniczo odmienne roszczenia — jedno o wykup nieruchomosei lub jej czesci,
drugie o odszkodowanie za poniesiong szkode, w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci i trzecie — zwrot kosztow
niezbednych do wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie. Skoro art. 136 ust. 3 p.o.S. ustala, Ze roszczenie o zwrot tzw. nakltadow akustycznych
jest szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§., to roszczenie to rowniez powinno by¢ zgloszone w zawitym terminie
2 lat okre§lonym w art. 129 ust. 4 p.o.S.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sagdoéw powszechnych nie budzi watpliwosci, ze
roszczenia, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1 i 2 p.o.§. nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.$., chociazby w drodze przedsadowego wezwania; dla zachowania roszczenia nie
jest konieczne wytoczenie powodztwa w tym terminie.

Tymczasem, jak zostalo ustalone w sprawie powodowie w ciggu 2 lat od wejScia w zycie rozporzadzenia Wojewody
z dnia 17 grudnia 2003 r. wystosowali jedno pismo do obowiazanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.5. — Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu tj. pismo z
dnia 30 grudnia 2005 r. W pi$mie tym, powodowie reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniesli
o wyplacenie kwoty 117.340 zl wylacznie z tytulu naprawienia szkody wynikajacej ze zmniejszenia warto$ci rynkowej
nieruchomo$ci. W treSci pisma jednoznacznie wskazali, ze wysoko$¢ zadanego odszkodowania wynika ze spadku



warto$ci rynkowej nieruchomoéci, a kwota pieniezna, o ktérag zmniejszyla sie pierwotna warto$é nieruchomogci zostala
ustalona na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego. Z treScia wezwania
do zaplaty koreluje zresztg tre$¢ pozwu wniesionego przez powodéw do Sadu Okregowego w Poznaniu w dniu 31
grudnia 2005 r., w ktérym réwniez mowa jest wylacznie o odszkodowaniu z tytutu spadku wartoéci nieruchomosci.
Whiesienie tego pozwu nie wywolalo co prawda zadnych skutkow materialnoprawnych z uwagi na jego prawomocny
zwrot, ale pos$rednio potwierdza, ze intencja powodow bylo zgloszenie w 2005 r. pozwanemu wylgcznie roszczenia z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Wniesienie w dniu 30 grudnia 2013 r. wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej i pozwu w niniejszej sprawie, gdzie jednoznacznie zgloszono juz roszczenia z tytulu nakladow akustycznych
nastgpilo zatem po uplywie dwuletniego terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. Taka wykladnie
art. 129 ust. 4 p.o.S. przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie II CSK 254/12 (LEX
nr 1294477), w ktérym przede wszystkim stwierdzil, ze ,,Funkcjonalne rozumienie art. 129 ust. 2 p.o.§. przemawia za
przyjeciem, ze zrekompensowanie wydatkéw zmierzajacych do likwidacji uyjemnych nastepstw dozwolonego natezenia
halasu, nalezy do zakresu jego regulacji, poniewaz uznaje za szkode, podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., takze poniesione koszty rewitalizacji akustycznej budynkoéw bez potrzeby rozstrzygania o istnieniu
obowiagzku przeprowadzenia prac dostosowawczych.”. Dalej w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
»Na powddce spoczywal jednak obowigzek dokladnego okreslenia w wezwaniu do zaplaty odszkodowania rodzaju
szkdd, ktorych naprawienia sie domaga przez zaplate wskazanych kwot, nawet je$li mialyby by¢ okreSlone jedynie
szacunkowo, skoro do ich okreslenia mogto dojs¢ w drodze pertraktacji ugodowych, ktérych jednak pozwany nie
podjal.”. Tym samym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla skutecznego zgloszenia roszczenia z art. 129 ust. 1 -3 i
136 ust. 4 p.o.S. konieczne jest okres$lenie w wezwaniu do zaplaty zgloszonym czy to bezposrednio obowigzanemu do
zaplaty czy w pozwie z zachowaniem 2 letniego terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.$., rodzaju szkod i ich
chociazby szacunkowej kwoty.

Tymczasem powodowie w pi§mie kierowanym do pozwanego (wezwanie do zaplaty z dnia 30 grudnia 2005 r.) przed
uplywem 2 letniego terminu zawitego wzywali do zaplaty wylacznie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze roszczenie powodoéw z tytutu zwrotu kosztéw niezbednych do wypelienia
wymagan technicznych przez istniejace budynki z uwagi na upltyw terminu okreslonego w art. 129 ust. 4 p.o.S. wygasto
i powddztwo w tym zakresie oddalil — pkt II wyroku.

Uwzglednieniu natomiast podlegalo roszczenie powodow o zasadzenie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartosci
nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska K..

Whbrew twierdzeniom pozwanego zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu z nieruchomosci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z
funkcjonowaniem lotniska wojskowego a szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokél lotniska wojskowego P. - K. wprowadzono, gdyz nie mozna byto
dotrzymac¢ standardow emisji hatasu do $rodowiska. Halas natomiast ogranicza sposob korzystania z nieruchomosci
powoddw, ktérzy musza znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej nieruchomosci. Podkreslenia wymaga, ze jest
to nieruchomo$¢ zabudowana budynkami mieszkalnymi i zamieszkiwana przez powodéw, a emisje halasu sa na tyle
istotne, Ze, jak wynika z zalacznika do samego rozporzadzenia Wojewody ustanawiajgcego OOU , zachodzi konieczno$é
dostosowania istniejacych budynkéw do wymagan Polskich Norm w zakresie ochrony akustyczne;j.

Nie budzi watpliwoéci, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania skutkowalo zaistnieniem
przewidzianych w treSci rozporzadzenia ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomo$ci oraz powaznym
zawezeniem granic prawa wlasno$ci powodéw do przedmiotowej nieruchomosci, co mialo bezposérednie przelozenie
na spadek jej wartoSci rynkowej. Wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wlasciciele
nieruchomosci polozonych w tym obszarze nie beda mogli zadaé zaniechania immisji halasu przekraczajacego
standard ochrony $rodowiska, czego mogliby sie domagaé, gdyby nie wprowadzono obszaru ograniczonego



uzytkowania. W ten sposob prawa wlascicieli nieruchomosci zostaly niewatpliwie zawezone. Okolicznoé¢ ta, jak
wykazala opinia bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci J. W., przeklada sie bezposrednio na
warto$¢ nieruchomos$ci. Panuja na niej gorsze warunki akustyczne, co skutkuje jej mniejsza atrakcyjnoscia dla
potencjalnych nabywcoéw. Zalecane jest takze dostosowanie budynkéw mieszkalnych do panujacego na zewnatrz
halasu. Jak wynika z opinii bieglego potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza potozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wiagze sie nie tylko z ograniczeniami
w zabudowie oraz innymi ucigzliwo$ciami wprowadzonymi rozporzadzeniem Wojewody, ale przede wszystkim z
koniecznos$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczny sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu.
Wskazane okoliczno$ci wplywaja na to, ze nieruchomosci potozone w bezpos$rednim sgsiedztwie lotniska ze wzgledu
na mniejsze zainteresowanie majg nizsze ceny w pordwnaniu z nieruchomosciami polozonymi z dala od lotniska
w K.. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie wartosci nieruchomos$ci powodéw wyliczone przez bieglego
jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z
nieruchomoéci zwigzanym z koniecznos$cia znoszenia przekroczen norm hatlasu lotniczego.

Podsumowujac, zmniejszenie wartoéci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sgsiedztwa wojskowego lotniska, emitujacego halas niepozwalajacy dotrzymac standardow jakoSci Srodowiska,
jest strata powodujaca obnizenie aktywéw majatku powoddw. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie obnizeniem
warto$ci handlowej nieruchomoéci zostala wyliczona przez bieglego, ktéry oszacowat ja wedlug stanu na dzien 22
lutego 2008 r. i wedlug cen na dzien sporzadzenia opinii (19 stycznia 2015 r.) na kwote 131.629 zl.

Podkreslié nalezy, ze utrata wartoSci nieruchomosci powodow nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie
dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wtasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest
lokata kapitalu. Obnizenie warto$ci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl czy tez nie ma
takich zamiar6w. Wobec powyzszego nie ma racji pozwany, ze warto$¢ nieruchomosci powodéw nie zmniejszyla sie na
skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.. Nieruchomo$¢ powodow
byla przed wprowadzeniem OOU dla lotniska K. co prawda zlokalizowana na terenie znacznej uciazliwoéci akustycznej
od lotniska, gdzie nie dopuszczalo sie realizacji zabudowy mieszkaniowej, ale byta juz faktycznie nieruchomoscia
zabudowang budynkami mieszkalnymi. Dopiero wprowadzenie OOU i ograniczen z tym zwigzanych skutkowalo
spadkiem wartoSci nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad , na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., w pkt I wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz
powodow kwote 131.629 zt tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznos$ci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i 455 k.c.
zgodnie z zadaniem powodow, ktérzy majac na wzgledzie, ze ostatecznie domagali sie odsetek od rozszerzonego
powddztwa liczonych od dnia 20 stycznia 2015r. tj. dnia nastepujacego po dniu wydania opinii przez bieglego, ktory
ustalil zmniejszenie wartoSci nieruchomosci wedlug poziomu cen z dnia 19 stycznia 2015r.

Jak wyjasénil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. (I ACa 1023/12, LEX nr 1264380) ,,Regula
jest, ze dtuznik odpowiedzialny za wyréwnanie szkody pozostaje w opdZnieniu z zaplatg Swiadczenia bezterminowego,
jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogdlnych tj. od wezwania go przez poszkodowanego
o spehienie tego $wiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma prawo zada¢ odsetek ustawowych za
opOznienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129
ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 p.o.§. Obowiazany do zaptaty odszkodowania moze jednak pozostawaé w tak rozumianym
opdznieniu jedynie co do obowigzku wyréwnania szkody, ktérej wysoko$é jest znana w dacie wezwania, chocby
zostala ona ustalona dopiero w okresie p6zniejszym np. w wyniku postepowania sgdowego.” W przedmiotowej
sprawie wysoko$¢ zadania powodéw byla pozwanemu znana (najp6zniej w dniu 27 lutego 2014 r. — data posiedzenia
pojednawczego) z tre$ci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 30 grudnia 2013 r., w ktérym powodowie
wzywali pozwanego do zaplaty kwoty 400.000 zl z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego powodowie poniesli koszty w kwocie 2.417 zt (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu -
Dz.U.2013.490 j.t. w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych - Dz.U.2015.1804), a pozwany w kwocie 2.400 zl (ustalone na podstawie § § 6
pkt 5 w zwiazku z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - Dz.U.2013.461j.t. w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie - Dz.U.2015.1800). Przy uwzglednieniu, ze powodowie wygrali proces w 59%
nalezne im z tego tytulu koszty wynoszg 1.426,03 zl, za$ przy uwzglednieniu, ze pozwany wygrat proces w 41% nalezne
mu z tego tytulu koszty wynosza 984 zt. Réznice tj. kwote 442,03 zt Sad w pkt III wyroku zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow.

Lacznie oplata sagdowa od rozszerzonego powodztwa wyniosla 13.494 zl. Zwazywszy na wynik procesu powodowie
powinni uiSci¢ oplate w kwocie 5.532,54 zt (41% z 13.494 z}), przy czym uiscili juz 2.500 z}. Do $ciagniecia od powodow
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. pozostala zatem kwota
3.032,54 z} (pkt IV a wyroku). Sad nie zarzadzil $ciagniecia pozostalej czeéci oplaty sadowej od pozwanego, albowiem
pozwany jest z zwolniony od obowigzku ponoszenia oplat sadowych (art. 94 u.k.s.c.).

Majac na wzgledzie, ze wydatki zwigzane z opinia bieglego wyniosly 5.151,33 zl, w pkt IV b wyroku Sad na podstawie
art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. nakazat $ciagnac¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 112,05 zt (41% z 5.151,33 zt = 2.112,05, przy czym powodowie wniesli zaliczke w kwocie
2.000 z}), a od pozwanego w pkt V wyroku kwote 3.039,28 zl (59% z 5.151,33 z1), albowiem Skarb Panistwa nie jest co
do zasady zwolniony z obowigzku pokrywania wydatkow.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



