Sygnatura akt XVIII C 1411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Hotele (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

1. Uznaje za bezskuteczna wobec powoda M. S. umowe sprzedazy z dnia 16 lipca 2015 r. sporzadzong przed
notariuszem I. A. w Kancelarii Notarialnej w P. Rep. A 2504/2015 zawarta pomiedzy R. S. a pozwana Hotele (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., moca ktorej pozwana uzyskala wlasnoéé nieruchomosci
polozonej w P. obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelno$ci powoda przystugujacej mu wobec dtuznikow
J. S. i B. S. (1) w wysoko$ci 1.487.910,60 zl naleznoéci glownej wraz z odsetkami ustawowymi, stwierdzonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca 2013r. wydanym w sprawie XII C 491/09
zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18
pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt I ACa 685/13 oraz zaopatrzonym na mocy postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt I ACo 48/13 klauzulg wykonalno$ci
przeciwko malzonce dluznika B. S. (1) — z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku, ktoéry bylby objety
wspolnoscia majatkowa malzonkow J. S. i B. S. (1), gdyby malzonkowie jej podlegali.

2. Kosztami procesu obcigza pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 50.062,18 zl.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powo6d M. S. wnibslt pozew o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy sprzedazy z dnia 16 lipca 2015 r., na
podstawie ktorej pozwana Hotele (...) Sp. z 0.0. nabyla wlasno$¢ nieruchomoéci potozonej w P., przy ul. (...), dziatki
ewidencyjne nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Powod
wniosl takze o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest wierzycielem dluznikéw solidarnych J. S. i G. K., a wierzytelnosé
zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca 2013 r. w sprawie XII
C 491/09, opatrzonym klauzulg wykonalnoSci przeciwko dluznikom, jak réwniez przeciwko malzonkom dluznikow
B. S. (1) i M. K. z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do majatku wspoélnego malzonkoéw. Pozwana, bedaca spdtka
nalezaca do rodziny S. w wyniku szeregu czynno$ci prawnych przeprowadzonych przez dluznika i czlonkéow jego
rodziny aktualnie jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, przy czym dluznik wyprowadzil ja ze swojego



majatku juz po uprawomocnieniu sie wyroku w celu uniemozliwienia wierzycielowi przeprowadzenia egzekucji z tego
skladnika majatku. Powadzone postepowanie egzekucyjne o sygn. KM 1087/13 jest bezskuteczne. Powdd wskazal, ze
przedmiotowa nieruchomo§¢ stanowila skladnik majatku wspdlnego malzonkoéw J. i B. S. (1), po wszczeciu egzekucji,
w dniu 7 listopada 2013 r. malzonkowie zawarli umowe majatkowa matzenska poprzez ktéra ustanowili rozdzielnosé
majatkowa, a 8 listopada 2013 r. dokonali umownego czeSciowego podzialu majatku, w ramach ktérego przedmiotowa
nieruchomo$¢ stala sie wylgczng wlasnoécia B. S. (1). W dniu 18 listopada 2013 r. B. S. (1) dokonala darowizny
nieruchomo$ci na rzecz swojej matki G. D. (1), obciazajac nieruchomo$¢ organicznym prawem rzeczowym bezplatnego
uzytkowania na swojg rzecz i brata G. D. (2), a ta w dniu 17 czerwca 2015 r. droga umowy zamiany przeniosla jej
wlasno$¢é na rzecz wnuka — syna dluznika — R. S.. Z kolei R. S. w dniu 16 lipca 2015 r. sprzedal (...) Sp. z o.o.
Powod wyjasnil, ze Spoélka Hotele (...) jest familijng sp6tka rodziny S., a jej udzialowcami sa J. S., B. S. (1), ich
dzieci H. S. i R. S., ktérzy to majg mniej niz 10% udzialéw, a wiec nie figuruja w KRS. Powod wskazal nadto, ze
dtuznik J. S. dokonal po przegranym procesie rowniez innych czynnoé$ci majacych na celu wyzbycie sie majatku, to
jest przekazal na rzecz B. S. (1) w ramach podzialu majatku inng nieruchomo$¢ polozong w P. o nr KW (...), ktéra
nastepnie zostala darowana na rzecz G. D. (1), darowal w dniu 12 grudnia 2013 r. na rzecz syna R. S. nieruchomo$¢
polozona w P. przy ul. (...), wyzbywajac sie w ten spos6b wszystkich nieruchomos$ci do niego nalezacych. Nadto powod
zaznaczyl, ze J. S. w celu udaremnienia egzekucji z udzialéw w spolce Przedsiebiorstwo (...) — handlowe (...) Sp. z
0.0., ktorej byl jedynym wspolnikiem, wprowadzil do Spotki dzieci H. S. i R. S., ktérzy razem objeli wiekszo$ciowy
pakiet udzialow w spoélce, tym samym szanse na znalezienie potencjalnego nabywcy udzialéw dluznika w spolce w
ramach postepowania egzekucyjnego sa znikome, skoro J. S. utracil moc decyzyjna. Powod wskazal tez, ze w dniu 23
wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekl separacje miedzy dluznikami B. i J. S., a zdaniem powoda jest to
element taktyki zmierzajacej do ochrony kolejnych elementéw majatkowych przed wierzycielem. Nadto prowadzone
jest postepowanie o podzial majatku wspolnego w/w osob przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto. Powod
podnidst, ze réwniez dluznicy G. K. i M. K. dokonali przesunie¢ majatkowych uniemozliwiajacych wyegzekwowanie
jakichkolwiek nalezno$ci. I tak: w dniu 20 listopada 2013 r. G. K. darowal coérce M. F. udzial we wspotwlasnosci
nieruchomoéci o nr KW (...), przeksztalcil swoja jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w spolke (...) Sp. z o.0.,
przenoszac na nig wlasno$é dwoch nieruchomosei (...) i (...), ktéra to spdtka wystgpita do Sadu o zwolnienie tych
nieruchomos$ci spod egzekucji, w dniu 25 listopada 2013 r. wraz z zong darowat calo$¢ udziatow w tej spolce do majatku
osobistego M. K., ktora rowniez wystapita do Sadu o ich zwolnienie spod egzekucji. Powdd dodal, ze G. i M. K. rozwiedli
sie i przeprowadzili postepowanie o podzial majatku wspélnego, a w wyniku podzialu majatku na rzecz M. K. zostala
przyznana wlasno§¢ nieruchomosci przy ul. (...) oraz cze$¢ udziatow dtuznika w (...) Sp. z 0.0. Jako podstawe swojego
roszczenia pow6d wskazal art. 527 i nast. k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany Hotele (...) sp. z 0. 0. z siedziba w P. wnioésl o oddalenie powo6dztwa, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W ocenie pozwanego powddztwo zastuguje na oddalenie z uwagi na niezaskarzenie przez powoda umowy o cze$ciowy
podzial majatku wspdlnego z dnia 8 listopada 2013 roku, ktéra to umowa wg stanowiska powoda stanowi czynnos§é
prawna dluznika dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zaskarzona czynno$¢ prawna zostala poprzedzona innymi
czynno$ciami prawnymi, ktérych przedmiotem pozostawalo przesuniecie prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej
skargg paulianska na nastepcoOw prawnych dluznika. W dniu 7 listopada 2013 roku dluznik J. S. moca umowy
majatkowej malzenskiej wylaczyl laczacy go z B. S. (1) ustr6j wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Nastepnie umowa
z dnia 8 listopada 2013 roku J. S. wraz z B. S. (1) dokonali cze$ciowego podzialu majatku wspolnego poprzez
przyznanie prawa wlasno$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) na wylaczna wlasnosé B. S. (1). W ocenie
pozwanego to umowa z dnia 8 listopada 2013 roku o cze$ciowy poddzial majatku stanowi czynno$¢ prawna dltuznika
dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Na moment zawierania przez B. S. (1) umowy majatkowej malzenskiej,
umowy o czeSciowy podzial majatku wspolnego, jak réwniez umowy darowizny nieruchomoéci wraz z ustanowieniem
ograniczonego prawa rzeczowego obcigzajacego nieruchomos$é potozong przy ul. (...), B. S. (1) nie byla dluzniczka
powoda, a to z uwagi na fakt, iz klauzula wykonalno$ci na malzonke dluznika — B. S. (1) zostala nadana w dniu
11 marca 2014 roku. Uzasadniajgc stanowisko strony pozwanej wskazano takze, ze w wypadku gdy powodztwo ze



skargi paulianskiej kierowane jest przeciwko nastepcy osoby trzeciej, w tym réwniez przeciwko osobie czwartej,
piatej lub dalszym nastepcom prawnym, ktorzy uzyskali korzy$¢ w wyniku czynno$ci dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli, przedmiotem zaskarzenia w ramach skargi paulianskiej musi by¢ czynnoé¢ dluznika, a
nie czynno$¢ na podstawie ktérej nastepca prawny osoby trzeciej uzyskal owa korzyéc. Zaskarzeniu w takim wypadku
podlegaé powinny zaréwno czynno$ci dluznika, jak tez czynno$¢ pomiedzy osobami trzecig i czwarta, co odnie$é
nalezaloby takze do konieczno$ci zaskarzenia dalszych rozporzadzen, jesli do nich doszlo. Ponadto w sprawie nie
zaistnialy przestanki pokrzywdzenia wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika. Wskutek
czynno$ci prawnej dokonanej przez dtuznika, J. S. nie stal sie niewyplacalny ani nie stat sie niewyplacalny w wyzszym
stopniu niz byl przed dokonaniem czynno$ci, ponadto posiada znaczny majatek. Zdaniem pozwanej, po stronie osoby
trzeciej B. S. (1) oraz jej nastepcoéOw prawnych brak bylo Swiadomosci co do pokrzywdzenia wierzyciela. B. S. (1)
nie posiadala zadnej wiedzy, ze J. S. pozostaje dluznikiem powoda. O okolicznoséci wydania tytulu wykonawczego
przeciwko dluznikowi J. S. dowiedziala sie dopiero pod koniec listopada 2013 roku otrzymujac komornicze zajecie
udzialow przystugujacych dtuznikowi w spotkach Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz Hotele (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P..

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2017 roku strona powodowa przedstawila spis kosztow opiewajacy na laczng kwote
60.879,18 7z w tym: honorarium adwokackie w wysokoSci 2,5 stawki 18.000 zl, oplata sadowa 37.500 zl, oplaty
skarbowe od pelnomocnictw 34 zl, honorarium adwokackie w postepowaniu zabezpieczajacym 1.800 zl, oplata od
wniosku o zabezpieczenie 100 zl, honorarium adwokackie w postepowaniu zazaleniowym I ACz 21/16 1.800 zl, oplata
za wpis zakazu do KW 60 zl, dojazd na rozprawe w dniu 15 grudnia 2015 roku 459 zl, dojazd pelnomocnika na rozprawe
w dniu 22 marca 2016 roku 184,02 zl, oplata kancelaryjna za e — protokdl z dnia 22 marca 2016 roku 15 z1, dojazd
pelnomocnika na rozprawe w dniu 7 czerwca 2016 roku 215,95 zl, oplata kancelaryjna za e — protokol z dnia 7 czerwca
2016 roku 15 zl, dojazd pelnomocnika na rozprawe w dniu 13 wrzes$nia 2016 roku 293,01 zl, oplata kancelaryjna za
e — protokol z dnia 13 wrze$nia 2016 roku 15 zl, kolorowe kopie 74 zl, dojazd pelnomocnika na rozprawe z dnia 27
kwietnia 2017 roku 167,50 zl, oplaty pocztowe 146,70 zl.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 2187/05 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil
na rzecz powoda M. S. solidarnie od J. S. i G. K. kwote 76.000 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2003
r. do dnia zaplaty. Wyrok jest prawomocny. Zona J. B. S. wiedziala o tym postepowaniu, byta wzywana w charakterze
swiadka.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 491/09 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit na
rzecz powoda M. S. solidarnie od J. S. i G. K. kwote 1.487.910,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca
2003 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Wyrok jest prawomocny od dnia 9 pazdziernika
2013 r. W dniu 18 pazdziernika 2013 r. wyrokowi z dnia 29 marca 2013 r. zostala nadana przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu pod sygn. akt I ACa 685/13 klauzula wykonalno$ci.

Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca 2013 roku sygn. akt XII C 491/09 zostal takze opatrzony
klauzula wykonalnoéci przeciwko malzonkom dluznikéw - B. S. (1) oraz M. K. z ograniczeniem ich odpowiedzialnos$ci
do majatku wspolnego malzonkéw. Wobec B. S. (1) nastapilo to na wniosek powoda z dnia 9 grudnia 2013 r.,
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie I ACo 48/13, zgodnie z kt6érym
nadano ww. prawomocnemu wyrokowi klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika J. B. S. z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do majatku, ktéry bylby objety wspoélnoscia majatkowa malzonkéw J. S. i B. S. (1), gdyby
malzonkowie jej podlegali (uznajac za bezskuteczne w niniejszym przypadku wylaczenie ustroju ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej w malzenstwie J. S. i B. S. (1) umowa z dnia 7 listopada 2013 r. zawarta przed notariuszem
I. A. — nrrep. A 1684/2013).



Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt XII C
491/09 wraz z uzasadnieniem (k. 36 - 57 akt), wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 paZdziernika 2013 r. wraz
zuzasadnieniem sygn. akt I ACa 685/13 (k. 78 - 89 akt), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2008
r., sygn. akt XII C 2187/05 wraz z uzasadnieniem (k. 90 - 99 akt), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30
grudnia 2008 r., sygn. akt I ACa 896/08 wraz z uzasadnieniem (k. 100 - 112 akt), postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 11 marca 2014 roku sygn. akt I ACo 48/13 o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko B. S. (1),
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2014 roku sygn. akt I ACo 45/13 o nadaniu klauzuli
przeciwko M. K. (k. 113, 114 akt), wniosek (k. 581-584), pismo B. S. (1) do sprawy XII C 2187/05 (k. 558-559)

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. powod zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom J. S. i G. K,
ktéra toczy sie pod sygn. akt KM 1087/13 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu M. P.. Egzekucja ta, po otrzymaniu klauzul wykonalnosci przeciwko maltzonkom dluznikéw, byta
prowadzona takze wobec B. S. (1) i M. K..

W ramach ww. postepowania egzekucyjnego, przed wytoczeniem niniejszego powddztwa, jak i w jego toku
pomimo prowadzenia licznych czynnosci egzekucyjnych, powod nie uzyskal zaspokojenia swojej wierzytelnosci. W
szczegoblnosci bezskuteczna byla egzekucja wobec J. S. i B. S. (1) z udzialow w Spoélce Hotele (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z
0.0., z rachunkéw bankowych, wierzytelnoéci, wynagrodzenia i ruchomo$ci.

Egzekucje spowalniaja liczone w dziesiatkach skargi, a dluznik J. S. odmawiat udzielenia informacji niezbednych do
prowadzenia egzekucji z udzialtdbw w spélce (...) Sp. z o.o.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: dokumenty w sprawie sygn. akt KM 1087/13, a zwlaszcza wniosek o wszczecie
egzekucji (k. 1 — 5 tychze akt), pisma i postanowienia komornika (k. 115-126, 761),

J. S.1iB.S. (1) w chwili wydania ww. orzeczen Sadu, jak i w momencie wszczecia ww. postepowania egzekucyjnego
pozostawali w zwiazku malzeniskim. Pomiedzy malzonkami obowiazywal ustawowy ustr6j wspolnoéci majatkowej. W
sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzita miedzy innymi wlasno$é nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),
dla kt6rej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi KW numer (...).

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa (k. 127), wydruk e - KW nr (...) (k. 65 - 77 akt).

Dziesie¢ dni po wszczeciu ww. postepowania egzekucyjnego, w dniu 7 listopada 2013 roku malzonkowie J. oraz B. S.
(1), przed notariuszem I. A., numer repertorium A 1684/2013 zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa
malzenska, poprzez ktéra wylaczyli oni obowigzujacy dotychczas w ich malzenstwie ustrdj ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej i w jego miejsce ustanowili rozdzielno$¢ majatkows.

Nastepnie, juz w dniu 8 listopada 2013 roku J. S. i B. S. (1) aktem notarialnym przed notariuszem I. A. repertorium A
1687/2013, dokonali umownego czeSciowego podzialu majatku wspolnego. Zgodnie z t3 umowa na wylgczna wlasnosé
pozwanej B. S. (1) bez splat i doplat zostala przyznana nieruchomoéé potozona w P. o nr KW (...), dzialki ewidencyjne
nr (...) oraz sgsiadujaca z nig nieruchomos$é polozona w P. o nr KW (...), dzialka ewidencyjna nr (...). W treéci umowy
jej strony wyraznie o$wiadczyly, Ze w zwigzku z nia nie nastepuja pomiedzy nimi zadne doplaty ani splaty gotowkowe
oraz ze nie maja do siebie wzajemnie zadnych roszczen ani pretensji na przyszlosé w zwiazku z dokonanym podzialem
majatku i uwazajg sie w tym zakresie za calkowicie rozliczonych.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 7 listopada 2013 roku (k. 128- 130 akt), wypis
aktu notarialnego z dnia 8 listopada 2013 roku (k. 131 — 137 akt), zeznania $wiadka G. D. (1) (k. 819)

Pozwana B. S. (1) w dniu 18 listopada 2013 roku, a wiec dziesie¢ dni po dokonaniu ww. umownego cze$ciowego
podzialu majatku wspoélnego, w drodze umowy darowizny dokonanej w formie aktu notarialnego, sporzadzonego
takze przed notariuszem I. A. pod numerem Repertorium A 1836/2013, przeniosta wlasno$¢ w/w nieruchomosci
potozonych w P. o nr KW (...) i nr KW (...) na rzecz swojej matki pozwanej G. D. (1). Tym samym aktem notarialnym,



G. D. (1) ustanowila na ww. nieruchomo$ciach na rzecz swojego syna G. D. (2) oraz na rzecz swej corki B. S. (1)
nieodplatne prawo uzytkowania tych nieruchomosci.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: wydruk eKW nr (...) (k. 65 — 77), wydruk eKW nr (...) (k. 173-183), akt
notarialny z dnia 18 listopada 2013 roku (k. 138 — 144).

Tego samego dnia (18 listopada 2013 r.) w toku sporzadzania przez Komornika Sagdowego protokolu w sprawie
egzekucyjnej KM 1087/13 J. S. poinformowal Komornika Sadowego, ze posiada tylko jedna nieruchomo$é o nr KW

(...).
Dowod: protokot (k. 227 akt).

R. S. wystapil do Krajowej (...) Skarbowej z wnioskiem z dnia 8 maja 2015 roku, o wydanie interpretacji przepiséw
prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od o0séb fizycznych, ktory to wniosek wplynal do Dyrektora
Izby Skarbowej w P. Biuro Krajowej (...) Podatkowej w L. w dniu 11 maja 2015 roku. Wniosek dotyczyl podatkéw od
zamiany nieruchomosci miedzy G. D. (1) a R. S., a nastepnie wniesienia nieruchomosci aportem przez R. S. do Spotki
w celu jej przeznaczenia na biuro i magazyn.

Dowod: wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej (k. 954 — 959, 1206 — 1208v).

G. D. (1) wyzbyla sie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci przy ul. (...) o nr KW (...) przekazujac jej wlasno$¢ na
rzecz swojego wnuka R. S. - syna J. S. i B. S. (1), a to na podstawie umowy zamiany z dnia 17 czerwca 2015 roku,
zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem I. A. nr rep. A 2085/2015. Jednocze$nie na mocy tejze umowy
zamiany G. D. (1) nabyla od R. S. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) o KW nr (...). Warto$§¢ obu
nieruchomoéci zostala okre$lona na po 650.000 zl. Jednoczeénie w ww. akcie notarialnym G. D. (1) ustanowila na
nieruchomosci o KW nr (...) narzecz wnuka R. S. nieodplatne, dozywotnie prawo uzytkowania nieruchomosci. Z kolei
w tym samym akcie notarialnym B. S. (1) i G. D. (2) zrzekli sie ustanowionego na ich rzecz na nieruchomosci o nr KW
(...) nieodplatnego i dozywotniego prawa jej uzytkowania.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: wydruk zeKW (...) (k. 65 — 77), wydruk eKW (...) (k. 145 — 155), akt notarialny
umowy zamiany z dnia 17 czerwca 2015 roku nr Rep. A 2085/2015 (k. 156 — 164).

W dniu 16 lipca 2015 r. umowg sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem I. A., rep. A
2504/2015, R. S. zbyl na rzecz pozwanej Hotele (...) Sp. z 0.0. w P. reprezentowanej przez B. S. (1) jako pelnomocnika
na mocy uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw z dnia 2 czerwca 2015 r. o powolaniu pelnomocnika
oraz w sprawie zezwolenia na nabycie nieruchomosci prawo wlasnos$ci nieruchomosci o nr KW (...) za cene 750.000 zl.

Hotele (...) sp. z o.0. to spo6tka rodzinna B. S. (1) i J. S., prowadzona przez te rodzine nieprzerwanie od wielu lat.
Udzialowcami tejze spolki sa J. S., jego zona B. S. (1), a takze ich dzieci H. S. oraz R. S.. R. S. oraz H. S. nie widniejg
w rejestrze przedsiebiorcow przedmiotowej spoltki jako jej udzialowcy, a to ze wzgledu na fakt, ze posiadajg mniej niz
10 % udzialow.

Dowod: akt notarialny umowy sprzedazy z dnia 16 lipca 2015 roku nr Rep. A 2504/2015 z uchwalg (k. 165-172), KRS
spolki Hotele (...) (k. 58 — 64).

Dodatkowo dtuznik J. S. w dniu 30 wrze$nia 2013 roku dokonatl podwyzszenia kapitalu zakladowego w spoélce (...)
Sp. z 0.0. z kwoty 210.000 z do kwoty 430.000 zl, w ktorej do tego momentu byl jedynym wspdlnikiem, a nastepnie
wprowadzil do niej kolejnych dwoch wspolnikow w osobach swojej corki H. S. i swojego syna R. S., ktérzy razem objeli
wiekszo$ciowy pakiet udzialdéw w spolce.

Zarzadzeniem z dnia 14 lutego 2017 roku komornik zarzadzit sprzedaz udzialbw w spoélce (...) sp. z 0.0. nalezacych
do dluznika J. S..



Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: wydruk z rejestru przedsiebiorcow KRS spolki (...) sp. z o.0. (k. 228 — 236),
zarzadzenie z dnia 14 lutego 2017 roku (k. 1128 — 1129).

Nadto umowa darowizny i ustanowienia prawa uzytkowania z dnia 12 grudnia 2013 r. J. S. przeniost na syna R. S.
wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) o KW nr (...).

Dowod: wydruk z eKW (...) (k. 183-198 akt)

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie XII C 360/14 Sadu Okregowego w Poznaniu uznano za
bezskuteczna w stosunku do powoda ww. umowe darowizny oraz ustanowienia prawa uzytkowania z dnia 12 grudnia
2013 roku, a sporzadzona w tym dniu przed notariuszem I. A. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P. w nieruchomo$ci
przy ul. (...) i stwierdzona aktem notarialnym o oznaczeniu nr repertorium A 2224/2013 dotyczacg nieruchomosci
polozonej w P. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta prowadzona dla niej przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto
w Poznaniu Wydzial VI Ksigg Wieczystych o numerze (...) w celu ochrony jego wierzytelnosci przystugujacej mu
wobec dtuznika J. S. w wysoko$ci 1.487.910,60 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 czerwca 2003 roku
do dnia zaplaty, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 29 marca 2013 roku przez Sad Okregowy
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII C 491/09 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci w oparciu o postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2013 roku (I ACa 685/13). Wyrok jest prawomocny.

Dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 183 — 198 akt), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24
wrzednia 2014 roku wraz z uzasadnieniem (k. 199 - 215 akt), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja
2015 roku wraz z uzasadnieniem (k. 216 — 226 akt), postanowienie w sprawie II CSK 748/ 15(k. 1078).

Nadto M. S. w dniu 25 lutego 2014 roku wnidst o wszczecie egzekucji przeciwko R. S. na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzial XII Cywilny z dnia 29 marca 2013 roku w
sprawie XII C 491/09, opatrzonego klauzula wykonalno$ci przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 12
lutego 2014 roku. Na podstawie orzeczenia wyrok uzyskal klauzule wykonalnoSci przeciwko R. S. z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P.
Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi KW nr (...). Sprawe zarejestrowano pod sygn. Km 302/14. Pismem z dnia 28
lutego 2014 roku zawiadomiono R. S. o wszczeciu egzekucji, gdzie wskazano, ze nalezno$¢ gtéwna wynosi 1.487.910,60
z} oraz odsetki do 28 lutego 2014 roku w wysokoéci 2.089.240,50 zt plus dalsze odsetki i koszty postepowania.
Egzekucja byla bezskuteczna, skladane byly liczne skargi przez dluznika.

Dowdd: wniosek egzekucyjny z dnia 25 lutego 2014 roku (k. 898), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 899),
skarga na czynnos$ci komornika (k. 842-847, 900 — 902), pismo (k. 903), zawiadomienie o ogledzinach nieruchomosci
(k. 904), wniosek o wstrzymanie wykonania czynnoéci (k. 905 — 906), informacja bieglego G. S. (1) (k. 907), skarga
dluznika na czynnoéci komornika (k. 908 - 909), postanowienie o powolaniu bieglego (k. 910), dokumenty (k. 912,
913, 914), skarga na czynnoéci dtuznika (k. 915 — 916), postanowienie o powotaniu bieglego (k. 918), postanowienie
z dnia 14 lipca 2015 roku (k. 919), dokumenty (k. 920 — 926).

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu w sprawie II Co 1671/15 ustanowiono zarzadce udzialow przystugujacych dtuznikowi J. S. w spélce (...) Sp.
7 0.0. z siedziba w P., wpisanej do KRS pod numerem (...) w osobie radcy prawnego J. K. oraz ustanowiono zarzadce
udzialow przystugujacych dluznikowi J. S. w spoélce Hotele (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w P., wpisanej do KRS pod numerem (...), w osobie radcy prawnego J. K..

Dowdd: wniosek (k. 492-493), zawiadomienie (k. 494-495), postanowienie (k. 497), odpis aktualny z rejestru
przedsiebiorcow Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (k. 228 — 236 akt), postanowienie z dnia 30 czerwca
2015 roku (k. 1079 akt), wezwanie (k. 1080), dowd6d oplacenia zaliczki (k. 1081).

B.S. (1)iR. S. wiedze na temat zadluzenia J. S. powzieli najpdzniej na poczatku 2012 roku. W lutym 2012 roku udzialy
J. S. w obu spolkach zostaly zajete w ramach zabezpieczenia roszczenia dochodzonego przez powoda w sprawie XII C



491/09 Sadu Okregowego w Poznaniu, o czym obie spo6lki zostaly zawiadomione przez komornika oraz sad rejestrowy.
Nadto R. S. odpowiedzial woéwczas w dniu 20 lutego 2012 r. na pismo Komornika, udzielajac stosownych informacji
na potrzeby zajecia udzialow w Spolce Hotele (...).

W 2013 roku B. S. (1) zmagala sie z problemami zdrowotnymi. Od maja do pazdziernika 2013 roku byla niezdolna do
wykonywania pracy. Mimo to B. S. (1), jak i R. S. widywali sie z J. S. regularnie i wsp6lnie podejmowali najwazniejsze
decyzje co do dzialalno$ci spolek, w tym na zgromadzeniach wspolnikow w spolce Hotele (...) sp. z 0.0. z siedziba w
P. (m.in. w dniu 24 kwietnia 2013 r., 28 maja 2013 roku, 21 czerwca 2013 r.), co tez mialo miejsce we wezedniejszych
latach 2010 Malzonkowie takze wspolnie odbierali nagrode w imieniu nagrodzonego Hotelu (...).

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie XII C 628/14, na skutek pozwu zlozonego
przez B. S. (1) w marcu 2014 r., orzekl pomiedzy B. S. (1) a J. S. separacje. Wyrok uprawomocnil sie dnia 15 lipca
2014 roku.

Obecnie przed Sadem Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. pod sygn. XII Ns 204/14 pomiedzy pozwana B. S. (1), a
J. S. toczy sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego z wniosku B. S. (1) zloZonego w dniu 11 marca 2014 .

Dowdd: wniosek o podzial majatku wspolnego (k. 237 — 241, 724-752), odpis skrécony aktu malzenstwa (k. 127, 732),
pozew o separacje (k. 498-499), protokét z dnia 25 lipca 2014 roku (k. 753 — 754) w sprawie XII Ns 204/14 Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w P., pismo z dnia 1 sierpnia 2014 roku w sprawie XII Ns 204/14 Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w P. (k. 755 — 756), protokoél z dnia 28 listopada 2014 roku (k. 757 — 760) w sprawie XII Ns
204/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. , karta informacyjna leczenia szpitalnego (k. 951, 952, 953),
kartoteka zasitkowa pracownika (k. 491), postanowienie z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (k. 700-705), pisma Komornika
(k. 706-709), postanowienia sadu rejestrowego (k. 710-711), pisma z dnia 20 lutego 2012 . (k. 712-713), lista obecnoéci,
uchwaly i protokoly ze zgromadzen wspoélnikow (k. 784-801, 805-808), wydruk internetowy (k. 802-804), czeSciowo
zeznania Swiadka J. S. (k. 684-685), cze$ciowo zeznania B. S. (1) (k. 940-941), cze$ciowo zeznania R. S. (k. 941)

G. K. w wyniku zawartej z powodem ugody dokonal dobrowolnej splaty czeSci wierzytelnoSci tj. w dniu 18
pazdziernika 2016 roku przekazat wierzycielowi kwote 1.017.035,01 zl, za§ w dniu 28 paZdziernika 2016 roku G.
K. z tytulu wierzytelno$ci dochodzonej w postepowaniu egzekucyjnym (...) kwote 957.993,35 zl. Powdd zgodnie z
postanowieniami ugody zrzek! sie wobec G. K. wszelkich dalszych roszczen wynikajacych z przedmiotowego tytulu
wykonawczego. Powod wnidst o umorzenie postepowania egzekucyjnego wzgledem G. K. i M. K..

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 roku umorzono postepowanie egzekucyjne wobec ww., a zaplata dokonana
przez G. K. zostala zaliczona na zalegle odsetki od nalezno$ci gléwnej, pomniejszajac ich wysoko$¢ do kwoty
462.578,49 zk.

W zwiazku z tym, zadtuzenie J. S. i B. S. (1) wzgledem powoda na dzien 16 listopada 2016 roku po dokonanej przez
G. K. zaplacie wynosilo 1.487.910,60 zt naleznoSci gtéwnej plus odsetki do dnia 21 listopada 2016 roku w wysokosci
462.578,49 zl plus koszty egzekucyjne.

W trakcie egzekucji od J. S. nie wyegzekwowano jakichkolwiek kwot.

W dniu 14 lutego 2017 r. Komornik w sprawie KM 1087/13 zarzadzil sprzedaz udzialéw J. S. w spolce (...) Sp. z o.0.,
ktérych warto$é w postepowaniu o podzial majatku malzonkéw S. okreslono na 8.694.049,43 zl, przy czym dhuznik
wskazal cene minimalna, ponizej ktorej sprzedaz nie moze by¢ dokonana na 3.176.866,38 zl.

Dowdd: ugoda zawarta z dluznikiem solidarnym G. K. wraz z zlgcznikami (k. 1147-1153), pismo z dnia 4 listopada
2016 roku (k. 1003 -1004 akt), postanowienie z dnia 16 listopada 2016 roku (k. 1031 - 1033 akt), karta rozliczeniowa
w sprawie Km 1087/13 z dnia 31 pazdziernika 2013 roku (k. 996 — 997), pismo komornika z dnia 14 grudnia 2016 r.
(k. 1034-1035), zarzadzenie (k. 1128-1129)



J. S. nie posiada zadnego majatku poza udzialami w spdtkach: (...) spotka z o.0. z siedziba w (...) sp. z 0.0. z siedziba
wP..

J. S. wtoku prowadzonego postepowania egzekucyjnego sklada liczne skargi na czynno$ci komornika, odmawial m.in.
wydania dokumentéw niezbednych do wyceny posiadanych przez niego udzialow.

W toku przeprowadzonych na zlecenie pelnomocnika powoda w lipcu 2015 r. czynnoéci detektywistycznych
stwierdzono, ze J. S. mieszka w P. pod adresem ul. (...) i jednoczenie pod adresem ul. (...), pracuje w Hotelu (...) i
podczas trzech dni obserwacji codziennie udawatl sie do tego hotelu.

Dowdd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy KM 1087/13, a zwlaszcza informacja z dnia 14 grudnia 2016 roku
(k. 1034 — 1035), postanowienie z dnia 20 stycznia 2017 roku w sprawie XV Cz 2144/16 (k. 1090 — 1094), protokoél
z dnia 9 stycznia 2017 roku w sprawie Km 1087/13 (k. 1146), sprawozdanie (k. 311-324), czeSciowo zeznania J. S. (k.
684-685), czeSciowo zeznania B. S. (1) (k. 940-941), czeSciowo zeznania R. S. (k. 941)

W wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 lutego 2017 roku wydanym w sprawie XVIII C 1220/15
uznano umowe darowizny oraz ustanowienia prawa uzytkowania z dnia 18 listopada 2013 roku sporzadzong przed
notariuszem I. A. w Kancelarii Notarialnej w P. przy ul. (...) Rep. A 1836/2013, moca ktérej pozwana G. D. (1)
uzyskala wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w P. obejmujacej dziatke (...), dla ktorej Wydzial V Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi KW numer (...) oraz na mocy ktorej pozwani B. S. (1) i G.
S. (2) uzyskali prawo nieodplatnego uzytkowania opisanej nieruchomosci za bezskuteczna wzgledem powoda w celu
zaspokojenia wierzytelno$ci powoda przystugujacej mu wobec dluznikéw J. S. i B. S. (1) w wysokoéci 1.487.910,60
z} naleznos$ci gléwnej plus odsetki ustawowe i koszty, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 18 paZzdziernika 2013 roku wydanym w sprawie XII C 491/09 zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci
przeciwko malzonce dluznika B. S. (1) na mocy postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2014
roku I ACo 48/13. Wyrok jest nieprawomocny.

Dowod: odpis nieprawomocnego wyroku z dnia 23 lutego 2017 roku wraz z uzasadnieniem (k. 1213 — 1238), pozew
(k. 1139 — 1145).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej P. umorzyl §ledztwo w sprawie o
oszustwo na szkode M. S. dokonanego przez (...) spolki (...), ktérzy w celu osiagniecia korzySci majatkowej mieli
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolki tj. o czyn z art. 286 paragraf 1 kk — wobec braku
znamion przestepstwa. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez pokrzywdzonego M. S. i Sad sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania.

Prokurator postanowieniem z dnia 29 czerwca 2007 roku w sprawie 2Ds 2077/07/13 ponownie umorzyl Sledztwo w
tejze sprawie i to robwniez z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 31 marca 2008 roku w sprawie III K 504/07 w oparciu o art. 17
paragraf 1 pkt 2 kpk umorzyl postepowanie przeciwko J. S. i G. K. o czyn z art. 286 paragraf 1 kk w zw. z art. 294
paragraf 1 kk wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie II Kz 197/08 postanowieniem z dnia 6 maja 2008 roku utrzymal zaskarzone
postanowienie w mocy.

Dowdd: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2008 roku (k. 1140 — 1145), postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 31 marca 2008 roku (k. 1146 — 1127).

W dniu 16 czerwca 2014 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej S. w P. przedstawil B. S. (1) i J. S. zarzuty o to,
ze w okresie od 7 listopada 2013 roku do 18 listopada 2013 roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z
gbry powzietym zamiarem w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu i w celu uszczuplenia wierzyciela M. S.,



wspoOlnie i w porozumieniu darowali w dniu 18 listopada 2013 roku w P., skladnik majatku zagrozonego zajeciem
w toku trwajacego postepowania egzekucyjnego w postaci dwoch nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) oraz
w dzielnicy N. na rzecz G. D. (1), a takze ustanowili umowa notarialng w dniu 7 listopada 2013 roku w P., podczas
trwania tego postepowania egzekucyjnego, ustréj rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej, jednoczesnie dzielac majatek
wspdlny. Postepowanie umorzono, jednak powo6d na powyzsze wnibsl zazalenie.

Dowod: postanowienia z dnia 16 czerwca 2014 roku (k. 307, 308)

W dniu 3 czerwca 2015 roku wydano w sprawie 3Ds 4317/14/17 postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
uporczywego nekania w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 17 listopada 2014 roku w P. J. S. poprzez wysylanie
do pokrzywdzonego wiadomosci tekstowych oraz nawigzywanie polaczen telefonicznych na uzytkowany przez niego
telefon komorkowy.

Dowod: postanowienie z dnia 3 czerwca 2015 roku (k. 947 — 948), dokumenty (k. 949, 950).

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2016 roku Prokuratora Rejonowa P. umorzyla $ledztwo m.in. prowadzone
przeciwko J. S., B. S. (1) podejrzanym o to, ze od 30 wrze$nia 2013 roku do 12 grudnia 2013 roku w P. dzialajac
w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu i w
celu uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela M. S. m.in. poprzez podwyzszenie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w P.
kapitalu zakladowego spolki (...) sp. z 0.0. z kwoty 210.000 zl do kwoty 430.000 zl, a nastepnie wprowadzil do
spolki kolejnych dwoch wspolnikéw — H. S. i R. S. w celu objecia przez nich wiekszo$ciowego pakietu udzialow w
spolce, co spowodowalo utrate mocy decyzyjnej przez dotychczas jedynego jej wspolnika, nadto przekazywal wszystkie
dochody na pokrycie podwyzszonego o ponad 100% kapitalu zakladowego, B. S. (1) natomiast darowala w dniu 18
listopada 2013 roku w P. dzialajac w kroétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sagdu darowala w dniu 18 listopada 2013 roku w P. skladnik majatku zagrozonego zajeciem w
toku trwajgcego postepowania egzekucyjnego w postaci dwoch nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...) oraz w
dzielnicy N. na rzecz G. D. (1).

Powod wnibst zazalenie na postanowienie prokuratora.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie 1Ds 2607/15 (k. 1040 — 1053), zazalenie powoda (k. 1081
-1089).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
 czeSciowo zeznan $wiadka J. S.,
« cze$ciowo zeznan $wiadka G. D. (1),
« czeSciowo zeznan zlozonych za pozwana przez B. S. (1),
« czeSciowo zeznan zlozonych za pozwana przez R. S.,
» wyszczegblnionych powyzej dokumentow.

Sad pominal dowod z przestluchania powoda M. S., gdyz mimo wezwania pod rygorem pominiecia dowodu z
zeznan, nie stawil sie na rozprawie (art. 30281 k.p.c.). Jednocze$nie Sad uznal, iz wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych Sad ocenit jako wiarygodne. Dokumenty urzedowe zostaly
sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji, odpowiadajac
tym samym dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W postepowaniu cywilnym dokument



prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245
k.p.c. Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$¢ treSci dokumentéw urzedowych nie
byla kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.
Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic to z urzedu. Tym samym okazaly sie przydatne w sprawie, stajac
sie podstawg powyzszych ustalen faktycznych. Okoliczno$é, iz zadna ze stron nie kwestionowala treSci kserokopii
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolila na potraktowanie tych kopii jako dowodéw poérednich
istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Nadmienic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. (a contrario) ustalenia orzeczen umarzajacych postepowania karne nie
mialy wigzacego charakteru w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka J. S. Sad ocenil jako wiarygodne w niewielkim zakresie, gdyz przeczyly im fakty wynikajace
z dokumentow urzedowych i prywatnych, stanowigcych podstawe ustalen. Za golostowne i zlozone wylacznie na
uzytek postepowania Sad uznat twierdzenia, ze udzialy J. S. w spotkach pozwalaja mu na zaspokojenie wierzyciela,
skoro dotad tego nie uczynil, a nadto podejmuje w ramach postepowania egzekucyjnego czynnosci powodujace
niemozliwo$¢ dotad przeprowadzenia skutecznej z nich egzekucji, jak chocby skladajac liczne skargi czy nie
skladajac dokumentéw pozwalajgcych na ich wycene. Przy tym z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika,
ze $wiadek wraz ze swoja rodzina podjeli szereg dzialan majacych na celu udaremnienie lub choéby utrudnienie
egzekucji wierzytelnoSci przystugujacej powodowi. Jest to chociazby zbycie przez J. S. po wszczeciu postepowania
egzekucyjnego trzech nieruchomosci, w tym objetej sporem. Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka, ze od poczatku
2013 r. nie przebywa w domu i od lutego 2013 r. spotyka sie z zong tylko w pracy. Z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynika, ze pozwany nadal przebywa okresowo na nieruchomosci przy ul. (...). Niewiarygodne byly zeznania
Swiadka, ze jego zona B. S. (1) i R. S. nie wiedzieli o postepowaniu sagdowym, prowadzonym przez powoda przeciwko
Swiadkowi od 2009 r. przed Sagdem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt XII C 491/09, w ktéorym w dniu 29 marca 2013
r. zapadl wyrok. Jak wynika z zeznan $§wiadka i B. S. (1) w tym czasie relacje miedzy malzonkami i w rodzinie stron
nadal istnialy, malzonkowie wraz z dzieémi prowadzili wspoélnie dzialalno$é, m. in. w (...) Spotki Hotele (...), a wiec
jest neologicznym i niewiarygodnym, ze temat ten nie byl przez nich poruszany. Nadto w 2012 r. doszlo w ramach
postepowania zabezpieczajacego w ww. sprawie do zajecia udzialow J. S. w spolkach (...), o czym niewatpliwe B. S.
(1) iR. S. jako udzialowcy wiedzieli, otrzymujac zawiadomienia od Komornika i z Sadu rejestrowego, przy czym R. S.
odpowiedzial wowczas na pismo Komornika, udzielajgc stosownych informacji (k. 708-709, 710, 712). Niewiarygodne
byly tez zeznania §wiadka, ze warto$§¢ nieruchomosci, ktére zgodnie z cze$ciowym podzialem przypadly wylacznie B.
S. (1) bez splat i doplat, miala by¢ rozliczona w dalszym podziale majatku. Przeczy temu wyrazny zapis zawarty w
umowie o podzial cze$ciowy, wykluczajacy jakiekolwiek pdzniejsze rozliczenia z tego tytulu, splaty i doplaty. Nadto
$wiadek G. D. (1) wyraznie zeznala, ze J. S. nie mial z tego tytulu otrzymacé zadnej splaty.

Zeznania przeshluchanej za pozwana Spoélke (...) stanowily odzwierciedlenie stanowiska procesowego strony pozwanej
i nie znalazly potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Z tych samych przyczyn,
co przy ocenie zeznan J. S., Sad nie dal wiary B. S. (1), zZe nie wiedziala o postepowaniu przed Sadem Okregowym
w sprawie XII C 491/09 i o wyroku, ktéry w nim zapadl az do listopada 2013 r., tj. gdy otrzymala zawiadomienie
od komornika. Rowniez niewiarygodne byly zeznania, ze B. S. (1) zdecydowala sie na separacje tylko i wylacznie z
uwagi na dowiedzenie sie o romansie meza. Pozew zlozyla bowiem w czasie, gdy toczyla sie juz egzekucja naleznosci
wynikajacych z ww. wyroku. Z tych samych przyczyn, majac tez na uwadze koincydencje czasowa prawomocnoSci
wyroku w sprawie XII C 491/09 i zlozenia przez powoda wniosku egzekucyjnego, z zawarciem przez malzonkow
S. umowy o podzial czeSciowy majatku wspolnego, Sad nie dal réwniez wiary B. S. (1) co do przedstawionych
przez nig motywéw dokonania czeSciowego podzialu majgtku. Sad uznal za niewiarygodne zeznania, ze B. S. (1)
zdecydowala sie zamieszka¢ w P. razem z matka z uwagi na stan zdrowia matki i swdj, co mialo by¢ motywem
darowania matce nieruchomosci w P. i sprzedazy przez G. D. (1) nieruchomos$ci w G. Zgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym, na uwadze mie¢ nalezy, ze w tym celu nie trzeba darowaé¢ nieruchomosci. Nadto G. D. (1) i jej syn nie
sprzedali dotad nieruchomos$ci w G., mimo Ze zgodnie z jej zeznaniami, od czasu tych uzgodnien minely juz ponad
trzy lata. Jak przyznala tez B. S. (1) nie zostalo nawet opublikowane ogloszenie o ofercie jego sprzedazy. Ani G. D.



(3), ani brat B. S. (1), mimo wskazanych przez nig w zeznaniach uzgodnien, nigdy nie zamieszkali tez w domu przy ul.
(...). Niewiarygodne byly tez zeznania, ze zamieszkanie przez nich wymagalo znacznych naktadéw i remontu, do czego
konieczna byla sprzedaz nieruchomoéci w G., skoro B. S. (1) na nieruchomosci tej zamieszkiwala, jak sama podala
od 2010 r. Rowniez Sad nie dal wiary, ze motywem zawarcia umowy zamiany miedzy G. D. (1) a R. S., a nastepnie
zbycia przez R. S. na rzecz pozwanej Spdlki nieruchomosci przy ul. (...) w P. byla z jednej strony che¢ przystosowania
przez Spoétke nieruchomosci do wynajmu apartamentéw, a z drugiej cheé zapewnienia G. D. (1) z uwagi na stan jej
zdrowia mozliwoéci zamieszkania w domu na nieruchomoéci w P. stanowiacej dotad wlasnoé¢ R. S.. G. D. (1) nadal
(jeszcze w czerwcu 2016 r., gdy skladala zeznania w niniejszej sprawie) zamieszkuje w G., a nadto G. D. (1) ustanowila
na otrzymanej w wyniku zamiany od R. S. nieruchomo$ci w P. na jego rzecz prawo dozywotniego nieodplatnego
uzytkowania nieruchomo$ci, pozwana Spélka dotad nie podjela na nieruchomoéci przy ul. (...) dzialalnosci, a R. S.
we wniosku o interpretacje podatkowa wskazywal nie ze Spétka ma na tej nieruchomosci prowadzi¢ dzialalnosé —
wynajem apartamentow, lecz ma mie¢ swoje biuro i magazyn. Poréwnujac natomiast moment uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie XII C 491/09 i wszczecia egzekucji z momentem podjecia przez dtuznikow J. S. i B. S. (1) w krétkim
czasie kilku czynnoéci prawnych, ktérych celem bylo wyzbycie sie majatku nalezalo uzna¢, iz jedynym motywem
dokonania tych przesunie¢ majgtkowych byla cheé¢ wylaczenia majatku spod egzekucji. Z tych samych przyczyn, co
przy ocenie zeznan J. S., Sad nie dal wiary zeznaniom B. S. (1), Zze od 2013 r. nie przebywa on na nieruchomosci przy
ul. (...).

Podobnie jak zeznania B. S. (1), Sad ocenil zeznania §wiadka G. D. (1) oraz przestuchanego za pozwana R. S.. Stanowily
one bowiem tylko i wylacznie wierne odzwierciedlenie stanowiska strony pozwane;j.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajacym bylto oparcie sie na dowodach wyzej
powolanych, gdyz tylko one mialy znaczenie dla poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze nie stanowily podstawy ustalen faktycznych dokumenty na k. 242-306,
309-310, gdyz dotyczyly one G. i M. K., ktoérzy nie sa strona niniejszego postepowania i kwestie ich dotyczace nie
mialy wplywu na ocene zasadnoéci powodztwa w sprawie), gdyz nawet stan wyplacalno$ci wspoétdtuznika solidarnego
podmiotu dokonujacego czynnosci fraudacyjnej nie moze mie¢ znaczenia nie tylko dla ustalania istnienia przestanki
niewyplacalnosci (powiekszonej niewyplacalno$ci) w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., ale takze w zakresie obrony osoby
trzeciej przewidzianej w art. 533 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r. III CSK 247/13). Z tej
tez przyczyny, a takze z przyczyn opisanych nizej co do wniosku o dowod z opinii bieglego dotyczacego Spolek (...),
Sad oddalit wniosek pozwanej o dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é wyceny wartosci udziatow przystugujacych w
spoltkach (...) Sp.z0.0. i(...) Sp. zo0.0. G. 1 M. K. i warto$ci majgtkéw tych spolek. Rowniez — jako nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowily podstawy ustalen faktycznych dokumenty dotyczgce postepowania karnego
odnoé$nie grozb karalnych na szkode pelnomocnika powoda, czy dotyczace majatku dzieci J. i B. S. (1) k. 1158-1184.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny przedsiebiorstw na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci rynkowej majgtku (...) Sp. z o.0. i Hotele (...) Sp. z 0.0. oraz warto$ci udzialow
przystugujacych J. S., jak i wniosek z dnia 277 kwietnia 2017 r. o zakre$lenie terminu na uzupehienie tezy dowodowej
co do tych opinii. OkolicznoS$ci, na ktore zawnioskowano dowdd z opinii bieglego nie mialy bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro — o czym bedzie mowa ponizej, fakt pokrzywdzenia wierzyciela wynika juz z
samego utrudnienia, spowolnienia czy oddalenia zaspokojenia wierzyciela. Skoro wg pozwanej dtuznicy posiadajg
majatek pozwalajacy na zaspokojenie wierzytelnosci, to zastanawiajacym jest postepowanie dtuznikéw, ktorzy
unikajg dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela, a tym samym powoduja powiekszanie sie dlugu o stale rosnace
odsetki ustawowe i coraz wyzsze koszty postepowania egzekucyjnego. W tej sytuacji wniosek pozwanej zmierzal do
przedluzenia postepowania. Z tych samych przyczyn nie stanowit podstawy ustalen faktycznych ztozony przez strone
pozwang Raport z wyceny wartoéci udzialtdbw Spoétki Hotele (...) (k. 403-425), sprawozdanie finansowe tej spolki za
2013 1. (k. 426-443), Raport z wyceny warto$ci udzialdow Spokki (...) (k. 444-3-425), sprawozdanie finansowe tej spotki
za 2013 1. (k. 426-490).



Sad oddalil takze wniosek pozwanej o dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty na okoliczno$é rodzaju choroby B.
S. (1), jak byta ciezka i w jakim stopniu wplywala na mozliwo$¢ zajmowania sie sprawami majatkowymi. Wniosek ten
po pierwsze zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. byl sp6zniony i niewatpliwe spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy.
Nadto z dokumentoéw w postaci uchwal i protokotéw zgromadzen wspolnikow wynika, ze B. S. (1) w okresie choroby,
w tym zwlaszcza w latach 2013-2014 brala czyny udzial w sprawach Spoiki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢é majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac
uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannos$ci mogta sie dowiedzie¢.

Konstrukcja ochrony paulianskiej oparta jest na instytucji wzglednej bezskutecznosci czynnoéci prawnej dokonanej
przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2002 r., II CKN 1336/00).
Ochrona ta polega na mozliwoSci zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynnoéci prawnej celem uznania
tej czynnoSci za bezskuteczna wzgledem niego. W razie uwzglednienia tego zadania przez sad wierzyciel uzyskuje
mozliwo$¢ dochodzenia zaspokojenia od osoby trzeciej, bedgcej strong czynnoéci prawnej uznanej za bezskuteczng
wobec skarzacego, z ograniczeniem do przedmiotoéw majatkowych, ktére wskutek zaskarzonej czynnosci wyszly z
majatku dluznika lub do niego nie weszly (B. Lubkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1244; Z. Radwanski (w:)
System prawa prywatnego, t. 2, s. 444 in.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 29 i n.; W. Czachorski,
Zobowigzania, 2009, s. 905 in.).

Przestankami tzw. skargi paulianskiej sg zatem :

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci,

2) dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej z osoba trzecia,

3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika,

4) dokonanie przez dluznika czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela,

5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzecia,

6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.

(tak: A. Janiak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX 2010).

Ciezar udowodnienia istnienia tych przeslanek spoczywa, zgodnie z ogblna regula rozktadu ciezaru dowodoéow (art. 6
k.c.) na powodzie — wierzycielu. Jedynie domniemania zmieniaja rozklad ciezaru dowodu. I tak zgodnie z § 3 cyt.
przepisu, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z dtuznikiem stosunku, domniemywa sie, iz wiedziala ona, ze dtuznik dziatal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez osobe trzecia poprzez udowodnienie, ze
mimo stosunku bliskoSci z dluznikiem nie wiedziata o Swiadomosci dtuznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Kolejne domniemanie ustanawia art. 529 k.c.,
przewidujac, ze jezeli w chwili darowizny dluznik by}l niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania
darowizny.

Najdalej jednak idace utatwienie dowodowe w realizacji skargi paulianskiej przez wierzyciela stanowi art. 528 k.c.,
wedhug ktdrego okolicznosé, ze osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta dowiedziec
sie o tym, ze dokonujac czynnoéci prawnej dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli, tj. okoliczno$é¢, ktéra wedlug



reguly z art. 527 § 1 k.c. jest istotna dla mozliwo$ci uznania czynnoéci dtuznika za bezskuteczna, nie ma znaczenia
w sytuacji, gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. W tej sytuacji wierzyciel nie musi wykazywaé
wymienionej okoliczno$ci, a osoba trzecia nie moze bronié sie przez wykazanie, ze nie wiedziala lub nawet przy
zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. KorzyScia
majatkowa bezplatna w rozumieniu art. 528 k.c. jest niewatpliwie korzy$é uzyskana w wyniku darowizny.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotnym jest nadto, ze zgodnie z art. 5318 2 k.c. w przypadku, gdy osoba
trzecia rozporzadzila uzyskang korzyScia wierzyciel moze wystgpi¢ bezposrednio przeciwko osobie na ktorej rzecz
rozporzadzenie nastapito, jezeli osoba ta wiedziala o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dtuznika za
bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodplatne.

Jak trafnie przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesSnia 2015 r. V CSK 667/14, ktbre to
stanowisko Sad orzekajacy podziela, w razie rozporzadzenia korzy$cia majatkowa przez osobe trzecia na rzecz
dalszej osoby, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko tej osobie i zaskarzy¢ czynnoé¢ prawna, w ktorej
uczestniczyta. Z punktu widzenia potrzeby ochrony wierzyciela nie ma znaczenia kilkakrotny i wielopodmiotowy
transfer korzy$ci majatkowej, jezeli korzysé ta wyszla z majatku dtuznika (lub do niego nie weszla) w okoliczno$ciach
usprawiedliwiajgcych roszczenie paulinskie wierzyciela (art. 527 k.c.). Dlatego w art. 531 § 2 k.c. przewidziano wprost
mozliwo$é wystapienia wierzyciela bezpos$rednio przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci i jednoczenie domagania
sie uznania za bezskuteczna wobec wierzyciela ostatniej czynnoS$ci prawnej z udzialem ostatniego nabywcy korzy$ci.
Wierzyciel bedzie jednak musial wykaza¢, ze osoba pozwana ,wiedziala o okolicznosSciach uzasadniajacych uznanie
czynno$ci dluznika za bezskuteczng”. Chodzi oczywiScie o pozytywna wiedze o obiektywnych i subiektywnych
przestankach skargi paulianskiej, przewidzianych w art. 527 k.c., tj. o przestankach, ktére uzasadnialyby orzeczenie
uznania czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia za bezskuteczna wobec wierzyciela. Wiedza taka $wiadczy o
udziale takze ostatniego beneficjenta rozporzadzenia w dzialaniu in fraudem creditoris. Wierzyciel moze korzystac
z tzw. domnieman paulianskich majacych ulatwi¢ wykazania przeslanek subiektywnych skargi takze w procesie
skierowanym przeciwko ostatniemu nabywcy korzysci (art. 527 § 31 § 4 k.c., art. 529 k.c.).

W $wietle powyzszego, odmienne orzecznictwo z lat wcze$niejszych w przedmiocie koniecznoéci zaskarzania
poszczegblnych czynnos$ci nalezny uznac za nieaktualne.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze powodowi
przystuguje wobec dluznika J. S. wierzytelno$é stwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sadu — wyrokiem wydanym
w dniu 29 marca 2013 r. przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII C 491/09, zaopatrzonym w dniu
18 pazdziernika 2013 r. przez Sad Apelacyjny w Poznaniu pod sygn. akt I ACa 685/13 klauzula wykonalnosci, ktérym
zasadzono na rzecz powoda solidarnie od J. S. i G. K. kwote 1.487.910,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 czerwca 2003 r. do dnia zaplaty. Nadto postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie I ACo 48/13, nadano ww. prawomocnemu wyrokowi klauzule wykonalnoéci przeciwko malzonce dluznika
J. B. S. z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku, ktéry bylby objety wspolno$cig majatkowa malzonkow J.
S.1iB. S. (1), gdyby malzonkowie jej podlegali (uznajac za bezskuteczne w niniejszym przypadku wylaczenie ustroju
ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej w malzenstwie J. S.iB. S. (1) umowa z dnia 7 listopada 2013 r. zawarta
przed notariuszem I. A. — nr rep. A 1684/2013).

Speliona zostala réwniez druga z przestanek opisanych powyzej — doszlo do waznego dokonania czynnoSci prawnej,
ktora wedlug twierdzen powoda pokrzywdzila go jako wierzyciela, tj. R. S. zbyl na rzecz pozwanej Hotele (...) Sp.
z 0.0. w dniu 16 lipca 2015 r. prawo wlasnoS$ci nieruchomosci dla ktorej prowadzona jest KW nr (...). Wcze$niej
nieruchomo§¢ ta stanowila wlasno§é dluznika J. S. i B. S. (1). Po stwierdzeniu w wyroku z dnia 29 marca 2013 1. i po
nadaniu mu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. klauzuli wykonalno&ci, a takze po wszczeciu przez wierzyciela egzekucji w
sprawie KM 1087/13, tj. w dniu 7 listopada 2013 roku, malzonkowie J. oraz B. S. (1) zawarli w formie aktu notarialnego
umowe majatkowa malzenska, mocg ktorej ustanowili rozdzielnoé¢ majatkowa, a w dniu nastepnym, tj. 8 listopada
2013 roku dokonali notarialnie umownego czeSciowego podziatu majatku wspdélnego, ktérym na wylaczng wlasnoéc
B. S. (1) przyznali bez splat i doplat przyznali wlasno$¢ nieruchomos$ci o KW nr (...). B. S. (1) umowa darowizny z dnia



18 listopada 2013 roku, przeniosla wlasno$c tej nieruchomosci na rzecz swojej matki G. D. (1), ktéra z kolei w dniu na
podstawie umowy zamiany z dnia 17 czerwca 2015 roku, przeniosla jej wlasno$¢ na R. S., nabywajac od niego wlasno$é
nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) o KW nr (...). Z kolei w dniu 16 lipca 2015 r. umowa sprzedazy R. S. zbyl
na rzecz pozwanej Hotele (...) Sp. z 0.0. w P. reprezentowanej przez B. S. (1) prawo wlasnosci nieruchomoséci o nr KW
(...). Ta ostatnia czynno$ci stanowi przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie. Wazno$¢ wszystkich poprzedzajacych
czynno$ci byla bezsporna.

Odnoénie do trzeciej przestanki - pokrzywdzenia wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika,
nalezy wyja$ni¢, ze ma ono miejsce wowcezas, gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny
albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnoSci. Innymi stowy pokrzywdzenie
wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalnoSci dluznika, stgd dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace
jest wykazanie niewyplacalnoéci dluznika. Szkoda wierzyciela polega zatem na zmniejszeniu mozliwoéci zaspokojenia
na skutek zmiany majatkowej powstalej w wyniku dokonania przed dluznika czynnosci, w rezultacie ktoérych czesé
majatku nie weszla lub wyszla z majatku dluznika. Niewyplacalno$¢ dtuznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza
stan majatku dtuznika, w ktérym egzekucja nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej
przeciwko temu dluznikowi. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz podstawa do oceny, czy zachodzi pokrzywdzenie wierzycieli
wskutek niewyplacalnoéci dluznika jest chwila, w ktoérej wierzyciel wystgpil z zadaniem uznania bezskutecznoSci
czynno$ci prawnej, a nie chwila dokonania tej czynnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 1995
r., I ACr 967/95). Niewyplacalno$é, o ktorej mowa w art. 527 § 2 k.c. to aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwosci
wywiagzywania sie ze zobowigzan finansowych. Oznacza ona taki obiektywny stan majatku dluznika, wykazany
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, w ktérych egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami k.p.c. nie moze
przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej przystugujacej od dluznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97). Miarodajng zatem dla oceny ziszczenia sie przestanki niewyplacalnoéci
dluznika, a tym samym jego dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela, jest chwila zaskarzenia czynnoSci (wniesienia
pozwu) i chwila wyrokowania w sprawie (art. 316 k.p.c.), brane pod uwage lacznie. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu takze
wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskac, lecz z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Inaczej,
stan niewyplacalnos$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje utrudnienie i odwleczenie zaspokojenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 2016 r. I ACa

1700/15).

7 uwagi na to, ze za zaplate wierzytelnoSci stwierdzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca
2013 r. w sprawie XII C 491/09 odpowiedzialno$¢ jest solidarna, nalezy doda¢, ze niewyplacalno$é, o ktérej mowa w
art. 527 k.c. dotyczy tylko tego dtuznika solidarnego, kt6ry dokonuje czynnoéci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Nawet stan wyplacalnoéci wspotdtuznika solidarnego podmiotu dokonujacego czynnoéci fraudacyjnej nie moze mieé
znaczenia nie tylko dla ustalania istnienia przestanki niewyplacalnosSci (powiekszonej niewyplacalnoéci) w rozumieniu
czy to art. 527 § 2 k.c., czy art. 533 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r. III CSK 247/13).

Niewatpliwie niewyplacalnoé¢ dtuznika J. S. w wyzej przedstawionym rozumieniu ma miejsce w niniejszej sprawie.
Dluznik nie zaspokoit naleznosci stwierdzonej prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu
w dniu 29 marca 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt XII C 491/09, ktérej ochrony domaga sie powdd w niniejszym
postepowaniu. Na ocene te, z przyczyn opisanych powyzej, nie wplywa zaspokojenie czeSci tej naleznoéci przez
wspoldluznika solidarnego G. K.. Przy tym zaplata dokonana przez G. K. zostala zaliczona na zalegle odsetki od
nalezno$ci gléwnej (zgodnie z art. 45181 k.c.), pomniejszajac ich wysoko$¢ do kwoty 462.578,49 zl. W zwigzku z
tym, zadluzenie J. S. wzgledem powoda na dzien 16 listopada 2016 roku po dokonanej przez G. K. zaplacie wynosilo
nadal 1.487.910,60 zl naleznoSci gléwnej plus odsetki do dnia 21 listopada 2016 roku w wysokos$ci 462.578,49 zl plus
koszty egzekucyjne i dalsze odsetki. W trakcie postepowania egzekucyjnego od J. S. i B. S. (1) nie wyegzekwowano
jakichkolwiek kwot. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego M. P. pod sygn. KM 1097/13
jest bezskuteczne, mimo prowadzenia go od ponad trzech lat. Dluznik kwestionuje czynnosci komornicze, nie
podejmuje czynnoSci, do ktérych byt zobowiazany (brak przekazania informacji niezbednych do wyceny udzialow).



Poza udzialami w spétkach (...) nie posiada innego majatku. Tymczasem procedura egzekucji z udzialéw w spoétkach
— czy to poprzez ich zbycie czy zajecie dochoddw, jest co do zasady trudna, niepewna, kosztowna i czasochtonna,
na co tez wskazal dotychczasowy przebieg postepowania egzekucyjnego. Powdd nie uzyskat tez zaspokojenia swojej
wierzytelno$¢ z nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), ktorag dtuznika J. S. zbyl na rzecz syna R. S., a ktora to
czynno$c¢ zbycia zostala uznana za bezskuteczna wobec powoda.

Odnosnie kolejnej przestanki tzw. skargi paulianskiej, tj. dokonania przez dluznika czynnosci ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela, wskaza¢ trzeba, ze z ustalen faktycznych wynika, iz w zwigzku z umowa dokonujaca
czeSciowego podzialu majatku malzonkéw S., powdd nie moze uzyskaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci. J. S. po
dokonaniu zaskarzonej czynnoéci oraz innych czynnoéci opisanych w stanie faktycznym, moca ktérych wyzbywat
sie swojego majatku, nie posiadal i nadal nie posiada zadnego majatku, z ktorego powodd moglby sie zaspokoi¢ bez
dodatkowego znacznego nakladu kosztow, czasu i ryzyka, dtuznik nie dokonywal i nie dokonuje dobrowolnych splat
wierzytelno$ci. Egzekucja z udzialow w Spolkach jest z kolei czasochlonna, kosztowna, a jej skuteczno$é niepewna.
Dokonujac czynnoS$ci dluznik mial przy tym pelng §wiadomosc, ze powodowi przystuguje wierzytelno$é stwierdzona
przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie XII C 491/09 — wiedzial, ze zapadl w niej wyrok, ktory jest prawomocny,
skoro apelacja od wyroku zostala oddalona.

Powdd wykazal takze, choé z uwagi na art. 528 k.c. i art. 52783 k.c. nie bylo to konieczne dla uwzglednienia powo6dztwa,
Swiadomos¢ B. S. (1) w momencie dokonywania z J. S. czynno$ci cze$ciowego podzialu majatku, ze dziala on ze
swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych i uwag poczynionych przy
ocenie zeznan B. S. (1) iJ. S., B. S. (1) znala stan majatkowy J. S. i miala wiedze o jego zobowiazaniach wobec powoda,
w tym wynikajacych ze sprawy XII C 491/09. Z przyczyn omowionych przy analizie zeznan calkowicie niewiarygodne
sa twierdzenia, ze B. S. (1) — zZona J. S. nie wiedziala o jego zobowiazaniach wzgledem powoda i to stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem sgdowym. To samo nalezy odnie$¢ do G. D. (1) — teSciowej dtuznika a matki B. S. (1), a takze
syna B.iJ.R. S..

Pozwana nie obalila przy tym domniemania z art. 52783 k.c. Poza tym podkresli¢ nalezy, iz wiedza o dzialaniu przez
J. S. ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela nie miala znaczenia przy czynnoéciach dokonanych nieodplatnie,
tj. darowiznach, a takze przy czeSciowym podziale majatku malzonkéw J. i B. S. (1). W tym ostatnim przypadku
przyznanie wlasno$ci nieruchomosci objetej przedmiotem niniejszego procesu na rzecz B. S. (1) odbylo sie bez zadnych
splat i doplat, a malzonkowie o$wiadczyli, ze z tego tytulu nie maja do siebie zadnych roszczen ani pretensji na
przyszlos$é i uwazaja sie za calkowicie rozliczonych. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze zgodnie z art. 528 k.c. i art. 5318
2 przestanka zlej wiary po stronie osoby trzeciej nie ma zastosowania, gdy wskutek czynnos$ci prawnej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie. Nawet zatem gdy osoba trzecia nie wiedziala i mimo dolozenia nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedzieé¢ o pokrzywdzeniu wierzyciela, mozliwo$¢ uznania czynnosci za bezskuteczna
wzgledem wierzyciela nie zostaje wylgczona.

Zgodnie z art. 53182 k.c., gdy jednak czynno$§¢ miala odplatny charakter — jak w przypadku czynnoéci zaskarzonej
w niniejszej sprawie (umowy sprzedazy z dnia 16 lipca 2015 r., na podstawie ktorej pozwana Hotele (...) Sp. z o.0.
nabyla od R. S. wlasno$é nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), dzialki ewidencyjne nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)) konieczna jest wiedza osoby, ktéra od osoby
trzeciej uzyskala korzysé, o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna. Osoba,
ktdrej wiedze zatem nalezy zbadaé w niniejszym postepowaniu jest pozwana Hotele (...) Sp. z 0.0. Z uwagi na to,
ze jest to osoba prawna, znaczenie ma wiedza os6b wchodzacych w sklad organu uprawnionego do jej reprezentacji,
tj. w niniejszej sprawie cztonkow zarzadu B. S. (1) i R. S.. B. S. (2) przy zaskarzonej czynnoSci dzialala przy tym
jako pelnomocnik pozwanej Spoélki. Osoby te objete sa domniemanemu z art. 52783 k.c., ktére nie zostalo skutecznie
obalone przez strone pozwang. Nadto jak wynika z ww. rozwazan, ustalen faktycznych i oceny zeznan osoby te mialy
wiedze o okolicznoSciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczna. Jak wynika z zeznan J. S.
i B. S. (1) w czasie trwania postepowania XII C 491/09 relacje miedzy malzonkami i w rodzinie stron nadal byly
utrzymywane, matzonkowie wraz z dzieémi prowadzili wspdlnie dzialalnos§é¢, m. in. w (...) Spotki Hotele (...), a wiec
jest neologicznym i niewiarygodnym, ze temat zobowigzania J. S. wobec powoda i dotyczacego go postepowania



sadowego nie byl przez nich poruszany. Nadto w 2012 r. doszlo w ramach postepowania zabezpieczajacego w ww.
sprawie do zajecia udzialow J. S. w spolkach (...), o czym niewatpliwe B. S. (1) i R. S. jako udzialowcy wiedzieli,
otrzymujac zawiadomienia od Komornika i z Sadu rejestrowego, przy czym R. S. odpowiedzial woéwczas na pismo
Komornika, udzielajac stosownych informacji. Co jednak najistotniejsze, dzialajaca przy zaskarzonej w niniejszym
procesie czynnoéci w imieniu pozwanej B. S. (1), dokonala jak wskazano powyzej ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela kilka dni po wszczeciu przez powoda postepowania egzekucyjnego, cze$ciowego podzialu majatku
wspolnego uzyskujac na wylaczna wlasno$c bez splat i doplat na rzecz dluznika J. S. przedmiotowa nieruchomo$¢, a
nastepnie zaledwie dziesie¢ dni pdzniej dokonala darowizny przedmiotowej nieruchomosci na rzecz swojej matki, co
wskazuje na dzialanie z zamiarem wylaczenia tych sktadnikow spod egzekucji. Wskazywane przez pozwang i zeznajace
w sprawie osoby motywy dokonania tych czynnosci, jak i kolejnych tj. umowy zamiany i zaskarzonej umowy sprzedazy,
Sad uznal przy tym za niewiarygodne z oméwionych powyzej wzgledéw.

Z przyczyn omdwionych w czeSci wstepnej rozwazan prawnych, nie bylo koniecznos$ci zaskarzania przez powoda
wszystkich kolejnych czynnosci dotyczacych przedmiotowej nieruchomoscei, w tym czynnos$ci prawnych dokonanych
przez dtuznika J. S. ze swoja zona B. S. (2), a polegajacych na zniesieniu wspélnoéci malzenskiej i czeSciowym
podziale majatku. Przy tym Sad Apelacyjny w Poznaniu na mocy postanowienia z dnia 11 marca 2014 roku nadatl
wyrokowi wydanemu w sprawie przeciwko J. S. klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jego malzonce z ograniczeniem
jej odpowiedzialnos$ci do majatku wspolnego, ktory bylby objety wspolnoscia majatkowa malzonkéw S., gdyby
malzonkowie jej podlegali, uznajac za bezskuteczne wzgledem powoda wylaczenie tejze wspdlnoéci na mocy umowy
majatkowej malzenskiej z dnia 7 listopada 2013 roku, a tym samym nastepcze rozporzadzenie majatkiem przez
dluznika na rzecz swojej zony w formie czeSciowego podziatu majatku.

Nadmieni¢ trzeba, ze na podstawie art. 533 k.c. osoba trzecia moze uniknaé konieczno$ci znoszenia egzekucji ze
swojego majatku i zwolni¢ sie z tego obowigzku poprzez samodzielne zaspokojenie wierzyciela lub tez poprzez
wskazanie wierzycielowi mienia dtuznika, z ktérych wierzyciel moglby uzyskac skuteczne zaspokojenie wierzytelnoSci.
W ocenie Sadu pozwana nie wykazala w toku postepowania skutecznie podstaw do zwolnienia sie od zado§éuczynienia
roszczeniu powoda. Pozwana ani nie zaspokoila wierzyciela ani nie wskazala mienia dtuznika wystarczajacego do
zaspokojenia. W wyzej wskazanym przepisie art. 533 k.c. chodzi o wskazanie jedynie takiego mienia dtuznika, co do
ktoérego mozna — z najwyzszym stopniem prawdopodobiefistwa graniczacym z pewno$cia — przyjaé, iz pozwoli na
zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi wiec o sama mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji z przystugujacych dluznikowi
skladnikow majatku, ktérej rezultat moze sie okazaé w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego
zaspokojenia (tak m. in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31 maja 2016, I ACa 1706/15, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 marca 2006 r., III CSK 8/06). Zwolnienie sie od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela moze by¢
skuteczne jedynie wtedy, gdy warto$¢ wskazanego mienia dluznika odpowiada uzyskanej przez osobe trzecig korzysci
majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiécie stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Jak juz wyzej wspomniano pozwana
wskazala wylacznie na udzialy dluznika w Spoélkach (...), z ktérych egzekucja nie przyniosta dotad zaspokojenia
wierzyciela, jest dlugotrwala, a jej wynik niepewny. Pozwana tym samym nie wykazala istnienia majatku dtuznika, z
ktorego wierzyciel moglby uzyskaé realne zaspokojenie wierzytelno$ci, a wiec nie skorzystata skutecznie z uprawnienia
uregulowanego w analizowanym przepisie.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad uznal za bezskuteczna wobec powoda M. S. umowe sprzedazy z dnia 16
lipca 2015 r. sporzadzong przed notariuszem I. A. w Kancelarii Notarialnej w P. Rep. A 2504/2015 zawarta pomiedzy
R. S. a pozwana Hotele (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P., mocg ktorej pozwana uzyskata
wlasno$é nieruchomosci polozonej w P. obejmujacej dzialki ewidencyjne nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy Poznan-
Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w celu zaspokojenia wierzytelnoéci powoda przystugujacej mu
wobec dluznikow J. S. i B. S. (1) w wysokoéci 1.487.910,60 zl nalezno$ci gtownej wraz z odsetkami ustawowymi,
stwierdzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 marca 2013 r. wydanym w sprawie
XII C 491/09 zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt I ACa 685/13 oraz zaopatrzonym na mocy postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt I ACo 48/13 klauzula wykonalno$ci



przeciwko malzonce dluznika B. S. (1) — z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku, ktoéry bylby objety
wspo6lno$cia majatkowa malzonkow J. S. i B. S. (1), gdyby malzonkowie jej podlegali.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwana jako strone
przegrywajaca.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu 37.500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
powoda 7.200 zt (§ 6 pkt 7 w zw. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zw. z §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata od wniosku o zabezpieczenie 100
zl, oplata sagdowa za wpis wzmianki w ramach zabezpieczenia do KW 60 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w postepowaniu zabezpieczajacym 1.800 z} (§ 6 pkt 7 w zw. § 11 ust. 1 pkt 7 i §5 ww. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.), wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu zazaleniowym
1.800 z (§ 6 pkt 7 w zw. § 13 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
zw. z ograniczonym do kwoty 1.800 zl wnioskiem powoda), oplaty za 3 e - protokoly (z 22.03.2016 1., Z 07.03.2016 ., Z
13.09.2016 1.) 45 z1, dojazd pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 15 grudnia 2016 r. 459 zl, dojazd pelnomocnika
na rozprawe w dniu 22 marca 2016 r. 184,02 zl, dojazd pelnomocnika na rozprawe w dniu 7 czerwca 2016 r. 215,95
z}, dojazd pelnomocnika na rozprawe w dniu 13 wrzesnia 2016 r. 293,01 zl, dojazd pelnomocnika na rozprawe w dniu
27 kwietnia 2017 r. 167,50 zl, oplaty pocztowe 146,70 z1, kolorowe kopie 74 zl. Podkre§li¢ nalezy, ze strona pozwana
nie zakwestionowala wysokoSci poniesionych przez powoda kosztéw procesu, wskazanych w spisie kosztow, w tym
na dojazdy na rozprawy.

Sad nie znalazl podstaw, by uwzglednié zadane przez pelnomocnika powoda wynagrodzenie za czynno$ci adwokackie
w wysokoSci 2,5 x stawki minimalnej. W ocenie Sagdu z uwagi na fakt, ze pelnomocnik powoda prowadzil dotychczas
réwniez inne sprawy przeciwko B. S. (1), J. S., G. K. i M. K., w tym sprawy ze skargi paulianskiej, jak cho¢by sprawe
XVIII C 1220/15 tutejszego Sadu, byt doskonale zorientowany zaréwno w okoliczno$ciach faktycznych, materialne
dowodowym, jak i w kwestiach prawnych, a zatem jego naklad pracy w niniejszej sprawie byl niewatpliwie mniejszy.

Za uzasadnione nalezalo uznaé¢ zZadanie powoda dotyczgce zasadzenia na jego rzecz kosztéw dojazdu na rozprawe
reprezentujacego go zawodowego pelnomocnika. Z tresci art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wynika, ze koszty
te stanowia niezbedne koszty procesu. Wyboér pelnomocnika procesowego jest decyzja strony, czesto oparta na
zaufaniu. Przy tym powdd korzysta w sprawach dotyczacych dluznika z ustug tego samego pelnomocnika, zatem
wyboér innego pelnomocnika np. z miejscowo$ci polozenia siedziby sadu bylby nieuzasadniony. W tej sytuacji za
uzasadniony wydatek powoda nalezalo uznaé koszty podrozy pelnomocnika w celu wziecia udzialu w rozprawach.
Nie znajduje obecnie uzasadnienia twierdzenie, ze podro6z ta powinna odbywacé sie przy wykorzystaniu najtanszego
Srodka transportu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2011 1., I CZ 22/11; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 12.06.2012 r., III PZP 4/12). Przy tym pozwana nie kwestionowala wskazanych w spisie kosztow kwot kosztow
dojazdow.

W zwiazku z powyzszym zasadzono od pozwanych na rzecz powoda kwote 50.062,18 z} tytutem kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Sliwa



