Sygnatura akt XVIII C 1261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 stycznia 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Nowak

Protokolant: st. prot. sad. Irmina Binder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zaklad (...) w C.
przeciwko P. K.

o ochrone doébr osobistych

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2777 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.
/-/ SSO R. Nowak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.08.2015 r. powdd Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zaklad (...) w C. wniést o
zasadzenie od pozwanego P. K. kwot po 10.000zl na rzecz dwdch wskazanych w pozwie instytucji, zlozenie przez niego
o$wiadczenia w trybie art. 24 par 1 ke o tresci wskazanej w pozwie i zobowigzanie go do zaniechania dalszych naruszen
dobr osobistych powoda. Nadto o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany w swoich mailach z dnia 14.07.2014r i 15.07.2014r. skierowanych do
instytucji publicznych bezpodstawnie naruszyl dobra osobiste powoda wskazujac, iz:

- powdd nie posiada sprzetu i produktéw leczniczych niezbednych do udzielania pierwszej pomocy, co nie bylo
prawda albowiem powod posiada wyposazenie okreSlone stosownymi normami prawnymi, przy czym w zwiazku z
tymi unormowaniami nie mial on koniecznoS$ci posiadania sprzetu w zakresie opisanym przez pozwanego;

- powod funkcjonuje jako szpital i nie posiada sprzetu opisanego przez pozwanego, co w istocie nie jest zgodne z
profilem dzialania powoda, a opisanego sprzetu posiadac nie musi;

- powdd w spos6b nieuzasadniony wezwal personel ratownictwa medycznego do pacjenta A. J. w dnu 14.07.2014r. co
nie zostalo zakwestionowane przez NFZ w piSmie z dnia 24.09.2014r.

Zdaniem strony powodowej pozwany w sposob jawny i Swiadomy zglaszal Urzedowi Wojewbddzkiemu, NFZ oraz
Urzedowi Marszalkowskiemu nieprawdziwe informacje o stanie wyposazenia powoda i udzielanych §wiadczeniach
zdrowotnych co spowodowalo wszczecie wobec powoda kontroli oraz postepowania prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Szamotulach. To skutkowa¢ moglo ograniczeniem lub cofnieciem finansowania dzialalno$ci powoda
przez platnika publicznego oraz moglo negatywnie wplynac¢ na opinie pacjentéw o powodzie. W jego ocenie zostalo
naruszone dobre imie powoda.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz obciazenie powoda kosztami procesu
oraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze faktycznie przeslal opisane przez powoda maile do wskazanych instytucji ale
nie naruszyl jego dobr osobistych. Jego zdaniem maile mialy forme pytan wynikajaca z watpliwoéci pozwanego
dotyczacych tego czy w zakladach takich jak powodowy powinien byé¢ zapewniony tlen, aparat EKG, zestaw
przeciwwstrzasowy. Jaka jest definicja pojecia szpital, jaki jest sens funkcjonowania lekarza i pielegniarki bez lekow
i podstawowego sprzetu medycznego, a takze czy do transportu pacjentow wylacznie powinien by¢ wykorzystywany
zesp6l ratownictwa medycznego. Dalej wskazano, iz stwierdzenia zawarte w korespondencji stanowia relacje ze
zdarzen jakie mialy miejsce u powoda z udzialem pozwanego, nadto sa skutkiem wielokrotnych wezwan zespolow
ratownictwa medycznego przez powoda, ktérego pracownicy okreélaja swoja jednostke jako szpital a niejednokrotnie
zamiast korzystac z transportu medycznego wykorzystuja wlaénie zespoly ratownictwa medycznego. W konsekwencji
pozwany zwrdcit sie do jednostek nadzorczych powoda celem wyjasnienia nurtujgcych go watpliwosci. Wskazano
takze, iz przekazane w przedmiotowej korespondencji przez pozwanego zagadnienia i informacje byly zgodne z prawda
bowiem wskazanych w piSmie §rodkéw medycznych powdd — jak sam przyznal — nie posiada gdyz nie ma obowiazku
ich posiadania.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ust alil nastepujacy stan faktyczny

Powod Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Zaklad (...) w C. zapisany jest w Rejestrze stowarzyszen,
innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
pod numerem KRS (...). Placowka powoda nie jest szpitalem i nie jest zobowiazana do posiadania szeregu aparatury
medycznej. Personel ratunkowy i medyczny oraz dyrektor powodowej placowki w celu jej okreSlenia uzywaja
umownego pojecia ,szpital”.

Jednostka powoda nie ma oddzialu ratunkowego, ani nie jest wyposazona w podstawowy sprzet medyczny, w tym
sprzet do badan EKG, butli z tlenem, dlatego w sytuacji naglego zagrozenia zdrowia lub zycia pacjentéw wzywano
ZespOl Ratownictwa Medycznego (ZRM), w ktérym pracowal pozwany.

W dniu od 14 lipca 2011 do 14 lipca 2012 r. pow6d wezwal ZRM 9 razy; od 15 lipca 2012 r. do 14 lipca 2013 r. ZRM
zostal wezwany 14 razy, od 15 lipca 2013 r. do konca lipca 2014 — 19 razy, a od sierpnia 2014 r. do 13 listopada 2015 . —
16 razy. Wezwania dotyczyly miedzy innymi przypadkow: ataku padaczki, b6léw brzucha, zastabniecia, podejrzeniem
zawalu, kolki nerkowej, delirium czy podejrzenia zapalenia wyrostka, oslabienia. Nie zawsze przyczyna wezwania byla
zgodna z tym co rzeczywiScie pacjentowi dolegalo.

W dniu 15 lipca 2014 r. ZRM przyjechal do placowki powoda na wezwanie do pacjenta z obrzekiem pluc. W placowce
nie wykonano mu badania EKG, nie podano mu tlenu oraz podano tabletke furosemidu, a nie zastrzyk z tym lekiem.
Ostatecznie pacjent zmarl.

Dowdd: informacja z KRS (k. 42-43), stenogramy z wezwan zespolu ratownictwa medycznego (k. 68-72), karta
medycznych czynno$ci ratunkowych (k. 39), zeznania §wiadka K. N., G. K,, S. D. (k. 115), zeznanie strony powodowej
i pozwanej (k. 115v), zestawienie wyjazdoéw ratownictwa medycznego do powoda (k. 100-101).

Pozwany P. K., lekarz specjalista medycyny ratunkowej, w dniu 14 i 15 lipca 2014 r. skierowal do Narodowego
Funduszu Zdrowia i do Wojewody (...) korespondencje, w ktorej opisal braki wyposazenia jednostki powoda
w podstawowy sprzet medyczny ratujacy zycie oraz zakwestionowal forme, powody i cele wezwan ratownictwa
medycznego do jednostki powoda; opisal réwniez przypadek braku mozliwoSci udzielenia prawidlowej pomocy
medycznej pacjentowi z obrzekiem phluc wskutek czego ten zmarl. Pozwany sformulowat szereg pytan zwigzanych z
dzialalnoSciag Samodzielnego Publicznego ZOZ Zakladu (...) w C.. Pytania te dotyczyly tego:



1. czy w zakladach leczniczych specjalizujacych sie w calodobowej opiece nad pacjentem obowiazuje koniecznosé
zapewnienia tym pacjentom transportu do innych jednostek, w tym transportu z lekarzem,

2. czy w zakladach leczniczych wymagany jest tlen,
3. czy w zakladach wymagane jest posiadanie zestawu przeciwwstrzasowego, m.in. z furosemidem w postaci dozylnej,
4. czy w zakladach wymagane jest posiadanie aparatu do badania EKG.

Dowdd: korespondencja e-mailowa (k. 6-7 , k. 73-76 ) , wydruk dotyczacy pozwanego (k. 87), zeznania pozwanego
(k. 115v).

W zwigzku z korespondencja e-mailowa przestang przez pozwanego zostaly przez adresatéw zawiadomione
prokuratura oraz Urzad Marszaltkowski. W dniach 21-23 lipca 2014 r. zesp6t kontrolny (...) Urzedu Wojewodzkiego
w P., Wydzialu Polityki Spolecznej i Zdrowia przeprowadzil kontrole dorazna problemowa w celu sprawdzenia czy
powdd spelnia wymagane prawem zalecenia.

Dodatkowo Narodowy Fundusz Zdrowia, Departament (...) zwrdcil sie do powoda o ustosunkowanie sie do zarzutow
widniejacych w treéci e-maili, na co dyrektor powodowej placowki wskazal, ze zgodnie z przepisami prawa nie jest
zobowiazany do posiadania wyposazenia reanimacyjnego. Z kolei Wydzial Kryminalny Komendy Powiatowej Policji w
M. zwrocil sie o wyja$nienie sprawy §mierci wskazanego pacjenta. W odpowiedzi dyrektor powodowej placéwki opisal
przebieg pracy personelu reanimujacego, opisal charakter obrazen pacjenta.

Wyniki kontroli nie wykazaly nieprawidlowos$ci w dzialaniu powoda, a jedynie drobne uchybienia polegajace na
braku zaswiadczen lekarskich o zdolnosci do pracy niektorych czlonkéw personelu, konieczno$ci uzupelienia
zasobow magazynowych, nieécistoSciach w prowadzonej dokumentacji oraz nieczytelnych wpisach. Ustalono, ze
gabinet diagnostyczno — zabiegowy jest wyposazony w zestaw przeciwwstrzasowy, a w zestawie brak glukozy 20%.
Gabinet wyposazony jest w przyrzad Ambu, dystrybutor Medline oraz dwie maski do prowadzenia wentylacji dla os6b
doroslych. Ostatecznie kontrola przeprowadzona w placowce powoda wypadla pozytywnie.

Powdd otrzymat dotacje na swoje dalsze dzialania za 2015 r. za okres wiosenny oraz na poczatku 2016 r. wniost o
udzielenie kolejnej dotacji za okres jesienny 2015 r.

Dyrektor placowki otrzymal nagrode za 2014 r. w wysoko$ci dwukrotnos$ci wynagrodzenia, pomimo tego, ze wniosek
dotyczyt przyznania mu trzykrotno$ci wynagrodzenia miesiecznego za 2014 r. Decyzja o przyznaniu mu nagrody nie
zawierala uzasadnienia.

Dowod: pismo z NFZ z 24.07.2014 1. (k. 5), korespondencja miedzy powodem a NFZ (k. 8-12), miedzy Departamentem
Zdrowia (k. 13-15) i miedzy Komenda Policji (k. 16-19), dokumenty z kontroli Wojewody (...) (K. 20-36) , zeznania
swiadka L. S. (k. 115), zeznanie strony powodowej (k. 115v).

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zlozenia pisemnego oSwiadczenia, w ktorym cofnie
wszystkie zarzuty. W odpowiedzi pozwany odmoéwit uznajac zadanie za bezzasadne.

Dowod: pismo z 07.10.2014 1. (k. 41) .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodéw w postaci przedlozonych przez
pozwanego dokumentoéw oraz zeznan $wiadkéw i stron. Pozwany nie kwestionowal, iz przedlozone przez powoda
kserokopie dokumentow sa zgodne z oryginatami, wskutek czego Sad uznal te kserokopie za wiarygodne dowody, na
istnienie i tre$¢ dokumentéw jakie odwzorowywaly.

Nadto Sad przeprowadzil dowdd z przestuchania §wiadkéw oraz stron, ktore tez postuzyly ustaleniu stanu faktycznego.



Swiadek L. S. zeznawal spbjnie i plynnie na temat procedur skarg jakie s3 stosowane w placowce powoda oraz na temat
dotacji na rzecz placowek medycznych i nagréd dla kierownictwa tych placowek i w tym zakresie Sad dal im wiare.
Swiadek nie mial jednak wiedzy od nikogo z decydentéw przyznajacych nagrody roczne dyrektorom placéwki co do
tego, ze skarga pozwanego wplynela na ograniczenie nagrody dla dyrektora powoda; nie wiedzial dlaczego obnizono
nagrode, a znal jedynie efekt w postaci ostatecznego obnizenia dyrektorowi placowki nagrody do dwoch wynagrodzen
miesiecznych. Dlatego w tym zakresie jego zeznania wiazace bezposrednia przyczyna obnizenia nagrody z zarzutami
pozwanego nie byly dla Sadu obiektywne i wiarygodne. W istocie w tym zakresie Swiadek przedstawil jedynie swoje
domniemania.

Za calkowicie wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. N., ktéra uczestniczyla w interwencji medycznej pacjenta z
obrzekiem pluc i zauwazyla, ze czesé §wiadczen medycznych nie zostata mu udzielona. Swiadek zaznaczyla przy tym,
Ze nie ma wiedzy czy placowka ma obowiazek udzielenia pacjentowi takich §wiadczen.

Rowniez wiarygodne byly zeznania §wiadkéw G. K. i S. D., ktorzy jako pracownicy ZRM mieli wiedze odnoénie
licznych interwencji w placowce powoda i wyposazenia placowki. Ich zeznania znajdowaly réwniez potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadka K. N.. Sad zauwazyl, ze $wiadek G. K. nie rozr6znial
jednoczeénie szpitali od innych placowek leczniczych, w odréznieniu od swiadka S. D..

Jedynie za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania strony — w osobie dyrektora powodowej placowki J. B., a
w szczegoOlnoéci w zakresie przydzielenia powodowej placowce kontraktu nizszego niz zakladano, nizszej nagrody
na rzecz dyrektora placowki, negatywnym wplywem kontroli na zdrowie pacjentéw oraz tego, ze wszystkie zarzuty
pozwanego wynikaja z jego zlej woli. Poza swoimi zeznaniami powo6d nie przedstawil zadnej dokumentacji, z
ktorej wynikaloby ze placowka otrzymala nizszy kontrakt niz rok wczesniej, a nadto nie przedstawil jakichkolwiek
choc¢by posérednich okolicznoéci, z ktorych wynikalby zwiazek przyczynowy miedzy ewentualnym nizszym kontraktem
i nagroda, a e-mailami pozwanego. Tym bardziej, iz przyznal, ze decyzja o wysokosci kontaktu nie podlega
uzasadnieniu. Powod nie byl w stanie powiedzieé¢ na czym polegalo zestresowanie pacjentéw kontrola przeprowadzona
w lipcu 2014 r., a jedynie ograniczyt sie do ogdlnych stwierdzen w tym zakresie. W pozostalym zakresie zeznania
powoda - odnoénie zakresu wyposazenia powodowej placowki medycznej Sad uznal za podlegajace pozytywnej
weryfikacji.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanego, ktéry co prawda przytaczal wszystkie okolicznosci bardzo
emocjonalnie, jednak byly one spdjne, konsekwentne i laczyly sie z zeznaniami pozostalych $wiadkow, w tym
ratownikéw medycznych i pielegniarki , w konsekwencji pozwolily nakresli¢ stan faktyczny. Pozwany wskazywal na
temat zakresu wyposazenia powodowej placowki, jednak przyznal, Ze bylo ono zgodne z przepisami prawa. Opisal
takze przebieg wizyt w powodowej jednostce.

Sad zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie powdd naruszenia jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia dopatrywatl sie w zarzuceniu
mu przez pozwanego w korespondencji e-mailowej sporzadzonej w dniach 14 i 15 lipca 2014 r. skierowanej do
instytucji publicznych, nieposiadania przez powoda stosownego sprzetu medycznego i produktéw leczniczych,
nieprawidlowego funkcjonowania placoéwki i nieuzasadnionego wezwania zespolu ratownictwa medycznego.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, takie jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei w my$l art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych
stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.

Z treéci powolanego przepisu wynika, ze ustawodawca poprzez poshuzenie sie zwrotem ,, w szczeg6lnosSci” dopuszcza
istnienie i tworzenie sie innych débr. Doktryna i judykatura podjely sie préby sprecyzowania uzytego w art. 23 k.c.



pojecia podkreslajac wlasciwosci, jakie musi wykazywac okreslona warto$¢, aby mogta zyskac range dobra osobistego.
W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze niewatpliwie takimi dobrami beda w szczegdlnos$ci: dobre imie, nazwa, firma,

tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ pomieszczen i tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 55V

pkt 8) osoby prawne;.
Katalog dobr osobistych os6b prawnych nalezy, przez odpowiednie zastosowanie art. 23 k.c. zgodnie z art. 43 k.c.
uznaé za otwarty, niewatpliwie za$§ podlegajacym ochronie dobrem osobistym zaréwno osoby fizycznej, jak i osoby
prawnej jest jej dobra stawa. Naruszenie dobrej stawy osoby prawnej moze nastapié przede wszystkim przez zarzucenie
tej osobie, a w szczeg6lnoéci jej organom, niewlasciwego postepowania moggcego ja narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania dzialalno$ci ( wyrok SA w Warszawie z 23 maja 2006 r., VI ACa 1221/2005, Lexis.pl
nr 418139 ). Przez dobre imie (dobra slawe, reputacje) rozumie sie opinie jaka inni ludzie maja o warto$ci danego
podmiotu, a wiec jego obraz w oczach oséb trzecich. O naruszeniu mozna méwié¢ gdy dyskredytujaca jednostke
wypowiedz dotrze do oso6b trzecich, zostanie upubliczniona ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005
r., sygn. akt IV CK 213/05, Lex nr 604054 i powolane tam orzecznictwo).

Ochrona débr osobistych zostala przez ustawodawce uregulowana w art. 24 k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jak wynika natomiast z art. 448 k.c.
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Z treSci powolanego art. 24 § 1 k.c. wynika, ze przestankami ochrony doébr osobistych, ktére musza by¢ spelnione
lacznie sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra i bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Pierwsze dwie przestanki musi udowodnié powdd, natomiast pozwany moze bronic sie tym, ze nie dzialal bezprawnie
(por. Ksiezak Pawel. Komentarz do art. 24 Kodeksu cywilnego. Ksiezak Pawel (red.), Pyziak-Szafnicka Malgorzata
(red.), Giesen Beata, Katner Wojciech Jan, Lewaszkiewicz-Petrykowska Biruta, Majda Rafal, Michniewicz-Broda
Ewa, Pajor Tomasz, Prominska Urszula, Robaczynski Wojciech, Serwach Malgorzata, Swiderski Zbigniew, Wojewoda
Michal. Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Lex, 2014 r., nr 170638; por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1621/14, Lex nr 1680020).

Przechodzac do dalszych rozwazanh, wymaga podkreslenia, ze nie budzi watpliwosci istnienie dobra osobistego,
ktérego naruszenia powod upatrywal. Jak bowiem wskazano powyzej powszechnie przyjmuje sie, ze dobro osobiste
w postaci czci obejmuje swym zakresem m.in. dobre imie. Zostala zatem spelniona pierwsza ze wskazanych w art. 24
§ 1 k.c. przestanek warunkujacych ochrone przewidziang w powolanym przepisie.

Powdd — jak juz wskazano — naruszenia tego upatrywal w korespondencji zawierajacej informacje o nieprawidlowej
pomocy medycznej pacjentowi z obrzekiem pluc oraz zawierajacej szereg pytan czy w zakltadzie powoda obowiazuje
konieczno$é zapewnienia pacjentom transportu do innych jednostek, czy wymagany jest tlen, posiadanie zestawu
przeciwwstrzasowego, m.in. z furosemidem w postaci dozylnej i aparatu do badania EKG.

W ocenie Sadu niewatpliwie nie doszlo do naruszenia przez pozwanego wskazanego dobra osobistego powoda.
W orzecznictwie podkresla sie, iz przy ocenie, czy doszlo do naruszenia takich dobr jak dobre imie miarodajne
sa przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych w danym $rodowisku. Odwolanie sie do obiektywnych
kryteriéow nie oznacza jednak, ze decydujace znaczenie ma reakcja, jaka dane zachowanie wywoluje w spoleczenistwie,
art. 24 k.c. nie uzaleznia bowiem ochrony prawnej od tego, czy oceniane zachowanie doszlo do wiadomo$ci szerszego
kregu osob. Ocena za$, czy w konkretnej sytuacji naruszenie takie rzeczywiscie nastapilo, nie moze by¢ dokonywana
wedlug oceny subiektywnej zainteresowanego, a musza by¢ poddane obiektywizacji. Mianowicie uwzglednié trzeba
odczucia szerszego grona uczestnikéw i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania



(obyczaj, tradycja, itp.). Nie jest przy tym bez znaczenia motywacja dzialan sprawcy naruszenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, Lex nr 29457; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2010 r., sygn. akt V CSK 19/10, Lex nr 688480).

Przede wszystkim uwagi poczynione pod adresem powoda nie dostaly sie do kregu opinii publicznej. Pozwany
skierowal swoja korespondencje do instytucji nadzorczych NFZ oraz Wojewodztwa (...), ktére z kolei nie przekazaly
tych informacji szerszemu kregowi adresatéw. Zatem zarzuty powoda, jakoby naruszenie jego dobrego imienia
mogloby wplyna¢ w negatywny sposéb na decyzje pacjentow o wyborze placowki leczniczej sa nieuzasadnione. Po
pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zapoznania sie ze zgloszeniem pozwanego byto nieosiggalne dla osob trzecich
i potencjalnych pacjentow placowki. Nawet jesliby informacje o ewentualnej kontroli widnialy na stronach NFZ to
przeciez jej wyniki mialy charakter pozytywny, co moze wplynaé tylko na lepsze a nie gorsze postrzeganie placowki.
Po drugie profil leczenia, w ktorej specjalizuje sie powodowa jednostka — leczenie uzaleznien od alkoholu lub §rodkow
odurzajacych jest ze swej natury leczeniem niejako przymusowym. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze
przyszly pacjent takiej placéwki nie jest z reguly zainteresowany tego typu leczeniem lub ma pewne trudnosci w
analizowaniu faktoéw i nie zapoznaje sie doglebnie z informacjami na temat standardu leczenia, stosowanego sprzetu
medycznego czy produktéw leczniczych w konkurencyjnych placowkach. Réwniez zarzuty jakoby sama procedura
kontroli negatywnie wplynela na pacjentéw nie zostala w zaden sposéb wykazana, a zeznania powoda w tej mierze
byly wysoce nieprawdopodobne. Nie byl on nawet w stanie podac jakie konkretnie negatywne konsekwencje odczuli
pacjenci. W ocenie Sadu kontrola dzialania placowki medycznej moze co najwyzej powodowa¢ stres wérdd personelu,
a pacjenci jesli juz w ogdle zdaja sobie sprawe z faktu kontroli majg z nig niewielka stycznosé.

Raz jeszcze nalezy podkredli¢, iz strona powodowa w toku postepowania w zaden sposéb nie wykazal, izby opisana
wyzej informacja stala sie informacja publiczng a nadto by jej ewentualne ujawnienie mialo jakikolwiek wplyw na
dzialalno$é powoda poza faktem przeprowadzenia opisanych kontroli.

Nalezy ponadto zauwazyé¢, ze wérdéd wypowiedzi naruszajacych dobre imie odr6znia sie wypowiedzi opisowe
(dotyczace faktow) i oceniajace (wyrazajace opinie). Pierwsze ze wskazanych moga podlegaé weryfikacji z punktu
widzenia kryterium prawdy i falszu. Sa one zas dozwolone jesli sa prawdziwe, a forma ich przedstawienia nie jest
obrazliwa czy ponizajaca. Natomiast wypowiedzi oceniajace nie podlegaja ocenie w kontekscie ich prawdziwosci, a
dopuszczalne s3, jezeli mieszcza sie w granicach rzeczowej i konstrukeyjnej krytyki. Niekiedy za naruszenie dobrego
imienia mozna uznac takze wypowiedzi w formie pytania (np. gdy pytanie sugeruje lub opisuje zniestawiajace fakty).
Istotny jest bowiem ogdlny wydzwiek i kontekst wypowiedzi, a nie jej forma (twierdzenie, sugestia czy pytanie).

W tresci dwoch e-maili przeslanych przez pozwanego zadal on szczegdlowe pytania, dotyczace tego czy w placowcee
powoda wymagane sg wymienione sprzety medyczne i produkty lecznicze, przy czym krytycznie odnosil sie do ich
zauwazalnego braku. Ostatecznie podnoszone przez niego okoliczno$ci okazaly sie prawda.

Z kolei zakwestionowanie przez pozwanego prawidlowo$ci wezwan ratownictwa medycznego do konkretnych
przypadkow mialo rzeczywiScie charakter ocenny lecz nie sposéb bylo obiektywnie stwierdzi¢ czy powodowa placéwka
zasadnie czy tez niezasadnie dokonywala wezwan. Jednak w ocenie Sgdu krytyka uczyniona przez pozwanego miescila
sie w pewnych granicach. Podjecie przez pozwanego proby wyjasnia tych okoliczno$ci, niewatpliwe mialo na celu
przystuzenie sie szeroko pojetej poprawie dziatania placowek stuzby zdrowia. Ocene taka wzmacnia takze i to, ze w
calej zaistnialej sytuacji, od samego jej poczatku, motywem dzialan pozwanego, byla che¢ wyjasnienia sprawy, do
czego miat pelne prawo.

Dokonujac za$ oceny uzytych przez pozwanego w przedmiotowym piémie i zalaczonym do niego os§wiadczeniu stow,
ponownie nalezy zwrbci¢ uwage, ze wypowiedzi oceniajace nie podlegaja weryfikacji w kontekécie ich prawdziwosci,
a dopuszczalne sg, jezeli mieszczg sie w granicach rzeczowej i konstrukeyjnej krytyki. Tre§¢é wspomnianych e-maili

zawiera zadnych oszczerstw czy tez obrazliwych sformulowan. Przedstawiaja sytuacje, z ktérymi niewgtpliwie zetknal



sie pozwany z zadaniem zbadania sprawy przez odpowiednie instytucje. Zdaniem Sadu, w okolicznoéciach niniejszej
sprawy odczucia pozwanego byly jak najbardziej uzasadnione, a pozwany dzialat w ochronie uzasadnionego interesu.

Pomimo iz powdd nie byt obowigzany do posiadania pewnych elementéw wyposazenia o charakterze medycznym,
to jednak zar6wno pacjent jak i interweniujacy personel medyczny moga oczekiwac, ze kwestionowane wyposazenie
znajdzie sie w szpitalu. Nie trudno zauwazy¢ bowiem, ze budynek, w ktérym przebywaja lekarze, pielegniarki oraz
pacjenci, nad ktorymi zapewnia sie calodobowa opieke jest w powszechnym rozumieniu ,szpitalem”. Ustawa z
dnia 5 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, rozréznia podmioty wykonujace dzialalno$é lecznicza dzielac ja na
szpitale jako przedsiebiorstwa podmiotu leczniczego, w ktérym podmiot ten wykonuje dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju
Swiadczenia szpitalne oraz podmioty lecznicze Swiadczace stacjonarne i calodobowe §wiadczenie zdrowotne inne niz

Swiadczenie szpitalne, w tym $wiadczenia z zakresu leczenia uzaleznien, udzielane pacjentom, ktorych stan zdrowia
wymaga udzielania calodobowych lub calodziennych swiadczenn zdrowotnych w odpowiednio urzadzonych, stalych
pomieszczeniach (art. 2 ust 1. pkt 91 12 oraz art. 4 ust. 1.).

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, ze powdd nie jest szpitalem, a jedynie podmiotem leczniczym
$wiadczacym leczenie uzaleznien. Jednak nie tylko z zeznan pozwanego, ale rowniez z zeznan Swiadkow i samego
przedstawiciela powoda wynikalo, ze powodowa placowka traktowana jest jak szpital i w wiekszoéci personel
medyczny nie byl w stanie wychwycié¢ rozréznienia wprowadzonego powolang ustawa przynajmniej w zakresie
opisu placowki. Nawet dyrektor powodowej placowki po kilkakrotnym zadaniu pytan $§wiadkom czy sa $wiadomi
r6znicy miedzy szpitalem, a podmiotem leczniczym leczacym uzaleznienia, w treSci swych zeznan wielokrotnie uzywat
pojecia ,szpital” opisujac powodowa placowke. W tych okolicznoSciach pomytka pozwanego byla uzasadniona, a
nawet naturalna i w ocenie Sadu nie mozna poczyni¢ mu w tej mierze zarzutu. Rozréznienie miedzy szpitalem, a
inng placéwka, za ktérym ida mniejsze wymagania w przedmiocie wyposazenia medycznego, nie mialy znaczenia w
kontekscie troski pozwanego o zapewnienie odpowiedniej opieki pacjentom.

Nalezy rowniez podkreslié, ze dzialaniu pozwanego nie sposob przypisaé bezprawnosci. Pojecie bezprawno$ci, o ktorej
mowa w powyzszym przepisie rozumiane jest szeroko jako sprzecznos$é z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez
ktory nalezy rozumieé jednak nie tylko ustawodawstwo, ale rowniez obowiazujace w spoleczenistwie zasady wspdlzycia
spolecznego. W judykaturze przyjmuje sie, ze bezprawne jest dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegoblnych okolicznoSci, usprawiedliwiajacych takie dzialanie. Do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnoséé
naruszenia dobr osobistych na ogo6t zalicza sie:

1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa,
2) wykonywanie prawa podmiotowego,
3) zgode pokrzywdzonego (z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoéci w niektérych przypadkach)

4) dzialania w ochronie uzasadnionego interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt IT
CSK 317/14, Lex nr 1667716 i powolane tam orzeczenie).

Odwolujac sie do powyzszych rozwazan, Sad oceniajac dzialanie pozwanego mial na uwadze przede wszystkim jego
motywy dzialania. Jako lekarz medycyny ratunkowej majacy wieloletnie doswiadczenie mogl nie akceptowac sposobu
postepowania powodowej placowki, ktora wzywala ratownikéw medycznych na interwencje oraz nie byta wyposazona
w podstawowy jego zdaniem sprzet medyczny i produkty lecznicze. Ostatecznie bezspornym byt miedzy stronami
fakt, ze powod jako SP ZOZ Zaklad (...) nie byt ,Szpitalem” i nie obowigzywaly go wymogi w postaci posiadania
opisanego sprzetu ratujacego zdrowie i zycie oraz nie byl obowiazany do posiadania sprzetu do badan EKG, butli z
tlenem, zestawu przeciwwstrzasowego. Jako placowka niewyposazona w tego typu urzadzenia musial zatem korzystaé
z pomocy Zespohu (...), w ktorym pracowal pozwany. Zdaniem Sadu pozwany wykazywal sie troskg o zdrowie i
zycie pacjentow powoda, ktdrzy jego zdaniem nie otrzymywali takiej pomocy jaka powinna byé w standardzie kazdej
jednostki. Pomimo tego, ze powodowa placowka miala wyposazenie zgodne z wymogami prawa, co potwierdzily
wnioski pokontrolne, pozwany byl przekonany, ze placowka moze dzialaé lepiej i w szerszym zakresie zapewniaé



swoim pacjentom odpowiednia opieke. Tym bardziej, iz nawet jej pracownicy wzywajac zespoly ratunkowe uzywatly
pojecia ,,szpital”. Konstatacja ta dotyczy nawet dyrektora powoda.

Powod zarzucal rowniez pozwanemu, ze przez dwa e-maile, ktore skierowal do instytucji publicznych otrzymal nizszy
kontrakt na 2015 r. oraz dyrektor powodowej placowki otrzymal nizsza nagrode roczna za 2014 rok. Dyrektor placowki
oraz $wiadek L. S. wskazali, ze kontrakt zawarty z NFZ nie zawiera zadnego uzasadnienia, jednak w ich ocenie
przyczyna nizszego kontraktu bylo wlasnie dzialanie pozwanego. Jak juz wskazano w ocenie Sadu powyzsze zarzuty
nie zostaly w ogble wykazane. Powdd nie przedlozyl nawet dokumentacji $wiadczacej o wysokoSci kontraktu za 2014
r. 12015 r. i nie mozna bylo ustali¢ czy kontrakt ten rzeczywiécie byt nizszy. Nie powolal réwniez zadnych swiadkow,
w tym os6b decyzyjnych w przedmiocie przyczyny udzielenia kontraktu w okreslonej wysoko$ci.

Sad zauwaza przy tym, ze w procesie cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktora Sad nie ma
obowigzku poszukiwania i dopuszczania nowych dowodoéw z urzedu. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 kpc) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Wprawdzie na mocy art. 232 kpc
pozostawiono sadowi mozliwo$¢ przeprowadzania dowodow z urzedu, jednak nadmierna aktywno$¢ sadu na tym polu
moze faworyzowac jedna ze stron procesu. Tym samym z urzedu dowody winny by¢ dopuszczane tylko wyjatkowo,
na przyklad gdy zachodzi podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego lub tez jedna ze stron dzialajgca w procesie
samodzielnie wykazuje razacy stopien nieporadnosci (por. wyrok SN z dnia 16.12.1997 r. IT UKN 406/97 , OSNAP
1998/21/643, wyrok SN z dnia 17.12.1997 r. I CKU 45/96, OSNC 1997 /6-7/76 z glosa aprobujaca A. Zielinskiego,
Palestra 1998/1-2/204, K. Kolakowski, Dowodzenie w procesie cywilnym, Wyd. ZPP, Warszawa 2000, s. 74—89).

Powod byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, jednak z uwagi na sposéb argumentacji nie udowodnit,
ze dzialanie pozwanego przelozylo sie na zawarcie kontraktu o nizszej wysokoéci. Z uwagi na to Sad nie méogt zgodzié¢
sie z taka argumentacja, bowiem moze istnie¢ szereg przyczyn, dla ktérych dana placowka otrzyma nizszy kontrakt,
jak chocby brak odpowiednich §rodkéw finansowych po stronie NFZ. Laczenie nizszego kontraktu z korespondencja
powoda i twierdzenie, ze jest to wylgcznie jego wina jest daleko idaca nadinterpretacjg. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze
pozytywne wnioski pokontrolne i ztozenie dyrektorowi (jak sam zeznal) gratulacji z uwagi na wzorowo prowadzong
placowke nie powinny budzi¢ watpliwosci, ze dzialania pozwanego w zaden sposob nie wplynely na wysoko$é
kontraktu.

Z kolei zarzut odnoszacy sie do nizszej nagrody dla dyrektora powodowej placowki nie ma w ocenie Sadu zadnego
znaczenia w kwestii naruszenia dobr osobistych powodowej placéwki medycznej. Jak juz zaznaczono w poprzedniej
czeSci uzasadnienia, naruszenie dobrej slawy osoby prawnej moze nastapi¢ przede wszystkim przez zarzucenie
tej osobie, a w szczegblnosci jej organom, niewlaSciwego postepowania moggcego ja narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego do wykonywania dziatalno$ci. Otrzymanie nizszej nagrody w wysokosSci dwukrotnoSci, a nie trzykrotnoéci
wynagrodzenia w zaden sposéb nie stanowi skutku naruszenia dobrego imienia powodowej placéwki. Jest to kwestia,
ktéra moze mieé znaczenia dla dyrektora placowki, nie za$ dla niej samej i ewentualne roszczenia w tym zakresie
moga by¢ dochodzone bezpos$rednio pomiedzy nim jako osoba fizyczng a pozwanym. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze
powod w zaden sposob nie wykazal, ze istnieje jakikolwiek zwigzek z dzialaniami pozwanego a przyznaniem mu nizszej
nagrody. Tak jak wskazano powyzej, oprocz swoich zeznan nie przedstawit zadnych dowodéw na te okoliczno$c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w caloéci, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w pkt 2 wyroku.
Powdd przegral sprawe w caloéci, dlatego winien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na
ktore sktadato sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.760 z} (360 zt + 2.400 z1) wraz z oplata skarbowg od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.
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