Sygnatura akt XVIII C 1233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 25.000zt (dwadzie$cia pie¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 grudnia 2013r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo
3. kosztami procesu obcigza strony stosunkowo: powodke w 75%, a pozwanego w 25% i z tego tytulu:
a) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.504,63 zl,

b) nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.875 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych w czesci obciazajacej pozwanego.

SSO Iwona Godlewska

XVIII C 1233/15

UZASADNIENIE

Powddka E. Z. pozwem z dnia 10 stycznia 2014 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 100.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia i o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

Postanowieniem z 18 marca 2014r. Sad oddalit wniosek powddki o zwolnienie od kosztow sadowych.

Postanowieniem z 27 maja 2014r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zwolnit pow6dke od optaty od pozwu ponad kwote
2.500zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasagdzenie zwrotu kosztoéw postepowania.
W pierwszej kolejnosci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
wskazal dalej, ze jezeli chodzi o szkody ze zdarzen zaistnialych przed wejéciem w zZycie uregulowania z art. 446 § 4
k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r., brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu i uwzglednienia roszczen
o zaplate zado$Cuczynienia. Ustawa zmieniajaca nie wprowadzila bowiem zadnych przepiséw intertemporalnych, a
zatem art. 446 § 4 k.c. mozna stosowac tylko do czynoéw niedozwolonych powstalych po jej wejSciu w zycie, a to zgodnie
z zasada nieretroakcji ustawy. Pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego



$mieré¢ poni6st syn powodki miala miejsce w dniu 15 lutego 2003 r., a wiec przed wejéciem w zycie art. 446 § 4 k.c.
i w konsekwencji nie jest mozliwe zasadzenie zado$cuczynienia. Nadto pozwany odwolujac sie do przepiséw ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych podnidsl, ze odszkodowanie przystuguje za naruszenie tylko dwoch débr
osobistych tj. zycia i zdrowia. Pozwany wskazal, ze powodka nie jest bezpoSrednio poszkodowana, a art. 446 k.c. nie
mozna interpretowac rozszerzajaco i wobec tego brak jest podstaw do upatrywania uzasadnienia dla zadania powodéw
w art. 448 k.c. Pozwany podniost réwniez, ze dochodzona kwota nie miesci sie w pojeciu sumy odpowiedniej.

Wyrokiem z 19 listopada 2014r. Sad oddalil powo6dztwo uznajac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia wynikajacego
Z pozwu.

Postanowieniem z 15 stycznia 2015r. Sad zwolnil powodke od kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym w
calosci.

Wyrokiem z 24 czerwca 2015r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylil wyrok z 19 listopada 2014r. i przekazal sprawe
tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania uznajac, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodki.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lutego 2003 r. w miejscowosci C. w wyniku wypadku drogowego zginal O. Z. bedacy synem powddki.
Sprawca wypadku A. L. w chwili zdarzenia mial zawarta z pozwanym (...) S.A. w W. umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Okoliczno$ci niesporne

Powdbdka miala troje synéw i dwie corki. O. Z. byt czwartym dzieckiem powddki, w chwili §mierci miat 22 lata. O.
Z. skonczyl szkole zawodowa, byl piekarzem. Po skonczeniu szkoly syn powodki mieszkal razem z rodzicami w G.,
gdzie pracowal w piekarni. Syn O. byl bardzo pracowity, chcial pomoc rodzinie. Od okolo roku przed wypadkiem syn
powodki pracowat i mieszkal w P. razem ze swoja dziewczyna. Na weekendy i gdy mial wolne, syn O. przyjezdzal
do rodzicow. Powodka byla bardzo zzyta z synem. Rodzina powddki zawsze trzymala sie razem, wszyscy byli bardzo
zzyci. Syn O. byl bardzo uczynny, postuszny, grzeczny wobec rodzicow. O. Z. pomagal rodzicom w domu, w pracach
remontowych.

Przed wypadkiem O. Z. zareczyt sie, byl bardzo szczes$liwy. Powddka byla rowniez zadowolony, ze syn bedzie mial
rodzine, ze powodka w przyszloéci bedzie miata wnuki. Rodzice bardzo lubili narzeczona O..

W dniu wypadku O. Z. mial przyjecha¢ na dyskoteke z narzeczona. Po drodze mial wypadek i juz nie dojechal.

Wiadomo$¢ o $mierci syna byla dla powodki szokiem, ogromnym ciosem, osobistg tragedia. Konieczno$¢ pochowania
wlasnego dziecka byta dla powodki trauma, ktora trwa do dnia dzisiejszego. Powodka po wypadku nie mogla znalezé
sobie miejsca, byla nie do zycia. Powodka przeszla zalamanie nerwowe, zamknela sie w sobie, miala problemy z
wypowiadaniem, jakala sie. Zazywala leki uspokajajace. Powddka jezdzi na grob syna. Powddka nie mogla sobie
poradzi¢ ze Smiercig syna. Powodka do chwili obecnej wspomina syna i mysli jak by to bylo, gdyby zyl. Ma poczucie
niesprawiedliwoéci. Pow6dka nadal przezywa $mier¢ syna, na wspomnienia o nim, powodka wzrusza sie, zalamuje
jej sie glos.

Powodka utrzymuje relacje rodzinne z pozostalymi dzie¢mi. Powodka nie leczy sie psychiatrycznie, nie korzysta z
pomocy psychologa.

Dowoéd: zeznania $wiadkéw: B. S. (k.124-125), G. B. (k.125-126); zeznania powddki (k.126-127)



Powodka w piémie z dnia 30 paZzdziernika 2013 r., doreczonym 4 listopada 2013 r., wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 100.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za §mier¢ syna. Z kolei maz powo6dki prawomocnym wyrokiem tutejszego
Sadu w sprawie (...) otrzymat zado$¢uczynienie w zwigzku ze $émiercig syna O. w wysokosci 25.000 zl.

Okoliczno$ci niesporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow z dokumentow, zeznan §wiadkow i zeznan
powodki. Podkreslié nalezy, ze okolicznosci faktyczne dotyczace co do zasady krzywdy powddki w zwigzku ze §miercia
syna byly niesporne miedzy stronami. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze powddka byla bardzo zzyta z synem, a jego nagta
i niespodziewana $mier¢, byla dla niej olbrzymim ciosem i rzutowala na jej zdrowie — zalamanie nerwowe, klopoty
z wypowiadaniem sie - jakanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszym postepowaniu powddka domagala sie kwoty 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za Smieré syna.

Zgodnie z tredcig art. 446 § 4 k.c. Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgloszone w niniejszej sprawie zadanie zado$cuczynienia
nie moglo jednak znalez¢ podstawy prawnej w tym przepisie. Omawiany przepis zostal bowiem dodany do przepisow
kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw
(Dz.U. nr 116 poz. 731), ktora weszla w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. Wypadek i Smier¢ O. Z. mialy natomiast miejsce
w dniu 15 lutego 2003 r., a wiec w czasie kiedy przedmiotowe uregulowanie jeszcze nie obowiazywalo. W tej sytuacji
uznac nalezalo, ze zadanie powoda nie moglo by¢ oparte na art. 446 § 4 k.c., skoro zwigzane jest ono ze zdarzeniem,
ktore mialo miejsce przed wejéciem wskazanego przepisu w zycie. Wskazaé przy tym nalezy, ze stanowisko to jest w
pelni akceptowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r. sygn. II CSK 537/10;
wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. II CSK 248/10).

Zgloszone przez powodke zadanie zado$¢uczynienia w zwiazku ze $§miercia osoby bliskiej moglo by¢ natomiast oparte
na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych. Ugruntowane jest juz bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, ze podstawa prawng zadania zasadzenia zado$éuczynienia za krzywde zwigzang ze Smiercia najblizszego
czlonka rodziny, ktéra miala miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., jest art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. (por.
uchwala SN z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. sygn. III CZP 76/10; uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. IIT CZP
32/11; wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r. sygn. I CSK 621/10; wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r. sygn. II CSK 537/10).
Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze $§mier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego
osoby zwiazanej emocjonalnie ze zmarlym. Zauwazy¢ nalezy, ze katalog dobr osobistych okre$lony w art. 23 k.c. ma
charakter otwarty. W orzecznictwie i w piS§miennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ochrona przewidziana w art. 23
i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartoSci niematerialne zwiazane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sa uznawane za doniosle i zastugujace z
tego wzgledu na ochrone. Trudno byloby znaleZ¢ argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi
rodzinnych. Wiezi te stanowia fundament prawidlowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art.
18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.). WieZ rodzinna odgrywa doniosla role poniewaz zapewnia czlonkom rodziny
poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialna, gwarantuje wzajemna pomoc.
Prawo do zycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi zatem dobro osobiste. Skoro dobrem osobistym
w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to - a fortiori - moze nim by¢ takze wieZ miedzy osobami
zyjacymi (por. uchwata SN z dnia 22.10.2010 r., III CZP 76/10). OczywiScie, jak zauwazyl to Sad Najwyzszy nie kazda
wiez rodzinna nalezy automatycznie zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje
bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy (por. uchwata SN z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. III CZP 32/11).

W orzecznictwie sadowym i doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 k.c.1art. 24 k.c. wzw. z art. 448 k.c.). Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania
musi wzia¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado$cuczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy



poszczeg6lnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastluguja na jednakowy
poziom ochrony za pomoca $rodkéw o charakterze majatkowym. Ponadto, sad musi zbadaé nasilenie zlej woli sprawcy
oraz celowo$¢ zastosowania tego Srodka. Przeklada sie to zar6wno na mozliwo$é zasadzenia zado$cuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysokos¢.

Na rozmiar krzywdy spowodowanej naruszeniem dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej maja przede wszystkim
wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, rola
w rodzinie peliona przez osobg zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie musial sie znalezé w nowej
rzeczywistoSci, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011r. sygn. III CSK 279/10).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze na skutek wypadku i $§mierci O. Z. zostalo naruszone dobro osobiste
powddki — matki zmartego tj. prawa do zycia w rodzinie. Na skutek Smierci O. Z. doszlo bowiem do przedwczesnego
zerwania wiezi rodzinnych laczacych powddke ze zmarlym synem. Wobec powyzszego zgloszone przez powodke
zadanie zasadzenia zado$éuczynienia zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Przystepujac do ustalenia wysokoSci naleznego powddce zado$céuczynienia w pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezalo
do ciezaru gatunkowego naruszonego dobra osobistego powddki. Uznaé nalezalo, ze naruszenie dobra osobistego
stanowi daleko wieksza dolegliwo$¢ psychiczna dla cztonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych débr osobistych,
a jego skutki rozciggaja sie na cale dalsze zycie powddki. Powodka nie moze juz liczy¢ na wsparcie i opieke syna,
pomoc w pracach domowych, na spedzanie wspolnie czasu jak matka z synem. Wiez ta zostala zerwania bezpowrotnie.
Mniej uwzgledni¢ nalezalo, ze niewatpliwa krzywda doznana przez powodke byta bardziej i silniej odczuwalna krotko
po zdarzeniu, a inaczej jest odczuwana ponad 10 lat po Smierci syna. W tym zakresie nie mozna przyréwnywaé
krzywdy powddki bezposrednio po zdarzeniu, czy nawet kilka miesiecy po Smierci syna, kiedy bdl i cierpienie jest
bardzo silne, z uwagi na nagly i nieprzewidywalny charakter zdarzenia. A takze kiedy wiez i pamie¢ o zmarlym
bliskim jest §wieza, kiedy osoby bliskie musza sobie dopiero zorganizowaé zycie i nauczy¢ sie zy¢ ze Swiadomoscia,
ze bliska im osoba nie zyje. Powodka niejako musiala przyzwyczai¢ sie do tej pustki w sercu po $mierci syna. Zyé
ze $wiadomoscia, ze pochowala wlasne dziecko. Niewatpliwie w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja,
kiedy w dacie wniesienia pozwu od $mierci syna powodki minelo ponad 10 lat. W zwiazku z czym powddka przez
tyle lat zyla i przystosowywala sie do zycia bez syna. W tym okresie pow6dka mogla liczy¢ na wsparcie i pomoc
meza oraz pozostalych dzieci. Niewatpliwie szczere poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci, nie jest juz tak psychicznie
odczuwane przez powddke jak w okresie bezposrednio po wypadku. Powddka nie leczy sie psychicznie, nie korzysta z
pomocy psychologa, pozostaje na emeryturze, prowadzi gospodarstwo domowe razem z mezem, pozostaje w relacjach
rodzinnych z pozostalymi dzieémi, na ktorych wsparcie moze liczy¢. Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze kwota
25.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia jest adekwatna, jest odpowiednia do krzywdy powddki odczuwalnej w chwili
wystapienia z niniejszym powodztwem i w chwili wyrokowania. Zado$¢uczynienie w przyznanej wysoko$ci spelnia
funkcje kompensacyjna i uwzglednia caloksztalt okolicznosci sprawy, tj. opisang wyzej sytuacje rodzinna i zyciowa
powddki, rozmiar doznanych przez nia cierpien, ciezar gatunkowy naruszonego dobra osobistego oraz fakt uplywu
wielu lat od $mierci syna powoda.

Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w zakresie dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia, wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003r. Nr 124 pbz. 1152 z pdézn. zm.), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje
poszkodowanemu odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona szkode, ktérej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz
tez uszkodzenie lub zniszczenie mienia. Przepis art. 34 ust. 1 ww. ustawy nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob,
ze odszkodowanie z ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu obejmuje wszystkie roszczenia zwigzane ze Smiercig i
zglaszane jako jej nastepstwo, a nie tylko roszczenia zwigzane z naruszeniem débr osobistych zdrowia i zycia. W tej



sytuacji mozliwo$¢ dochodzenia od pozwanego ubezpieczyciela zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych —
prawa do zycia w rodzinie — na skutek $mierci osoby bliskiej nie budzi watpliwosci.

Pozwany zarzucit réwniez, ze powodka nie byla bezposSrednio poszkodowana, co wplywalo na zakres zadan jakie
mogla zglosi¢ wobec pozwanego. Stanowisko to réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Osoba dochodzaca
zado$¢éuczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie jest poszkodowana jedynie po$rednio. Nie ulega
watpliwosci, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadza¢ krzywde ré6znym osobom, zrodlem krzywdy jest zatem
czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest Smierc¢. Krzywda wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla oséb
mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegblnie bliskiej w
relacjach rodzinnych. Roéwniez wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego
(por. uchwata z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. III CZP 32/11).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 25.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za $mieré¢ syna. Kwota zagdana przez powodke byta w ocenie Sadu
wygbérowana. W zwigzku z powyzszym w pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako bezzasadne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 817 § 1 k.c. tj. od dnia 5 grudnia 2013
r. Pow6dka w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., doreczonym 4 listopada 2013r., wezwala pozwanego do zaptaty
kwoty 100.000 zt tytutem zado$éuczynienia za Smier¢ syna. Zatem od dnia 4 listopada 2013 r. rozpoczal bieg 30 dniowy
termin do spelnienia §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym od dnia 5 grudnia 2013 r. pozwany pozostaje w opdznieniu.

O kosztach procesu w zakresie roszczenia powddki Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajgc nimi strony
stosunkowo tj. powodke w 75 %, a pozwanego w 25 %. Powddka zadala kwoty 100.000 zl, a zasagdzono na jej rzecz
kwote 25.000 zl, a zatem powodka wygrala proces jedynie w 25 %, a przegrala w 75 %. W niniejszej sprawie powodka
poniosta w postepowaniu przed Sadem I instancji nastepujace koszty: oplata od pozwu - 2.500 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 3.617zl, koszty korespondencji — 15,20zt i koszty osobistego stawiennictwa strony — 100,30z},
lacznie 6.232,50zk Do tego dochodzi wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym — 2.700z}. Lacznie
poniesione przez powodke koszty opiewaly na kwote 8.932,50z1. Pozwany winien ponie$¢ 25% tej kwoty, a zatem
2.233,12z}. Z kolei pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji — 3.617zt oraz w
postepowaniu apelacyjnym — 2.700zl, lacznie 6.317z). Powddka winna ponie$é 75% tych kosztow, czyli 4.737,75zt. Z
uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego réznice miedzy kosztami obcigzajacymi powodke, a
kosztami obcigzajacymi pozwanego — 2.504,63z} (4.737,7521-2.233,122z1). Nadto Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.875z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w
czesci obcigzajacej pozwanego (25% nieuiszezonej czeéci wpisu od pozwu — 625z1 1 25% wpisu od apelacji — 1.250z}).

SSO Iwona Godlewska



