Sygn. akt XVIII C. 1180/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 22 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke
Lawnicy: -

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu: 10.03.2016 r. w P.

sprawy z powodztwa: K. H.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Szefowi Wojskowego Zarzqdu Infrastruktury w Poznaniu
o: zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Nie obciaza powodki kosztami niniejszego procesu.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory do tut. Sadu wplynal w dniu 8 czerwca 2015 r. powddka K. H. wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz
od Skarbu Panhstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu kwoty 106.720 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu. Nadto, powodka wniosta o zwolnienie jej z kosztéw
sadowych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlacicielka nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. (...), na ktorej

posadowiony jest dom jednorodzinny o powierzchni 120 m®. Nieruchomoéé zaé znajduje sie w linii lotéw samolotow
wojskowych co — jak podkreélila — jest ucigzliwe, gdyz wigze sie z koniecznoScia znoszenia olbrzymich halaséw
wytwarzanych przez startujace i ladujace samoloty wojskowe. Taki halas uniemozliwia natomiast swobodne
korzystanie z nieruchomo$ci zgodnie z jej przeznaczeniem. Zaznaczyla, iz jej nieruchomo$¢ znajdowala sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania - strefie: ,B” - utworzonej na mocy rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody (...) z dnia
17 grudnia 2003 r., jednak na skutek uchybien formalnych decyzje o ustaleniu strefy zostaly uchylone i do dnia
dzisiejszego nie nastapilo ich sprecyzowanie. Przy czym powoddka stwierdzila, iz pomimo braku strefy, korzystanie
z nieruchomosci jest ucigzliwe, zwlaszcza, ze nastagpilo rozszerzenie dzialalno$ci lotniska w K., gdzie aktualnie
stacjonuja 32 samoloty F-16. Zdaniem powodki przed rozszerzeniem dziatalnoSci lotniska poprzez umiejscowienie
eskadr 32 samolotéw F-16 warto$¢ nieruchomosci byla znacznie wyzsza. Jednocze$nie powodka wskazala, ze juz w
roku 2004 i 2005 r. nastgpilo znaczne nasilenie czestotliwo$ci lotoéw, co wplynelo na zwiekszenie natezenia halasu,
a aktualnie natezenie jest jeszcze wieksze i znacznie przekracza dopuszczalne normy. Tym samym konieczne jest
w ocenie powodki dokonanie prac budowlanych zmierzajacych do zapewnienia wtaéciwego klimatu akustycznego



poprzez wykonanie izolacji akustycznej np. wymiany okien. Nadto, zdaniem powodki zostala ograniczona mozliwosé
zbycia nieruchomosci z uwagi na jej polozenie wzgledem lotniska (k. 2 — 5).

Postanowieniem referendarza sadowego tut. Sadu z dnia 14 lipca 2015 r. powddka zostala zwolniona od kosztow
sadowych (k. 37).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Szef Zarzadu Infrastruktury w P. zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panstwa wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu i to najprawdopodobniej jeszcze na

podstawie art. 442 k.c., nie za$ art. 442" k.c. Powodka bowiem powoluje sie na ucigzliwoéci, ktére mialy wystapié w
nasilonym zakresie od 2004 r. Tym samym nawet, gdyby hipotetycznie przyja¢ poczatek biegu terminu przedawnienia
od tejze daty, a zatem dokonaé obliczenia terminu w sposob korzystny dla strony inicjujacej proces, to roszczenie
majatkowe zgloszone na poczatku czerwca 2015 r. uleglo przedawnieniu. Jednoczesnie pozwany podnidsl, ze skoro
powddka twierdzi, ze sporna nieruchomo$¢ nie znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, to w takim
przypadku nie znajdzie zastosowania w sprawie przepis art. 129 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Pozwany
zaznaczy} takze, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania portu lotniczego jako zakladu wprawianego w ruch za
pomocy sil przyrody nawet wtedy, gdy poszczegdlne elementy organizacji takiego przedsiebiorstwa korzystaja z sil
przyrody. Do odpowiedzialnosSci prowadzacego takie przedsiebiorstwo lub zaklad nie ma zatem zastosowania art. 435
k.c. Nawet jednak przy odmiennym podejsciu, wymaga ustalenia czy powddka wykazata przestanki odpowiedzialnoSci
okre§lone w powolanym przepisie, tj. ruch zakladu, szkode oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem zakladu, a
szkoda. Zdaniem za$§ pozwanego w stanie faktycznym sprawy nie wystepuje zadna z przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (k. 81 — 84).

W pidmie procesowym z dnia 9 listopada 2015 r. powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
podniosla, iz nietrafne jest twierdzenie pozwanego jakoby roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie zgodzila sie takze z
tym, ze roszczenie odszkodowawcze, ktérego dochodzi jest niezasadne i co do samej zasady, jak i wysoko$ci. Powodka
zaznaczyla, ze bezspornym jest, iz nieruchomo$¢ bedaca jej wlasno$cia poczatkowo znajdowala sie w strefie B obszaru
ograniczonego uzytkowania na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. Jednoczeénie
powodka podkreslita, ze w dniu 15 listopada 2005 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 106.720 zl, a nastepnie
wniosla sprawe do Sadu Rejonowego w Poznaniu w dniu 30 grudnia 2005 r. Kontynuacjg tamtego postepowania
jest za$ wniesione w niniejszej sprawie powddztwo. Przy czym powodka stwierdzila, ze wprawdzie strefy przestaly
obowigzywaé na terenie L. od dnia 15 listopada 2008 r. na mocy rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia
2007 r., to jednak w chwili wszczecia przez nig postepowania sagdowego ograniczenia te istnialy i skutki tych stref
trwajg do chwili obecnej. Na potwierdzenie shusznoéci swojego stanowiska powddka przywolala obszerny fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CSK 161/13 (k. 93 — 96).

W odpowiedzi na zobowigzanie nalozone na pelnomocnika powo6dki na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. - w pi$émie z
dnia 20 stycznia 2016 r. powddka sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanego kwoty 40.000 z} tytulem utraty warto$ci nieruchomosci zwigzanej z negatywnym oddzialywaniem lotniska
K. oraz kwoty 66.720 zl tytulem koniecznych nakladéw na nieruchomo$¢ celem wygluszenia domu dla zapewnienia
wladciwych warunkow do egzystencji w zwiazku z oddzialywaniem lotniska K.. Jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia powodka wskazala przepisy art. 129 — 136 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, podtrzymujac jednocze$nie
twierdzenia zawarte w pi$mie z dnia 9 listopada 2015 r., iz niniejsze postepowanie jest kontynuacja postepowania
jakie bylo prowadzone przed Sadem Rejonowym w Poznaniu na skutek wniesienia przez nig pozwu w dniu 30 grudnia
2005 r. (k. 119 — 120).

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny



Powodka K. H. jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,2415 ha polozonej w L., a stanowiacej
dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana domem mieszkalnym, w ktérym powo6dka zamieszkuje.

Dowéd: wydruk ksiegi wieczystej z Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych (k. 6 — 14), oSwiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania (k. 34 — 35)

Lotnisko w K. istnieje od IT wojny $wiatowej. Od lat 60-tych uzytkowane jest jako miejsce startow i ladowan samolotoéw
odrzutowych. Do konca 2003 r. stacjonowaly tam samoloty MIG 21, nastepnie samoloty Iskra, a od listopada 2006
r. lotnisko stanowi baze samolotéw F-16.

Fakt powszechnie znany

Wojewoda (...) na podstawie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz.
U. nr 62 poz. 627 ze zm.) wydal w dniu 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr 82/03 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Rozporzadzenie zostalo ogloszono w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. nr 200 pod poz. 3873 i weszlo w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r. Rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami
od A do E w zaleznoéci od odleglosci od lotniska K. i poziomu halasu. Obszar ograniczonego uzytkowania stanowit
teren ograniczony linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze nocnej jest rowny 45 dB (granica obszaru
ograniczonego uzytkowania). Nieruchomos$¢ powddki znalazla sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowédd: za$wiadczenie z dnia 20 kwietnia 2005 r. (k. 121)

W dniu 20 kwietnia 2005 r. Burmistrz Miasta L. wydal powodce zaswiadczenie, w ktorym stwierdzono, ze dziatka
nr (...), arkusz 13, obreb Z. polozona w L. znajduje sie na obszarze ograniczonego uzytkowania strefa ,B”. Nadto, w
wydanym zaswiadczeniu wskazano, ze sprawe roszczen z tytulu ograniczenia korzystania z nieruchomosci reguluja
przepisy art. 129 i art. 136 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, a instytucja wlaéciwa do zalatwiania sprawy
roszczen w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska P. — K. jest Wojskowy Zarzad
Infrastruktury w Poznaniu.

Pismem z dnia 15 listopada 2005 r., zZlozonym w dniu 2 grudnia 2005 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty
tytulem odszkodowania kwoty 106.720 zt wskazujac, iz nalezaca do niej nieruchomos$é znajduje sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania strefy ,B”, utworzonego na mocy rozporzadzenia nr 82/83 Wojewody (...) z dnia 17
grudnia 2003 r. Przy czym powddka zaznaczyla, ze w zwigzku z polozeniem nieruchomosci jej warto$¢ zmniejszyla
sie, a z chwilg faktycznego obciazenia halasem nastapi z pewno$cig dalsza utrata jej wartoSci. Jednocze$nie powddka
podkreslila, Ze jest zmuszona ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z zapewnieniem wlasSciwego klimatu akustycznego
w budynku, tak aby chroni¢ swoje zdrowie przed negatywnym wplywem hatasu.

W odpowiedzi na wezwanie powddki pozwany pismem z dnia 30 stycznia 2006 r. poinformowal inicjatorke procesu,
ze wskazane przez nig okoliczno$ci nie wykazuja zasadnoSci przedstawionych roszczen, a tym samym nie moga zostaé
one uwzglednione.

Dowdéd: zaswiadczenie z dnia 20 kwietnia 2005 r. (k. 121), wezwanie do zaplaty (k. 89), pismo z dnia 30 stycznia
2006 . (k. 122)

Jeszcze przed otrzymaniem odpowiedzi od pozwanego w dniu 30 grudnia 2005 r. powddka reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosta do Sagdu Rejonowego w Poznaniu pozew, w ktéorym domagala sie zasgdzenia
na swoja rzecz od pozwanego kwoty 61.720 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty oraz ustalenia, ze pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za mogace nastapié¢ w przyszlosci dalsze skutki
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci. W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze nieruchomos$¢
stanowigca jej wlasno$¢ polozona jest w obszarze ograniczonego uzytkowania strefa ,,B” utworzonego na mocy



rozporzadzenia nr 82/03 Wojewody (...) zdnia 17 grudnia 2003 r. Przy czym powo6dka zaznaczyla, ze ustawa ogranicza
termin do dochodzenia odszkodowania, ktéry uplywa w dniu 1 stycznia 2006 r.

Sad Rejonowy w Poznaniu, z uwagi na wniosek powddki zawarty w piSmie z dnia 11 lipca 2006 r. i zgode pozwanego,
na podstawie art. 178 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

Z uwagi za$ na brak zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania postanowieniem z dnia 12 pazdziernika
2009 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie,
a wydane postanowienie stalo sie prawomocne w dniu 31 pazdziernika 2009 r.

Dowdd: pozew z dnia 27 grudnia 2005 r. (k. 2 — 5 w aktach Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
o sygn. (...)), pismo powd6dki z dnia 10 lipca 2006 r. (k. 57 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu o sygn. (...)), postanowienie Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2006 r. (k. 59 — 60 w aktach Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. (...)), postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (k. 76 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o
sygn. (...)), zarzadzenie z dnia 15 grudnia 2009 r. (k. 80 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
o sygn. (...))

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie z
dnia 17 grudnia 2003 r. o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. Zmiany dotyczyly granic obszaru
ograniczonego uzytkowania, podzialu na strefy, dopuszczalnych poziomdéw halasu w strefach oraz sposobu
korzystania z poszczegblnych terendw i wymagan technicznych dotyczacych budynkéw. Rozporzadzenie to ogloszono
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z dnia 22 stycznia 2008 r. nr 1 pod poz. 1 i weszlo ono w zycie z dniem
22 lutego 2008 r. Wedlug zmienionego rozporzadzenia obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren ograniczony
linig, na ktorej dlugotrwaly poziom halasu od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych jest rowny 55 dB w
porze dziennej (L. Aeq D przedzial czasu odniesienia rowny 16 godzinom) i 45 dB w porze nocnej (L. Aeq N przedzial
czasu odniesienia réowny 8 godzinom) — granica obszaru ograniczonego uzytkowania. Rozporzadzenie wprowadzilo
podzial obszaru ograniczonego uzytkowania na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, 11T w zalezno$ci od odleglosci od
lotniska K. i poziomu hatasu.

Okolicznosé bezsporna

W wyniku wydania rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2007 r. nieruchomo$¢ powddki przestala znajdowaé sie w
obszarze graniczonego uzytkowania.

Okolicznosé¢ bezsporna

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw przedlozonych przez powodke,
jak rowniez znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. (...), a takze
przepiséw wykonawczych w postaci ww. rozporzadzen Wojewody (...).

Dokumenty przedlozone do akt niniejszej sprawy nie byly kwestionowane przez strony, a i Sad nie znalazl podstaw
aby kwestionowac je z urzedu. Wobec powyzszego nalezalo uznac je za wiarygodne i jako takie stanowily one podstawe
do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Wymaga podkreslenia, ze Sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych, a to wobec
uznania, ze dochodzone przez nig roszczenie nie zastluguje na uwzglednienie co do zasady, o czym nize;j.

Majac powyzsze n uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz pozwany skutecznie podnibst zarzut
przedawnienia.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazacé, iz zgodnie z zasadg iura novit curia (sad zna prawo) powod nie ma obowigzku
przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r.,
sygn. akt IT CSK 449/07, Lex nr 442515). W postepowaniu cywilnym obowigzuje bowiem zasada, wedlug ktorej
powod ma okresli¢ Zadanie oraz jego podstawe faktyczna, a do sagdu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych
powddztwa, cho¢by niewskazanych przez powoda — da mihi factum, dabo tibi ius (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt I PK 33/10, Lex nr 1086522). Przy czym jak zaznacza sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazanie przez powoda przepisOw prawa materialnego majacych stanowié¢ podstawe prawng
dochodzonego przez niego roszczenia, jakkolwiek niewymagane, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku
sprawy, gdyz poSrednio okresla okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 220/10, Lex nr 1129119 i powolane tam orzecznictwo). Sad nie moze za$
uwzgledni¢ roszczenia w oparciu o inng podstawe faktyczna niz podana przez powoda, albowiem prowadziloby to do
niedopuszczalnej zmiany powodztwa i orzekania ponad zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2011 1., sygn. akt V CSK 418/10, Lex nr 960546).

K. H. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w przedmiotowym procesie uzasadniajac dochodzone
przez siebie roszczenie wskazala, iz w wyniku wydania przez Wojewode (...) rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2003
r., nr 82/03 (dalej powolywanego jako: rozporzadzenie nr 82/03) jej nieruchomos$é znalazla sie w strefie B obszaru
ograniczonego uzytkowania. Tym samym w dniu 15 listopada 2005 r. wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 106.720 zl,
a nastepnie w dniu 30 grudnia 2005 r. wniosta powddztwo do Sadu Rejonowego w Poznaniu. Jednocze$nie powddka
podkreslila, ze niniejsza sprawa jest kontynuacja tamtego postepowania. Przy czym zaznaczyla, ze wprawdzie strefy,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 82/03 przestaly obowiazywac na terenie L. od dnia 15 listopada 2008 r. na
mocy rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r., nr 40/07 (dalej powolywanego jako rozporzadzenie nr
40/07), jednak w chwili wszczecia przez nig postepowania sagdowego ograniczenia te istnialy i skutki tych stref trwaja
do chwili obecnej. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powddka wskazala art. 129 — 136 p.o.S.

Majac na uwadze tak zakreSlone podstawy faktyczne dochodzonego przez K. H. roszczenia, nalezy podkre§lic, iz
podstawy prawnej roszczenia powodki trzeba upatrywac w art. 129 — 136 p.o.S.

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz.
1232 ze zm.) — dalej jako: p.o.S. - jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie
z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czedci. Jak wynika
za$ ust. 2 powolanego artykutu w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Wymaga
w tym miejscu podkre$lenia, ze Sad podziela poglad wyrazony m.in. w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 128/09 (Lex nr 578138), iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, o
ktorym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, natomiast szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu jest rowniez obnizenie warto$ci nieruchomos$ci wynikajace z
faktu, iz wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nadto,
trzeba nadmienié, iz w mysl art. 136 ust. 3 p.o.§ w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§ sa takze koszty poniesione w celu
wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Jak trafnie zauwazono w powolanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. w art. 129
— 136 p.o.S. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zwiazanej z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktoéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sg zas: wejécie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,



szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci oraz zwiagzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci a szkoda.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 — 3 tego artykulu,
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego termin, o
ktérym mowa w powolanym przepisie jest terminem zawitym do zgloszenia roszczen obowigzanemu do ich realizacji, a
jego zachowanie warunkuje zachowanie prawa dochodzenia tych roszczen przed sadem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II CSK 216/08, Lex nr 577165; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013 r., sygn. akt IT CSK 578/12, Lex nr 1405253; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT
CSK 720/14, Lex nr 1817650). Jednocze$nie w judykaturze przyjmuje sie, ze przez wystapienie z roszczeniem nalezy
rozumie¢ zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego zaspokojenia, np. poprzez wystgpienie do niego o wyplate
odszkodowania (por. powolane powyzej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II CSK
216/08, z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 578/12 i z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT CSK 720/14).

Przenoszac poczynione do tej pory uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazacé, iz rozporzadzenie nr 82/03 weszlo
w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r. Termin na wystapienie z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.$. uptywal
zatem w dniu 1 stycznia 2006 r. Powddka w piSmie z dnia 15 listopada 2005 r., ktére do pozwanego wplynelo w dniu
2 grudnia 2005 r., wezwala go do zaplaty kwoty 106.720 zl. Tym samym trzeba stwierdzi¢, iz powodka zachowata
termin okreSlony w art. 129 ust. 4 p.o.S., a zatem jej roszczenie nie wygaslo. Poniewaz bylo to majatkowe roszczenie
odszkodowawcze, to zgodnie z art. 117 § 1 k.c. ulegalo ono przedawnieniu. Jak stusznie zwré6cono uwage w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt II CSK 161/13 (Lex nr 1433722) przepisy p.o.§ nie zawierajg
szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia, a poniewaz nie jest to roszczenie

wynikajace z rezimu odpowiedzialnosci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania art. 442" § 1 k.c. Przyjaé¢ zatem
nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 p.o.$. przedawnia sie w terminie ogélnym z art. 118 k.c., a termin
ten — co istotne — biegnie od chwili powstania roszczenia, to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania
z nieruchomoéci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Od tego momentu bowiem roszczenie
jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowiazanego.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan trzeba stwierdzié, iz dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia powddki zaczat
biec w dniu 1 stycznia 2004 r. (dziefi wejécia w zycie rozporzadzenia nr 82/03), a uplywat z konicem 1 stycznia
2014 r. Powodka wprawdzie w dniu 30 grudnia 2005 r. wniosta powodztwo do Sadu Rejonowego w Poznaniu,
jednak postepowanie w tej sprawie zawieszone na zgodny wniosek stron, zostalo umorzone postanowieniem z
dnia 12 pazdziernika 2009 r. Zgodnie za$ z art. 182 § 2 k.p.c. umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej
instancji nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powddztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powo6dztwa. Tym samym wniesienie pozwu w sprawie, w ktorej
postepowanie zostalo zawieszone, a nastepnie umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., nie wywola skutku w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., sygn.
akt IV CSK 213/08, Lex nr 447525; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 439/10,
Lex nr 1108491; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt IT PK 63/11, Lex nr 129342; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt ITI CZP 66/13, Lex nr 1388654). Inaczej méwiac wniesione
przez powodke w dniu 30 grudnia 2005 r. powddztwo nie wywolalo skutku w postaci przerwania biegu terminu
przedawnienia. W obecnie rozpoznawanej sprawie powddztwo zostalo natomiast wniesione w dniu 8 czerwca 2015
r., a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia, ktoéry jak wskazano powyzej uplywal w dniu 1 stycznia 2014 r.
Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia zaslugiwal wiec na uwzglednienie.

Wymaga jeszcze odniesienie sie do jednej kwestii. Mianowicie powddka wskazata, ze na mocy rozporzadzenia nr 40/07
przestaly obowigzywaé na terenie L., gdzie polozona jest jej nieruchomo$¢ strefy ustanowione rozporzadzeniem nr
82/03. Przy czym powodka wskazala, ze strefy przestaly obowiazywaé od dnia 15 listopada 2008 r. Nalezy zatem



wyjasnié, ze rozporzadzenie nr 40/07, ktére weszlo w zycie w dniu 22 lutego 2008 r. zmienialo rozporzadzenie nr
82/03, azmiany dotyczyly m.in. granic obszaru ograniczonego uzytkowania i jego podziatu na strefy. W postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT OSK 548/09 (dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéow Administracyjnych na stronie - http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query) wyrazono poglad,
iz z uwagi na wejécie w zycie w dniu 15 listopada 2008 r. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), ktéra zmieniono m.in. art. 135 ust. 2 p.o.§ upowazniajacy
do wydania rozporzadzenia w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, rozporzadzenie nr 40/07
utracilo moc obowigzujgcg. Pogladu tego tut. Sad nie podziela. Sad podziela natomiast poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt II CSK 421/10 (Lex nr 863961). W powolanym wyroku
stwierdzono, iz zmiana art. 135 ust. 1 i 2 p.o.$. nie wigzala sie ze zmiana kompetencji do wydawania aktéw prawa
miejscowego lecz stanowila dostosowanie tego przepisu do nowej konstrukeji przepiséw o ochronie Srodowiska,
zwiazanej z wydzieleniem czeSci regulacji do odrebnego aktu prawnego i usunieciem wad transkrypcji prawa
wspolnotowego. Sad Najwyzszy odwolujac sie do zasad prawidlowej legislacji stwierdzil, iz jezeli zmienia sie tresé
przepisu upowazniajacego do wydania aktu wykonawczego w ten sposob, ze zmienia sie rodzaj aktu wykonawczego
albo zakres spraw przekazanych do uregulowania aktem wykonawczym lub wytyczne dotyczace tresci tego aktu,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowiazujaca z dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej tre$é
przepisu upowazniajacego. Przy czym Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze powyzsza regule walidacyjna nalezy stosowaé
uwzgledniajac element materialny upowaznienia, moze ona bowiem ulec modyfikacji, jezeli zmiana zakresu spraw
przekazanych do unormowania w akcie wykonawczym nie wplynie na dotychczasowy zakres spraw przekazanych
do regulacji podustawowej. Taka za$ sytuacja zdaniem Sadu Najwyzszego wystapila w rozpatrywanej sprawie,
mimo bowiem zmiany brzmienia przepisu, sugerujacego interwencje ustawodawcy w zakres spraw przekazanych do
uregulowania aktem prawa miejscowego, w rzeczywistosci przedmiot tych spraw pozostal niezmieniony. Zmianie
ulegla tylko jego nazwa. Tym samym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie miala wiec miejsca zadna z sytuacji ujetych w § 32
ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, co powodowalo, ze zamieszczenie przepisu wyraZnie wskazujacego na zachowanie
mocy obowiazujacej przez akty prawa miejscowego wydane na podstawie art. 135 ust. 2 p.o.S. nie bylo konieczne, za$
zmiana brzmienia tego przepisu nie miala wplywu na dalsze obowiazywanie wskazanego rozporzadzenia. Ostatecznie
kwestia ta nie miala jednak wplywu na wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, albowiem powodka nie wywodzila
swojego roszczenia z faktu wejécia w zycie rozporzadzenia nr 40/07, a z rozporzadzenia nr 82/03. Zaznaczenia za$
wymaga, ze w zwigzku z tym, iz art. 129 ust. 2 p.o.S. przyznaje odszkodowanie za szkode spowodowang wej$ciem
w zycie aktu prawnego wprowadzajacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w dotychczasowy
sposéb lub w sposdb zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
tego przepisu nie powstaje, gdy kolejny akt prawa miejscowego utrzymuje dotychczasowe ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 608/12, Lex
nr 1347892). Przy czym nalezy podkresli¢, iz nie kazda zmiana w ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci
powoduje, ze rozpoczyna bieg nowego termin do wystapienia z roszczeniami uregulowanymi w art. 129 ust. 1-3 p.o.§.,
a jedynie taka nowelizacja, badz zmiana, ktora dotyczy danej nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 2010 r., sygn. akt I CSK 86/10, Lex nr 818554).

Uwzgledniajac poczynione powyzej uwagi wniesione powodztwo nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu nalezy wskazaé, iz powddka, ktora przegrala proces w
calo$ci, byta zwolniona od kosztow sagdowych. Nie mozna jednak zapominadé, iz zgodnie z art. 108 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa wnosil o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze ,artykul 102



k.p.c., odwolujac sie do "wypadkow szczegdlnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania
jej kosztami procesu (por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, niepubl.). Do kregu "wypadkéw
szczegblnie uzasadnionych" naleza okolicznoSci zarowno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowe i zyciowa
strony, z zastrzezeniem, Ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spotecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, niepubl., z dnia 25 sierpnia
2011 1., I CZ 51/11, niepubl.).” (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I CZ 34/12,
Lex nr 1232459). Uwzgledniajac, iz powbddztwo zostalo oddalone z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia, jak r6wniez majac na uwadze sytuacje materialng powddki i jej subiektywne przekonanie o zasadnoéci
dochodzonego roszczenia Sad w pkt 2 wyroku postanowit nie obciazaé jej kosztami procesu zwigzanymi z zastepstwem
procesowym pozwanego.

/-/ K. Szmytke



