Sygnatura akt XVIII C 1034/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Stowarzyszenie (...) z siedziba w K.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. Nakazuje pozwanemu udzieli¢c powodowi informacji w postaci kwartalnych zestawien wplywow z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku oséb trzecich, za
okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 marca 2015 r. oraz na przyszlo$¢ w terminie 14 dni po uplywie kazdego kwartahu,

2. Nakazuje pozwanemu udostepni¢ powodowi kopie rejestrow Vat (sprzedazy) za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31
marca 2015 I.,

3. Ustala wysoko$¢ oplaty ostatecznej na kwote 600 zl,
4. Kosztami procesu obcigza pozwanego w calo$ci z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt.
SSO Iwona Godlewska

XVIII C 1034/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lipca 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanemu M. P. powdd — Stowarzyszenie (...) w K. domagalo
sie:

1) zobowigzania pozwanego do udzielenia powodowi informacji o wysokoSci oplat naleznych na podstawie art. 20
(1) ustawy z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w postaci kwartalnych zestawien wplywow z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego
0s6b trzecich obejmujacych okres od 1.01.2005r. do 31.03.2015r.

2) zobowigzanie pozwanego do udzielania powyzszych zestawien w przyszloSci w terminach przewidzianych w rozp.
Ministra Kultury z 27.06.2003r. w sprawie oplat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych

3) zobowiagzanie pozwanego do udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokoSci kwoty oplat
naleznych, w szczegolno$ci kont ksiag pomocniczych tj. rejestrow VAT (sprzedazy) obejmujacych okres od 1.01.2005r.
do 31.03.2015r.,

a nadto o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wg spisu zlozonego na rozprawie oraz nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci.



W uzasadnieniu pozwu wyjasniono, ze powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i
jest organizacja upowazniong do poboru oplaty na rzecz tworcow. Oplata ta stanowi forme rekompensaty strat
ponoszonych przez tworcoéw i wydaweow na skutek kopiowania za pomoca urzadzen reprograficznych utworow w
ramach dozwolonego uzytku osobistego.

Pozwany w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 marca 2015 r. byl wspélnikiem spdlki cywilnej (...) s.c. (...),
D. J. i prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach ktorej swiadczyt ustugi zwielokrotniania przy uzyciu urzadzen
reprograficznych, w ramach ktorych wykonywal miedzy innymi kopie caloSci lub czeéci egzemplarzy utworow, czyniac
to na zlecenie osob trzecich dzialajacych w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Pomimo obowiazku, pozwany
do chwili obecnej nie wnidst naleznej oplaty za wskazany wyzej okres czasu. Jako podstawe prawna zgloszonego
roszczenia powod wskazal przepis art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu takiego stanowiska wskazal, ze roszczenie powoda uleglo w czesci przedawnieniu jako, ze oplaty z
tytulu zwielokrotniania utworow dla wlasnego uzytku osobistego 0s6b trzecich sa Swiadczeniami okresowymi. Nadto
wyjasnil, ze przewazajaca prowadzong przez niego dziatalno$cia gospodarczg jest sprzedaz internetowa i dzialalnoéc
reklamowa. Dzialalno$¢ kserograficzna nie jest jedyna i gldéwna dzialalnoScia pozwanego. W ocenie pozwanego strona
powodowa nie udowodnila, ze pozwany czerpie dochdd ze zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego
0s6b trzecich, w zwiazku z czym powddztwo winno zosta¢ oddalone. Pozwany przyznal, ze w prowadzonych przez
spolke punktach prowadzi dzialalno$¢ reprograficzna, co jednak jego zdaniem nie jest tozsame ze zwielokrotnianiem
utworow.

W pi$mie z dnia 26 pazdziernika 2015r. powdd podniosl, iz pozwany nie wykazal, by byl zwolniony z obowiazku
ponoszenia oplaty z tytulu zwielokrotniania utwor6w dla wlasnego uzytku osobistego 0s6b trzecich. Podkreslil, ze tez,
ze przedmiotowe oplaty nie sg wbrew stanowisku powoda-$§wiadczeniami okresowymi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie (...) w K. (poprzednio Stowarzyszenie (...)) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi. Na podstawie decyzji Ministra Kultury z dnia 10 marca 2003 r. powodd zbiorowo zarzadza
prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych na takich polach eksploatacyjnych, jak: utrwalanie,
zwielokrotnianie jakakolwiek technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzna, zapisu
magnetycznego lub cyfrowego, wprowadzanie do obrotu, najem, uzyczenie, wySwietlanie, publiczne odtwarzanie,
nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mégt mie¢ do niego dostep w
miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

(dowdd: decyzja Ministra Kultury — k. 14, informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k. 10-13)

Pozwany od dnia 1 pazdziernika 2003 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w P., pod nazwa (...) M. P.. Przedmiotem
prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci jest m.in. wykonywanie fotokopii. Pozwany prowadzi takze sprzedaz i
dzialalno$¢ reklamowa. Punkty, w ktérych w okresie od 1 stycznia 2005r. do 31 marca 2015r. prowadzona byta
dzialalno$é reprograficzna miescily sie w P. oraz N.i G. W..

(wypis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej — k. 9, pismo pozwanego — k. 57-60)

Pozwany, mimo wezwania go przez powoda do zaplaty oplaty reprograficznej, do chwili obecnej nie uiécil tej oplaty
naleznej za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 marca 2015 r. oraz nie przekazal powodowi zestawien
rozliczeniowych za wskazany okres, uzasadniajacych ustalenie wysokoSci optlaty.

(okolicznoéci bezsporne, pismo powoda k. 22-25)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktore sa w pelni wiarygodne.
Ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, przez co zaslugiwaly one na wiare odno$nie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo jest w calo$ci uzasadnione.

Na wstepie, odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu cze$ciowego przedawnienia roszczenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten jest chybiony, bowiem przepis art. 118 k.c., odnoszacy sie do terminu przedawnienia
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej i roszczen o §wiadczenia okresowe, nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania. Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nt 90, poz. 631 z p6Zn. zm. — zwanej dalej ustawa ,,p.a.p.p.”), organizacjami zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, zwanymi dalej ,,organizacjami zbiorowego zarzadzania”
W rozumieniu ustawy, sg stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcow, producentéw lub organizacje
radiowe i telewizyjne, ktorych statutowym zadaniem jest zbiorowe zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw
autorskich lub praw pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Podjecie przez organizacje
dzialalnoSci okreSlonej w ustawie wymaga zezwolenia wlaéciwego ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (art. 104 ust. 2 pkt 2 p.a.p.p.), ktory rowniez sprawuje nadzoér nad tymi organizacjami (art. 104 ust. 2 pkt
3 p.a.p.p.). Zréodlem zbiorowego zarzadzania jest okreslona czynnoéé cywilnoprawna, przepis ustawy lub prowadzenie
przez organizacje cudzych spraw bez zlecenia. O objeciu przez organizacje okre$lonych praw na oznaczonych polach
eksploatacji zbiorowym zarzadzaniem i ochrona rozstrzyga tre$c zezwolenia ministra (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 20 maja 1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000/1/6 i z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 971/98, OSNC 2001/6/97).
Bezsporne jest w tej sprawie, ze powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i na podstawie
decyzji Ministra Kultury z dnia 10 marca 2003 r. zarzadza prawami autorskimi do utworéw naukowych i technicznych
na takich polach eksploatacji jak m.in. utrwalanie i zwielokrotnianie jakakolwiek technika egzemplarzy tego rodzaju
utwordw, ktora to dzialalno$¢ pozwany prowadzil. Faktem jest, ze organizacja zbiorowego zarzadzania, dzialajaca
w formie stowarzyszenia moze prowadzi¢ dwa rodzaje dzialalno$ci: statutowa i gospodarcza. W odniesieniu do
drugiej z nich, prowadzonej wedlug regul okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672 z p6zn. zm.) i ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, moze
by¢ uznana za przedsiebiorce. Nie ma jednakze podstaw do przyjecia, ze przyznane twércom, cytowang wyzej ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawnienia na skutek objecia ich zbiorowym zarzadem, utracily cechy
roszczen wywodzonych z tego prawa i skroceniu ulegl ustawowo przewidziany termin do ich dochodzenia. Decydujace
znaczenie przyznaé nalezy charakterowi poddanych osadowi roszczen, nie za$ statusowi podmiotu dzialajacego na
zlecenie tworcy.

W niniejszej sprawie, powod jako podstawe swoich roszczen wskazat przepis art. 105 ust. 2 p.a.p.p., ktory traktuje
o roszczeniu informacyjnym organizacji zbiorowego zarzadzania stanowiac, ze w zakresie swojej dzialalnosci
organizacja ta moze domagac sie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okre§lenia
wysokos$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat. Celem tego roszczenia jest ulatwienie dochodzenia innych
zasadniczych roszczen, wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych, a takze oplat przewidzianych
ustawowo (art. 20 p.a.p.p.), a tym samym uzyskania efektywnej ochrony praw ustawowo zagwarantowanych.
Sformulowanie ,w zakresie swojej dzialalno$ci” oznacza, ze chodzi o wynagrodzenia zar6wno zwigzane z korzystaniem
z praw autorskich, jak i bedace nastepstwem ich naruszenia, dotyczace praw objetych udzielonym zezwoleniem.

Podobnie roszczenie o zaplate oplaty, o ktérej mowa w art. 20 ' ust. 1 p.a.p.p. nie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Nadto, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 8 lutego 2011r. (I ACa 924/10) wyrazil poglad, ktéry Sad w niniejszej sprawie podziela, ze §wiadczenie z art.
20 ust. 1 p.a.p.p. nie moze by¢ kwalifikowane jako okresowe, a do organizacji zbiorowego zarzadzania opartych
na tym przepisie ma zastosowanie 10-letni termin przedawnienia. Roszczenie z tytulu zwielokrotniania utworu
dla wlasnego uzytku osobistego o0s6b trzecich powstaje na skutek jednorazowych czynnosci, a w poszczegéolnych



kwartalach warto$¢ zobowigzania moze by¢ rdzna, albo tez moze w ogole nie powstaé. Wowczas oplata reprograficzna
nie jest uiszczana. Z powyzszych wzgledéw, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia cze$ci roszczen nie
mogt zostaé uwzgledniony.

Ubocznie Sad wskazuje, ze na byt roszczenia informacyjnego nie ma wplywu okoliczno$é, ze roszczenie pieniezne
okaze przedawnione, nie mozna bowiem a priori zalozy¢, ze dluznik z zarzutu przedawnienia skorzysta.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 105 ust. 1 p.a.p.p., domniemywa sie, ze
organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pol eksploatacji
objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ze ma legitymacje procesowg w tym zakresie. Na domniemanie to nie
mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci sobie tytul wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania. Stosownie za$ do art. 105 ust. 2 p.a.p.p., w zakresie swojej dzialalno$ci
organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagaé¢ udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw
niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i optat. Tym samym cytowany wyzej
przepis art. 105 p.a.p.p. ustanawia na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania domniemanie statusu zarzadcy w

odniesieniu do konkretnych pdl eksploatacji oraz domniemanie legitymacji procesowej w celu ochrony autorskich
praw majatkowych. Istota zarzadzania polega na przyznaniu tej organizacji uprawnien do reprezentacji tworcow,
zawierania umoéw licencyjnych z uzytkownikami, pobierania i redystrybucji wynagrodzeni i odszkodowan oraz
legitymacji procesowej w tym zakresie. Zrodlem tych uprawnien jest czynno$éé cywilnoprawna lub przepis ustawy.
Powoda obciazal zatem obowiazek wykazania faktu korzystania przez pozwanego na okre§lonym polu eksploatacji
z chronionego utworu okreSlonego albo tez anonimowego tworcy. Stwierdzenie tego mozliwe jest dopiero po
zidentyfikowaniu samego przedmiotu ochrony — utworu w rozumieniu art. 1 p.a.p.p.

Przedmiotem prawa autorskiego jest — po myS$li art. 1 ust. 1 p.a.p.p. — kazdy przejaw dzialalnoSci tworezej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwor). W szczegdlnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory wyrazone slowem, symbolami
matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy
komputerowe), plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzornictwa przemyslowego, architektoniczne, architektoniczno-
urbanistyczne i urbanistyczne (art. 1 ust. 2 p.a.p.p.).

! ust. 1 p.a.p.p., wedlug ktoérej posiadacze urzadzen

Konsekwencja tego jest regulacja przewidziana w art. 20
reprograficznych, ktorzy prowadza dzialalnos$é gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku
osobistego 0s6b trzecich, sa obowigzani do uiszczania, za poSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, oplat w wysokosci do 3 % wplywéw z tego tytulu na rzecz twodrecow oraz
wydawcodw, chyba ze zwielokrotnienie odbywa sie na podstawie umowy z uprawnionym. Oplaty te przypadaja twércom

i wydawcom w czeéciach rownych.

Aby ustalenie rzeczywistych, a przez to bezspornych oplat bylo w takim przypadku w ogble mozliwe, niezbedne sa
dane obrazujace skale zwielokrotniania utworéw przy uzyciu urzadzen reprograficznych. Temu wlasnie celowi stuzy
roszczenie przyznane organizacji zbiorowego zarzadzania na podstawie art. 105 ust. 2 p.a.p.p.

W niniejszej sprawie powod wskazywal, Ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od
dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 marca 2015 r., na chronionych przez powoda polach eksploatacji §wiadczy} ustugi
zwielokrotniania przy uzyciu urzadzen reprograficznych, w ramach ktorych wykonywal miedzy innymi kopie catoéci
lub czesci egzemplarzy utworow (ksiazek). Pozwany podnosil, iz samo prowadzenie dzialalno$ci reprograficznej nie
jest jednoznaczne ze zwielokrotnianiem utworéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Nie mozna zaakceptowaé¢ powyzszego pogladu, choc¢by dlatego, ze oplaty okres§lone w rozporzadzeniu powinny by¢

obliczane od calo$ci wplywoéw posiadacza urzadzenia reprograficznego. Brak jest podstaw do przyjecia koncepcji,
zgodnie z ktora podstawe te moglyby stanowié wylacznie wplywy ze zwielokrotniania utworéw. Posiadacz urzadzenia

nie prowadzi tego rodzaju dokumentacji, ktéra pozwalalaby wyodrebni¢ z ogblnej masy materialtdéw kopiowanych
utwory, i to na dodatek chronione prawami. Masowo$¢ uzytku zaklada oderwanie wynagradzania od wykorzystania




konkretnych utworéw. Wylaczenie obowiazku wniesienia oplaty moze nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy podmiot
$wiadczacy ustugi reprograficzne zawrze stosowana umowe z uprawnionym, w takim bowiem przypadku uprawniony
otrzyma gratyfikacje bezposrednio od tego podmiotu. Pozwany nie wykazal, by z obowigzku wniesienia oplaty byl
zwolniony.

Dalsze twierdzenia pozwanego za$ — jakoby zamknal dwa prowadzone punkty ksero, czy tez, Ze obecnie prowadzi
jedynie dzialalno$¢ poligraficzna, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zostal
zobowiazany do zrealizowania obowiazku informacyjnego za okres poprzedni, kiedy dzialalno$¢ taka bez watpienia
prowadzil. Jezeli za$ chodzi o zobowiazanie pozwanego do udzielania informacji na przyszlosé, to wyzej opisane
twierdzenia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci reprograficznej, stanowily jedynie jego deklaracje, natomiast nie
byly poparte zadnym wiarygodnym dowodem.

Bezspornym jest zatem, ze pozwany obowigzany byl do uiszczania za posérednictwem powoda jako organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oplat w wysokos$ci okreslonej stosownie do wplywow z tego tytulu na
rzecz tworcéw oraz wydawcdw, czego nie uczynil. Skoro zatem powod znajduje sie na etapie uzyskania danych,
ktére stanowi¢ maja podstawe do ustalenia wysokoSci tych oplat, a pozwany skutecznie nie zakwestionowal po
stronie powodowego stowarzyszenia czynnej legitymacji procesowej — to powodztwo nalezalo uwzglednic¢ w calosci.
Obowiagzujace domniemania opisane wyzej zmieniaja w tych okolicznosciach zasade rozkladu ciezaru dowodu
okre§long w art. 6 k.c., w zwigzku z tym, zarzut pozwanego o nieudowodnieniu przez powoda zasadno$ci jego
roszczenia jest chybiony.

W zwiazku z tym, Ze roszczenia objete zadaniem pozwu zgloszone zostaly przez czynnie legitymowanego powoda
przeciwko biernie legitymowanemu pozwanemu, dlatego Sad zobowiazal pozwanego do udzielenia powodowi
informacji w postaci kwartalnych zestawienn wplywow z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
zwielokrotniania utworow dla wlasnego uzytku oséb trzecich za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 marca
2015 r. oraz na przyszlo§¢é w terminie 14 dni po uplywie kazdego kwartalu (pkt 1 wyroku) jak rowniez udostepnic
powodowi kopie rejestrow VAT (sprzedazy) za wskazany okres (pkt 2 wyroku). Te bowiem informacje, zdaniem Sadu
sa niezbedne do okreslenia wysokosSci dochodzonych przez powoda wynagrodzen i oplat w rozumieniu art. 105 ust.2

p.a.p.p.

O kosztach procesu pomiedzy stronami, Sad rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu —
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te obejmuja oplate sagdowa od pozwu, ustalong przez Sad na kwote 600 z}
(art.15 ust.3 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Lacznie zatem nalezalo zasadzic¢
od pozwanego — jako przegrywajacego sprawe — na rzecz powodowego Stowarzyszenia kwote 600 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

/-/ SSO Iwona Godlewska



