Sygnatura akt XVIII C 966/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Poznaniu
sprawy

z powodztwa

P.S.

przeciwko

Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzqdu Infrastruktury Wojskowej w P.
o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powdédki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje $ciagnaé od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote
1.305,48 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu i tytulem niepokrytych wydatkoéw
zwiqzanych z opiniq bieglego.

/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 966/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2013r. P. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w Poznaniu kwoty 50.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 82/03 z dnia 17 grudnia 2003r.
zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K.. Nastepnie w/w rozporzadzenie
zostalo zmienione przez Wojewode (...) rozporzadzeniem nr 40/07 z dnia 31 grudnia 2007r., a w wyniku noweli
ulegly zmianie oznaczenia, granice stref oraz ograniczenia w poszczegélnych strefach. Powodka podala, ze obszar
ograniczonego uzytkowania (OOU) zostal utworzony z uwagi na brak mozliwosci dotrzymania standardéw jakos$ci
Srodowiska w zakresie halasu na przedmiotowym terenie. Zdaniem powodki zgodnie z tresScia art. 129 i nast.
ustawy prawo ochrony $rodowiska przystuguje jej odszkodowanie, ktére obejmuje m.in. zmniejszenie wartosci



nieruchomoéci. Powodka wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowigcej
dziatke nr (...), obreb S., dla ktérej Sad Rejonowy Poznani — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i
ktdra od 1 stycznia 2004r. znajdowala sie w strefie ,E” obszaru ograniczonego uzytkowania, a nastepnie znalazla sie
w strefie ,I” obszaru ograniczonego uzytkowania. Powddka podala, ze wielokrotnie wystepowala z roszczeniami do
pozwanego albowiem w zwigzku z wprowadzeniem OOU poniosla szkode majatkowa w wysoko$ci co najmniej 50.000
z} za zmniejszenie warto$ci nieruchomog$ci. Powbddka podkredlila, ze w wyniku wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania, zar6wno w strefach ,E” oraz ,I” obecnie wystepuje zakaz budowy budynkéw mieszkalnych. W ocenie
powddki skoro plan zagospodarowania przestrzennego dla miasta P. z 1994r. przestal obowigzywac z dniem 31 grudnia
2003r. to ograniczenia dotyczace dzialki przy ulicy (...) po tej dacie wynikaja z rozporzadzenia Wojewody (...) nr 82/03
z pdzn. zm. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P..

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki tak co do zasady jak i wysoko$ci. Zdaniem pozwanego powodka nie
zglosila swego roszczenia w terminie okre$lonym w art. 129 ust. 4 ustawy prawo ochrony Srodowiska, a w konsekwencji
jej roszczenie wygasto. Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal, ze powodka nie
nabyla skutecznie wierzytelno$ci, ktorej dochodzi w niniejszej sprawie albowiem rozporzadzenie Wojewody (...) nr
82/03 nie obowiazuje. W ocenie pozwanego zgloszone przez powodke roszczenie nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska albowiem nie doszlo w niniejszej sprawie do ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomoéci pow6dki.

W replice powodka podtrzymala w calo$ci zadanie pozwu wskazujac, ze wbrew twierdzeniom pozwanego dochowala
terminu dochodzenia roszczen objetych pozwem poniewaz termin ten wynosi 10 lat. Wskazala rowniez, ze
rozporzadzenie Wojewody (...) nr 82/03 nadal obowigzuje.

W piémie procesowym z dnia 29 kwietnia 2015r. powddka rozszerzyla powddztwo o kwote 26.000 zt i wniosla
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 76.000 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie warto$ci
nieruchomoéci.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powodka P. S. od 1991r. jest wladcicielem nieruchomoéci potozonej w P., przy ulicy (...), stanowiacej dziatke nr
(...), obreb S., arkusz mapy 40, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr
(-..). Nieruchomo$¢ zagospodarowana jest ogrodem owocowo warzywnym oraz zabudowana jest w czeSci pélnocnej
budynkiem gospodarczym oraz budynkiem garazu. Przed dniem 1 stycznia 2004r. powddka nie podejmowala zadnych
czynnosci celem zabudowania budynkiem mieszkalnym w/w dzialki, w szczegdlnoSci nie uzyskala pozwolenia na
budowe ani decyzji o warunkach zabudowy. Dzialka powo6dki zawsze znajdowala sie w sasiedztwie lotniska, ktore
funkcjonuje w K. od czasu II W. Swiatowej. Od lat 60-tych XX wieku lotnisko bylo wykorzystywane do eksploatacji
wojskowych samolotéw odrzutowych. Wraz z przystapieniem Polski do NATO powstala koncepcja rozbudowy i
modernizacji lotniska wojskowego w K.. W kwietniu 2001 r. opracowano raport oddzialywania lotniska na §érodowisko
naturalne przy zalozeniu, ze eksploatowany jest wojskowy samolot odrzutowy typu MIG -21. W sierpniu i listopadzie
2002 r. opracowano raport uszczegotowiajacy raport w zakresie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej (...) /k. 16 — 24/, opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami /k. 112 — 132/, odpis
skrocony aktu malzenstwa /k. 192/, przestuchanie powodki /k. 89 — 9o, 337 — 338/

Zgodnie z planem og6lnym zagospodarowania przestrzennego miasta P. (uchwalonego dnia 6 grudnia 1994r. uchwalg
nr X/58/11/94 Rady Miejskiej P. — Dz. Urz. Woj. (...) nr 22 z poz. 246), ktory stracit moc z dniem 31 grudnia 2003r.
jako plan opracowany przed 1995r., dzialtka powodki wchodzila w obszar oznaczony III. Ori.tr tj. strefa peryferyjna,



ekstensywnego zagospodarowania rolniczego, mieszkaniowego (jednorodzinnego) i rekreacyjnego, ktore to tereny
przeznaczone byly na uzytkowanie rolnicze i zabudowe zagrodowa. Jednocze$nie nieruchomos$é powddki oznaczona
byla jako potozona w obszarze skazonym hatasem lotniczym o poziomie L &gt; 65 bD, z wykluczeniem mozliwoSci
uzupelnienia nowa zabudowa mieszkaniowa.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami /k. 112 — 132/

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004r. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta P. uchwalonym uchwalg nr XXII/276/111/99 Rady Miejskiej z dnia 23 listopada 1999r.
zmienionego uchwalg nr XXV/171/IV/2003 Rady Miasta P. z dnia 10 lipca 2003r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P., dzialka powo6dki nr (...) byla oznaczona
symbolem IILtr tj. tereny zywicielskie. Byly to tereny rolne do zachowania, znajdujace sie poza terenami
zabudowanymi i przeznaczonymi do zabudowy, tereny rolne do ewentualnych przeksztalcen, do czasu podjecia decyzji
o zmianie funkcji oraz tereny lak i pastwisk wystepujace w klinach zieleni, w dolinach rzek oraz obszarach objetych
ochrong na podstawie odrebnych przepisow prawnych.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami /k. 112 — 132/

Rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003r. nr 82/03, ktore weszlo w zycie 1 stycznia 2004
r., wprowadzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Na podstawie w/w
rozporzadzenia dzialka powodki nr (...) znalazla sie w strefie E obszaru ograniczonego uzytkowania. Po utworzeniu
OOU, na terenie, na ktérym polozona jest nieruchomos$é stanowigca wlasno$é powddki wprowadzono zakaz budowy
budynkéw mieszkalnych, szpitali, doméw opieki i budynkéw zwiazanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem
dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp. oraz zakaz tworzenia obszaréw A
ochrony uzdrowiskowej. Dopuszczalne bylo lokalizowanie nowych obiektow nie wymagajacych ochrony akustycznej
i nie powodujacych zwiekszenia halasu, dla istniejgcej zabudowy mieszkaniowej do czasu likwidacji strefy.

Dowod: pismo (...) Urzedu Wojewoddzkiego w P. z dnia 20.07.2005r. (k. 25 — 27), pismo (...) Urzedu Wojewddzkiego
w P. z dnia 10.09.2013r. (k. 64 — 65), opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami /k. 112 — 132/

Dnia 31 grudnia 2007r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie 40/07 zmieniajace rozporzadzenie nr 82/03 w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P.. Na podstawie w/w
rozporzadzenia dzialka powddki nr (...) polozona w P. przy ulicy (...) znalazla sie w strefie I obszaru ograniczonego
uzytkowania w ktorej istnieje zakaz przeznaczenia terenu pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali, domoéw
opieki spotecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly,
przedszkola, internaty, domy dziecka itp. oraz zakaz tworzenia obszaré6w A ochrony uzdrowiskowej. Zakazane sg
zmiany funkcji istniejacych obiektéw niewymagajacych ochrony akustycznej na podlegajace ochronie akustycznej.
Dopuszczalne jest lokalizowanie nowych obiektéw niewymienionych powyzej i niepowodujacych zwiekszenia emisji
halasu do $rodowiska.

Dowod: pismo (...) Urzedu Wojewodzkiego w P. z dnia 10.09.2013r. (k. 64 — 65), opinia bieglego sadowego J. W. z
zalagcznikami /k. 112 — 132/

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 18 stycznia 2008r. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta P. uchwalonym uchwala nr XXX1/299/V/2008 Rady Miejskiej z dnia 18 stycznia 2008r.
w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P. uchwalonego
uchwalg nr XXI1I/276/I11/99 Rady Miasta P. z dnia 23 listopada 1999 r., dziatka powddki nr (...) znalazla sie w strefie
oznaczonej jako tereny uzytkowane rolniczo i w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska K..

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami /k. 112 — 132/



Na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomos$é¢ stanowiaca wlasno$¢ powddki nie
stracila na swej wartoSci. Nieruchomos$é powodki przed ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania nie mogta
by¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym. W wyniku ustanowienia przedmiotowej strefy mozliwosci i sposéb
uzytkowania nieruchomos$ci powodki pozostaly bez zmian.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. z zalacznikami /k. 112 — 132/

Pismem datowanym na 25 lipca 2005 r. powodka skierowala wezwanie do Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w Poznaniu, w ktérym zwrdcila sie z prosba o podjecie dzialan zmierzajacych do wykupu nieruchomosci
polozonej w P. przy ulicy (...). Powbddka wskazala, ze dalsze przebywanie w strefie jest nie do zniesienia oraz,
ze jest szkodliwe dla zdrowia ludzi i inwentarza. W odpowiedzi na wezwanie Wojskowy Zarzad Infrastruktury w
Poznaniu poinformowal, ze przedstawione przez powodke okolicznosci faktyczne nie umozliwiaja obiektywnego
i jednoznacznego okreSlenia i zweryfikowania wysoko$ci poniesionej przez powodke szkody, a co za tym idzie
zgloszonych roszczen odszkodowawczych.

Dowdd: pismo powddki z dnia 25.07.2005r. /k. 14/, pismo Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu z dnia
8.08.200s5r. /k. 15/

W dniu 25 lipca 2014r. powddka zlozyta do Urzedu Miasta P. wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) polozonej w P. przy ulicy (...).

Decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2014r. wydana w sprawie UA-IV-U14.6730. (...).2014 Prezydent Miasta P.
odmowil powddee ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, przewidzianej do realizacji na dzialce nr (...), arkusz 40, obreb S., polozonej w P. przy ulicy (...).
Uzasadniajac swa decyzje Prezydent Miasta P. wskazal, Zze wnioskowana inwestycja nie spelnia dwoch z pieciu lacznie
wymaganych warunkéw okre$lonych w art. 61 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003r. (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 647 ze zm.), a mianowicie pkt. 1 w/w art. ustawy ze wzgledu
na niespelnienie wymagan w zakresie kontynuacji parametréw zabudowy oraz sposobu zagospodarowania terenu
oraz pkt. 5 w/w art. ustawy ze wzgledu na sprzeczno$¢ z ustawa Prawo ochrony $§rodowiska albowiem nieruchomo$c
powddki znajduje sie na terenie OOU dla lotniska wojskowego P. - K., gdzie wykazano przekroczenie dopuszczalnych
norm poziomu halasu akustycznego ze wzgledu na sasiedztwo z lotniskiem, ktérego pas startowy znajduje sie w
odleglosci okolo 100 m od planowanej inwestycji.

W dniu 12 stycznia 2015r. powodka ponownie zlozyta w Urzedzie Miasta P. wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) polozonej w P. przy ulicy (...). Decyzja
nr (...) z dnia 1 kwietnia 2015r. wydang w sprawie UA-IV-U14.6730.27.2015 Prezydent Miasta P. odméwil powodce
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
przewidzianej do realizacji na dzialce nr (...). Arkusz 40, obreb S., polozonej w P. przy ulicy (...). Uzasadniajac swa
decyzje Prezydent Miasta P. wskazal, ze wnioskowana inwestycja nie spelnia jednego z pieciu lacznie wymaganych
warunkéw okre$lonych w art. 61 ust 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 647 ze zm.), a mianowicie nie spelnia pkt. 5 w/w ustawy ze wzgledu na sprzecznos$é
z ustawg Prawo ochrony §rodowiska z tych samych wzgled6w jakie wskazano jako podstawe decyzji odmownej z dnia
22 pazdziernika 2014 r.

Dowdd: wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy /k. 137 — 140/, zawiadomienie z dnia 18.08.2014r. /k. 159/,
uzupelienie wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 27.08.2014r. z zalacznikami /k. 160 — 162/,
uzupelhienie wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 4.09.2014r. z zalacznikami /k. 163 — 165/, decyzja
Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 22.10.2014r. /k. 179 — 184/, zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z dnia
13.01.2015r. /k. 199, 200/, decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 1.04.2015r. /k. 227 — 238 — oryginal w aktach
UA-IV-U14.6730.27.2015 Prezydenta Miasta P./



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez powodke dokumenty prywatnie jak i dowody
urzedowe. Pozwany nie kwestionowal wiarygodnoéci zlozonych przez powddke dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw by uczynié to z urzedu. W szczegolnosci brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania, ze powddka
jest wlascicielka nieruchomosci oraz, ze nieruchomos$é jest polozona na obszarze ograniczonego uzytkowania
wprowadzonego rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003r. nr 82/03, zmienionego rozporzadzeniem
Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r. nr 40/07.

Sad czynigc ustalenia faktyczne oparl sie robwniez na zeznaniach powddki, ktéra wyjaénita, w jaki sposob uzytkowana
jest nieruchomo$é przy ulicy (...) w P. i w catoéci dal im wiare.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze w oparciu o opinie bieglego z dziedziny szacowania nieruchomoéci J. W.,
uzupelnionej ustnymi wyja$nieniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 24 paZdziernika 2014r. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64)
opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze
przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajacg odpowiednie
kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily bieglego do
wysnucia ostatecznych wnioskéw. Wnioski koficowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i
kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Niniejsza opinia stanowi logiczna calosé.

Powodka kwestionowala ustalenia poczynione przez bieglego, wskazujac ze biegly sporzadzajac opinie nie powinien
odnosi¢ sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta P. obowigzujacego do dnia 31 grudnia
2003r. Zdaniem powo6dki powyzsze odniesienie spowodowalo, ze konkluzje przedmiotowej opinii nie sg przydatne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powddka podniosla, ze biegly winien byt uwzgledni¢ prawidlowe zalozenie w
zakresie przeznaczenia i mozliwoS$ci uzytkowania nieruchomo$ci w chwili obecnej tj. przy przyjeciu, ze nieruchomo$é
powddki jest nieruchomoscia budowlana.

W ocenie Sadu argumenty powodki nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Nalezy wskazac, ze biegly w swej opinii nie
odnio6st sie jedynie do planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta P. (uchwalonego dnia 6 grudnia
1994r. uchwala nr X/58/11/94 Rady Miejskiej P. — Dz. Urz. Woj. (...) nr 22 z poz. 246), ktory stracil moc z dniem
31 grudnia 2003r., lecz powolal sie rowniez na obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2004r. studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. uchwalonym uchwalg nr XX1II/276/111/99 Rady Miejskiej z
dnia 23 listopada 1999r. zmienionego uchwala nr XXV/171/IV/2003 Rady Miasta P. z dnia 10 lipca 2003r. w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P.. W ocenie Sadu biegly nie
mogl oprzec swej opinii na zalozeniu, ze nieruchomos$é powddki byla i jest nieruchomo$cia budowlang skoro zar6wno
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jak i ze studium wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ ani
przed wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania ani po jej wprowadzeniu nigdy taka nieruchomoscia nie
byla. W dacie sporzadzania opinii biegly nie dysponowat ani decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 22 pazdziernika
2014 r. ani z dnia 6 marca 2015 r., na ktoére powoluje sie powodka twierdzac, ze jej nieruchomo$§¢é ma charakter
budowlany i tym samym do takiego stanowiska organéw administracji rowniez nie mogl sie odnies¢. Jakkolwiek
biegly przestuchany na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. (k. 185-186) stwierdzil, ze ,,Gdyby nie wprowadzenie
stref i Urzad Miasta wydalby pozytywng decyzje o warunkach zabudowy, to zachodzi przestanka do tego, aby szukac
utraty warto$ci nieruchomoéci.”, to na podstawie jego wypowiedzi nie mozna, jak tego chce powbddka, wywodzi¢, ze
nastapil spadek wartoéci nieruchomosci powo6dki w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska K., o czym bedzie
mowa w czeSci rozwazan prawnych. Wskazaé trzeba w tym miejscu, ze biegly jednoczesnie zasygnalizowal, ze ,,G.
teoretycznie rozwazali, ze nie ma oddzialywania hatasu lotniczego i nie zostalyby wprowadzone strefy, to nie wiem
jakie byloby stanowisko urzedu odno$nie rozpoznania tej decyzji, gdyz trzeba wziaé¢ pod uwage, ze jednak lotnisko to
wezedniej istnialo.”. Podkreslenia wymaga, ze to do sadu orzekajacego w sprawie, a nie do bieglego nalezy ustalenie



adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wprowadzeniem OOU a spadkiem warto$ci nieruchomosci. Dochodzac
za$ w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy do wniosku, ze taki zwigzek nie zachodzi Sad wniosek powodki
o przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacej opinii bieglego sagdowego na okolicznoéé ustalenia spadku warto$ci
nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska K. oddalil.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powodki nie zastugiwato na uwzglednienie.

Powodka swoje roszczenie wywodzi z treéci art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U.2013.1232 j.t.
ze zm. — dalej p.o.$.). Wprawdzie w niniejszej sprawie powddka wskazala, ze swe roszczenia opiera rowniez na tresci
art. 435 k.c., jednakze zakreSlenie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia nie wigze Sagdu. W procesie cywilnym
obowiazuje bowiem zasada da mihi factum, dabo tibi ius. Kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy zatem
do Sadu. ( por. wyr. SN z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01 niepubl., wyr SN z dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK
613/07 niepubl., wyr. z dnia 20 lutego 2008 r., IT CSK 449/07 niepubl). Tymczasem powodka jednoznacznie powoluje
sie na okolicznoSci faktyczne, ktore wskazuja, ze swoje roszczenie odszkodowawcze wyrazajace sie w spadku wartosci
nieruchomoésci wigze z wprowadzeniem ograniczen korzystania z nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem OOU
dla lotniska K..

Zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela, art. 129 w zwiazku z art. 136
ust. 2 p.o.S. stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. (por. wyr. SN z 25 lutego
2009r. IT CSK 546/08 OSNC-ZD 2009/4/103, Biul.SN 2009/7/11, M.Prawn. 2010/12/689-69).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze poglady Sadu Najwyzszego w zakresie podstawy dochodzenia roszczen w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania nie sa jednolite.

Wedlug pierwszego stanowiska podstawa roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia sie wartoSci
nieruchomoéci, wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska wojskowego, ktére emituje halas, niepozwalajacy
dotrzyma¢ standardéw jakoSci Srodowiska na terenach lezacych w jego sasiedztwie, w takim stopniu, ze zaistnialy
podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego sasiednie nieruchomosci, stanowi art.
435 k.c. w zwiazku z art. 322 ustawy prawo ochrony §rodowiska ( por wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r.,
II CSK 367/08, niepubl., wyr. SN z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 565/08 niepubl).

Zgodnie z drugim stanowiskiem przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te
szkody, ktore wynikaja z przekroczenia standardow jakoéci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu (por. wyr. SN
z dnia 25 lutego 2009 r. II CSK 546/08 niepubl., post. SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela drugi z zaprezentowanych pogladow, stojac na stanowisku, ze w
art. 129-136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Dlatego tez Sad rozwazal roszczenie powodki wylacznie w konteksScie art. 129 p.o.S.

I'tak zgodnie z art. 129 ust. 2 p.o.§. w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomogci. Takim
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest m.in. wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska — art. 135 ust. 1 ustawy p.o.S.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w obszarze
ograniczonego uzytkowania wprowadzonego rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003r. nr 82/03,
zmienionego rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r. nr 40/07.



Spér w niniejszej sprawie sprowadzatl sie do kwestii, czy powddka w terminie zglosila swoje roszczenia, a jezeli
tak to czy doznala szkody zwigzanej z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, polegajacej na utracie
wartoS$ci nieruchomosci stanowiacej jej wltasnoéé. Ponadto pozwany kwestionowal by rozporzadzenia Wojewody (...)
ustanawiajace OOU dla lotniska K. nadal obowiazywaly.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii Sad nie podzielil zarzutéw strony pozwanej i przyjal, ze pozostaja w mocy
rozporzadzenia Wojewody (...) ustanawiajace OOU dla lotniska wojskowego P. - K..

Zgodnie z treScig art. 135 ust. 2 p.o.§. w obecnie obowiazujacym brzmieniu, wprowadzonym art. 144 pkt 21 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz.U. z 2008r., Nt 199, poz.1227 ze zm.) obszar
ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik wojewodztwa, w drodze uchwaly. Zdaniem Sadu zmiana art. 135 ust. 2
p.o.$. w zakresie organu, rodzaju aktu prawnego oraz okreélenia rodzaju przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko pozostaje bez wplywu na skuteczno$¢ obowiazywania rozporzadzenia wojewody wydanego
w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 135 ust. 2 p.o.§. w poprzednim brzmieniu. W szczegblnosci nie
wplynela na moc jego obowigzywania zmiana w zakresie organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego.
Sad Najwyzszy dokonujac w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 maja 2011 r. ( II CSK 421/10) analizy legislacyjnych
przyczyn zmiany tresci art. 135 ust. 11 2 p.o.S. wyjasnil, Ze nie wplynely one na zakres przedmiotowy regulacji o
ustanowieniu OOU a ingerencja ustawodawcy w tres¢ art. 135 tej ustawy miala charakter jedynie redakcyjny, a nie
merytoryczny. Podobne stanowisko wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2012 r. (I CSK 586/11),
gdzie wyjasniono szerzej m.in. cel i konsekwencje zmiany art. 135 ust. 2 p.o.§. dokonang w art. 144 pkt 21 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. Przy okazji zmiany art. 135 ust. 2 ustawodawca wprawdzie wprost nie wypowiedzial sie
co do obowigzywania aktow prawa lokalnego, dla ktorych art. 135 stanowil podstawe ich wydania, co nie oznaczalo
jednak, ze wspomniana nowelizacja spowodowala utrate mocy obowiazujacej rozporzadzenia wojewody. Takie samo
stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2015r. (III CZP 34/15, opubl. LEX nr 1746312, Biul.SN
2015/6/6) w ktorej analizowal moc obowiazujaca rozporzadzenia Wojewody (...) nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W..

Obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003r. nr
82/03, zmienionym rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007r. nr 40/07. W przywolanych datach
art. 135 ust 2 ustawy p.o.S. stanowil, ze organem uprawnionym do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
jest wojewoda i czyni to w formie rozporzadzenia. Przepis ten zmieniono art. 19 pkt 5 ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o zmianie niektoérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji administracji terenowej (Dz.U.
z 20051., Nr 175, poz. 1462), w ten sposdb, ze obszar ograniczonego uzytkowania tworzy Sejmik Wojewodztwa
w drodze uchwaly - zmiana ta obowiazywala od dnia 01.01.2008 r. — art. 48 pkt 2 ustawy. W art. 47 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale zadan i kompetencji
administracji terenowej jednoznacznie zastrzezono, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie przepisow
zmienianych ustawg z zakresu zadan i kompetencji podlegajacych przekazaniu ustawg zachowuja moc do czasu
wydania nowych aktoéw prawa miejscowego przez organy przejmujgce zadania i kompetencje. Skoro zatem do dnia
wyrokowania w niniejszej sprawie nie zostal wydany przez Sejmik Wojewodztwa (...) nowy akt prawny wprowadzajacy
obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., pozostaja w mocy rozporzadzenia Wojewody
(...) w tym zakresie. Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia

roszczen powddki w zwigzku z treécig art. 442" k.c.) Jak wskazal Sad Najwyzszy chociazby w jednym z ostatnich
orzeczen (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2015 r., II CSK 720/14, LEX nr 1817650) ,,Termin okre$lony w art. 129 ust.
4 p.o.$. jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Jest to termin wyznaczony dla zgloszenia roszczen
wskazanych w art. 129 ust. 1-3 p.o.§. obowiazanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie warunkuje zachowanie tych
roszczen. Odrebng kwestig jest przedawnienie tych roszczen. Stanowig one roszczenia majatkowe, niemieszczace sie
w ramach odpowiedzialnoéci deliktowej, w zwiazku z czym stosuje sie do nich termin przedawnienia wynikajacy z
art. 118 k.c., biegnacy od chwili ich powstania, tj. od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci,
gdyz wtedy staja sie one wymagalne.”. Skoro nie s3 to roszczenia deliktowe nie znajdzie do nich zastosowania art.



442" k.c. z trzyletnim terminem przedawnienia roszczen, a ogdlny przepis — art. 118 k.c. ustanawiajacy 10 letni
termin przedawnienia. Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, na ktére sie powoluje powodka, zostaly
wprowadzone rozporzadzeniem Wojewody W.. obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. i w tej dacie staly sie
wymagalne. Od tej zatem daty nalezy liczy¢ 10 letni termin przedawnienia. Powodka wniosta pozew w dniu 26 sierpnia
2013r., a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu, doszlo jednak, jak podnosila strona pozwana, do wygasniecia roszczen powodki o zaplate
odszkodowania z uwagi na uplyw 2-letniego terminu okre§lonego w art. 129 ust. 4 p.o.§. Przepis ten stanowi, ze z
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1-3, mozna wystgpic¢ w okresie 2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Celem analizy tej kwestii nalezy przywolaé tre$¢ art. 129 ust. 11 2 p.o.§. I tak art. 129 w ust. 1 stanowi, ze jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej cze$ci. W ust. 2 z kolei stanowi, ze w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Z zestawienia tych przepisoéw jednoznacznie wynika,
ze ustawodawca przewidzial dwa zasadniczo odmienne roszczenia — jedno o wykup nieruchomosci lub jej czesci, a
drugie o odszkodowanie za poniesiong szkode.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych nie budzi watpliwosci, ze
roszczenia, o ktorych mowa w art. 129 ust. 1 i1 2 p.o.§. nalezy zglosi¢ w terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego do obowigzanego do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomo$ci,
o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.S., chociazby w drodze przedsadowego wezwania; dla zachowania roszczenia nie
jest konieczne wytoczenie powodztwa w tym terminie.

Tymczasem, jak zostalo ustalone w sprawie powddka w ciagu 2 lat od wejécia w Zycie rozporzadzenia Wojewody z dnia
17 grudnia 2003 r. wystosowala jedno pismo do obowigzanego do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 136 ust. 2 p.o.5. — Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w Poznaniu tj. pismo z dnia 25 lipca
2005 r. Wezwala w nim pozwanego do ,,podjecia zdecydowanych dzialah zmierzajacych do wykupu mojej wlasno$ci
przez instytucje wojskowe do tego powolane. Dalsze przebywanie w tej strefie jest nie do zniesienia i szkodliwe dla
zdrowia ludzi i inwentarza ” (k. 14). Wynika z niego jednoznacznie, ze powddka w trybie przedsadowym zglosila
pozwanemu jedynie roszczenie o wykup nieruchomosci. Oceny tej nie zmienia odpowiedZ pozwanego z dnia 8 sierpnia
2005 r. odmawiajaca zaspokojenia roszczen odszkodowawczych (k. 15) ani tre$¢ zeznan powddki, zlozonych na
rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r., w ktérych wskazywala, ze intencja jej pisma z dnia 25 lipca 2005 r. bylo
uzyskanie jakichkolwiek pieniedzy skoro nie mogla sie budowac na dzialce, a dzialka stracila na wartosci (k. 337-338).
Z treéci pisma z dnia 25 lipca 2005 r. jednoznacznie wynika, ze powddka zglosila pozwanemu zadanie przejecia
przez niego wlasnos$ci nieruchomoéci, a nie zaspokojenia jej roszczen finansowych w zwigzku ze spadkiem wartosci
nieruchomoéci. Zadanie zaplaty odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem OOU
dla lotniska K. powodka zglosila po raz pierwszy pozwanemu pozwem wniesionym w niniejszej sprawie, a wiec po
uplywie dwuletniego terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§. Dlatego tez Sad uznal, Ze wobec niezgloszenia
pozwanemu w terminie roszczenia o odszkodowanie, roszczenie powo6dki o odszkodowanie wygaslo i juz z tego
wzgledu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Druga podstawa, w zwiazku z ktéra Sad oddalil roszczenie powodki, bylo ustalenie braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy wprowadzeniem OOU dla lotniska P. — K. a ewentualnym spadkiem warto$ci nieruchomosci
powddki, ktérego powddka poszukiwala w zwiazku z niemozliwoScia zabudowy nieruchomosci budynkiem
mieszkalnym z uwagi na jej polozenie w strefie E, a nastepnie I OOU.



Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre$§lone w art. 129 ust. 2 p.o.$. to: istnienie aktu prawa miejscowego,
z ktérego wynika ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, zaistnienie szkody i wreszcie zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem korzystania z nieruchomosci a zaistniala szkoda.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Jak stanowi § 2 powolanego przepisu, w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W art. 129 ust. 2 p.o.S. wprost wskazano, ze szkoda w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze zmniejszenie sie warto$ci nieruchomosci. Tak definiowana szkoda odpowiada zatem stracie (damnum
emergens) w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska nie modyfikuje natomiast w zaden sposob ogélnej zasady prawa cywilnego
zapisanej w art. 361 § 1 k.c., w ktdrym mowa jest o tym, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Na tle art. 129 p.o.S. kwestie te wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 r. (IV CSK 28/12, LEX
nr 1228596) wskazujac, ze ,Odpowiedzialno$é odszkodowawcza, o ktorej mowa w art. 129 p.o.§., przewidziano
nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie
nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz
istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie stuzy bowiem za konkretna szkode,
ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, a nie za samo ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej jest wiec szkoda,
ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci
lub tez przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone na okre$lony czas. Szkoda nie powstaje,
gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio obowiazujacy).”.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stanowisko to podziela.

Jak zostalo ustalone, nieruchomos$é powo6dki polozona w P., przy ulicy (...), geodezyjnie oznaczona numerem (...)
zgodnie z planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta P. (uchwalonego dnia 6 grudnia 1994r. uchwalg
nr X/58/11/94 Rady Miejskiej P.), ktory stracil moc z dniem 31 grudnia 2003r. wchodzila w obszar oznaczony I11.Or1.tr
1j. strefe peryferyjna, ktory to teren przeznaczony byl na uzytkowanie rolnicze i zabudowe zagrodowa z wykluczeniem
mozliwo$ci uzupelienia nowa zabudowa mieszkaniowa. W okresie od dnia 1 stycznia 2004r. na terenie, na
ktorym polozona jest nieruchomo$é powddki obowigzywalto studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta P. uchwalone uchwala nr XX1II/276/111/99 Rady Miejskiej z dnia 23 listopada 1999r. zmienione
uchwala nr XXV/171/IV/2003 Rady Miasta P. z dnia 10 lipca 2003r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P.. Wedlug zapisow tego studium dziatka powodki nr (...),
oznaczona symbolem III.tr byla zakwalifikowana jako tereny zywicielskie tj. tereny rolne do zachowania, znajdujace
sie poza terenami zabudowanymi i_przeznaczonymi do zabudowy, tereny rolne do ewentualnych przeksztalcen, do
czasu podjecia decyzji o zmianie funkcji oraz tereny lak i pastwisk wystepujace w klinach zieleni, w dolinach rzek
oraz obszarach objetych ochrona na podstawie odrebnych przepiséw prawnych. Natomiast, zgodnie z obowigzujacym
od dnia 22 lutego 2008r. studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P., dziatka
powddki nr (...) znalazla sie w strefie oznaczonej jako tereny uzytkowane rolniczo i w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska K..

Z powyzszego wynika, ze nieruchomo$¢ powddki przed wprowadzeniem OOU dla lotniska K., a wiec przed 1 stycznia
2004 1. byla pozbawiona mozliwo$ci zabudowy mieszkaniowej. Stan taki trwatl bezwzglednie — wobec jednoznacznych



zapisoOw planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta P. — do 31 grudnia 2003 r., z ktérym to dniem
plan zostal uchylony. W przelozeniu na niniejszg sprawe oznacza to, ze na nieruchomosci powédki do konca dnia
31 grudnia 2003 r. obowigzywal zakaz budowy mieszkaniowej z uwagi na zapisy m.p.z.p., a od 1 stycznia 2004 r.
wprowadzono rozporzadzeniem Wojewody ustanawiajacym OOU dla lotniska K. zakaz nowej budowy mieszkaniowej
ze wzgledu na sasiedztwo lotniska i przekroczenia norm halasu. Sytuacja powodki, jesli chodzi o mozliwo$¢ zabudowy
nieruchomosci budynkiem mieszkalnym, nie zmienila sie zatem po wprowadzeniu OOU. Tak jak pow6dka nie mogta
zabudowa¢ nieruchomosci przed wprowadzeniem strefy, tak nadal nie mogta jej zabudowac po jej wprowadzeniu.
Powodka zatem nie zostala ograniczona w swoich prawach po wprowadzeniu strefy OOU dla lotniska K..

Strona powodowa w pi§mie z dnia 3 listopada 2015 r. (k. 328-330) powolywala sie na fragment uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2011 r. (II CSK 421/10, LEX nr 863961) wydanego w podobnej sprawie pomijajac
dalsza cze$¢ wywodu sadu kasacyjnego, w ktorej wskazano, ze, ,,Sad Apelacyjny nalezycie uwzglednit takze regulacje
prawne wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego. Zwrocit uwage na to, ze przestal on obowiazywaé
z koncem 2003 r., co oznaczalo, ze w chwili ustanawiania obszaru ograniczonego uzytkowania, to jest w dniu
nastepnym, ograniczenia te juz nie byly aktualne. Przeznaczenie gruntu, jakie obowiazywaloby od dnia 1 stycznia 2004
r. w wypadku, gdyby nie ustanowiono z tym dniem obszaru ograniczonego uzytkowania, Sad okre$lil na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta P. i to ustalenie uzna¢ nalezy za wigzace

...).”

W przedmiotowej sprawie po wprowadzeniu strefy OOU z dniem 1 stycznia 2004 r., co zbieglo sie w czasie z
uchyleniem m.p.z.p., przeznaczenie nieruchomosci nie zmienilo sie. Tak jak byla nieruchomos$cia bez prawa do
zabudowy, tak taka wedlug studium pozostala. Dopiero zmiana studium obowigzujaca od dnia 18 stycznia 2008 r.
spowodowala, ze dziatka powo6dki znalazla sie w strefie oznaczonej jako tereny uzytkowane rolniczo i w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska K., gdzie nie wskazano wprost zakazu budowy mieszkaniowej. Wynika z tego, ze
nie wprowadzenie OOU dla lotniska K. a uchylenie m.p.z.p. i zmiana studium daly powo6dce potencjalng mozliwoéé
zabudowy nieruchomo$ci budynkiem mieszkalnym. Czyli powodka nie zostala ograniczona w swoich prawach na
skutek wprowadzenia OOU, a zyskala w swoich potencjalnych uprawnienia do zabudowy nieruchomosci na skutek
uchylenia planu i zmiany studium. Skoro za$ szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejScia w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, nie mozna
mowic o adekwatnym zwigzku przyczynowym miedzy wprowadzeniem ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci na
skutek wprowadzenia strefy OOU a ewentualnym spadkiem wartoSci nieruchomosci. Dla zaistnienia skutku w postaci
szkody w okolicznoSciach niniejszej sprawy konieczne byto bowiem jednoczesne uchylenie m.p.z.p. Gdyby bowiem
nie doszlo do uchylenia z dniem 31 grudnia 2003 r. m.p.z.p. nieruchomosci powodki nadal bytaby nieruchomo$cia bez
prawa do zabudowy mieszkalnej, a tym samym szkoda by nie powstala. Jedynie w wypadku gdyby powddka wykazala,
ze mogla uzyskac pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego przed wprowadzeniem OOU, mozna by rozwazac
adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem strefy a szkoda w postaci spadku warto$ci nieruchomosci.

Wykazywanie w niniejszym procesie przez powddke, ze obecnie nie moze uzyskaé¢ decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy wylacznie z uwagi na potozenie nieruchomosci w strefie OOU dla lotniska K. nie moze by¢ skutecznym
argumentem za uznaniem, ze miedzy wprowadzeniem OOU a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.
Kolejne decyzje wydawane na wniosek powddki byly co do zasady odmowne. Nie sposob z tego rodzaju decyzji wprost
wywodzié, ze gdyby nie strefa OOU decyzja z pewnoScia bylaby pozytywna. Hipotetycznie mozna bowiem zalozy¢,
ze gdyby nieruchomosé powddki nie byla objeta strefa OOU dla lotniska K., decyzja nadal moglaby by¢ odmowna
ze wzgledu na sama obecno$¢ lotniska i przekroczenia norm halasu akustycznego w zwiazku z tym wystepujace.
Wprowadzenie OOU bowiem sankcjonuje i potwierdza brak mozliwoéci dotrzymania standardow jako$ci Srodowiska
na przedmiotowym terenie, co moze by¢ przeszkoda do wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy ze wzgledu
na parametry Srodowiskowe. Ale o tym sad cywilny nie moze przesadzaé, gdyz decyzje w tym zakresie podejmuje
odpowiedni organ administracyjny. Tym samym Sad nie podziela pogladu wyrazonego w sprawie XV Ca 1132/12
Sadu Okregowego w Poznaniu, ze skoro obecnie jedynym normatywnym ograniczeniem w sposobie korzystania z
nieruchomoéci powodki sg ograniczenia wynikajgce z rozporzadzen Wojewody okreslajacych strefy OOU dla lotniska



K., to szkoda powddki pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tymi ograniczeniami. W ocenie Sadu dla
ustalenia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego istotne jest wykazanie, ze szkoda powstala w zwigzku z
wprowadzeniem strefy, a nie w zwiazku z uchyleniem badz zmiang innych aktéw prawa miejscowego. Sprawe mozna
bowiem odwrdcié i stwierdzi¢, ze gdyby nie uchylenie m.p.z.p. z dniem 31 grudnia 2003 r. pow6dka w dalszym ciagu
bylaby ograniczona w prawie zabudowy nieruchomosci budynkiem mieszkalnym i jej sytuacja prawna w zaden sposéb
w zwiazku z wprowadzeniem OOU by sie nie zmienila.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca
2015r. wydanym w sprawie II CSK 570/14, w ktérym stwierdzono, ze wtasciciel nieruchomos$ci moze doznac¢ szkody,
jezeli akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania
z nieruchomosci lub przedluza na kolejny okres ograniczenia wprowadzone wcze$niej na czas oznaczony (podobnie
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 277 czerwca 2012 r., IV CSK 28/12, nie publ. oraz z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47). Tymczasem po wprowadzeniu OOU dla lotniska K., przeznaczenie nieruchomosci
powddki nie zmienilo sie. Nieruchomos$¢ tak jak przed wprowadzeniem OOU nadal nie mogla byé¢ zabudowana
budynkiem mieszkalnym.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stangl na stanowisku, ze nie zachodzi adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzeniem OOU dla lotniska K. a szkoda, kt6érej miala zaznaé powodka.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad powbddztwo w braku podstaw z art. 129 p.o.S. oddalil uznajac, ze roszczenie powddki
uleglo prekluzji, a nadto nie zostalo wykazane z uwagi na brak adekwatnego zwigzku przyczynowego (pkt I wyroku).

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.) Sad kosztami procesu
obciazyl powodke jako strone przegrywajaca proces. W zwigzku z tym w punkcie II wyroku zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 t.j.), a w pkt III wyroku nakazal Sciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.305,48 tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu (1.300 zt od
rozszerzonego o kwote 26.000 zl powodztwa) i tytulem niepokrytych wydatkéw zwiazanych z opinia bieglego (5,48
z}k; wydatki zwigzane z opinia bieglego wyniosly 2.005,48 zl, a powddka uiscila zaliczke w kwocie 2.000 z}).

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



