Sygn. akt XVIII C 937/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Horbacz

Protokolant st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko

A. L.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 111.838,56z} (sto jedenaScie tysiecy osiemset trzydzieéci osiem zlotych
56/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty

2. Kosztami procesu obcigza pozwana i na tej podstawie:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.398z} tytulem zwrotu czesci uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote
3.617z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda

b) nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 4.194z} tytulem
czesSci nie uiszczonej oplaty od pozwu

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 937/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwana A. k. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 111.838,56 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oraz koszty postepowania nakazowego
wedlug norm przepisanych, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, w ciagu dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, ze pozwana zawarla w dniu 05 czerwca 2009 r. umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, w ktorej jako kredytodawca wystepowal (...) Bank S.A. z siedzibg w W..
Przedmiotowy kredyt udzielony zostal bez wkladu wlasnego pozwanej, dlatego tez powodka udzielita Bankowi ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty czesci kredytu przez pozwana. Pozwana nie wykonywala zobowiazan z
powyzszej umowy, wobec czego Bank pismem z dnia 17 marca 2012 r. wypowiedzial jej umowe kredytu i postawil
kredyt w stan natychmiastowej wykonalnoSci. Z uwagi na to, ze nieuregulowanie przez pozwana rat kredytu w pelnej



wysokosci stanowilo zdarzenie ubezpieczeniowe objete ochrong ubezpieczeniowa, powodka wyplacita Bankowi kwote
111.838,56 zl tytulem odszkodowania.

Uzasadniajac dalej, strona powodowa wskazala, iz na podstawie art. 828 k.c., z chwilg wyplaty odszkodowania,
przeszto na nig roszczenie Banku przeciwko pozwanej, do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Wobec tego, powod
wezwal pozwang do zaplaty pismem z dnia 29 marca 2013r., jednakze pozwana nie ui$cita wymaganej sumy.

Nakazem zaplaty z dnia 29 maja 2014r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sagd Okregowy w (...)Wydzial(...)w
sprawie o sygn. akt (...), nakazal pozwanej aby zaplacila powodowi kwote 111.838,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.398 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych i kwote 3.617 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym
terminie sprzeciw.

Pozwana, w dniu 27 kwietnia 2015r. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze w dniu 5 czerweca 2009r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu hipotecznego
nr (...). Podniosta przy tym, ze wypowiedzenie umowy zostalo wyslane przez Bank na bledny adres zamieszkania,
a osoba, ktora odebrala przesylke nie przekazala jej pozwanej. Dodatkowo w jej ocenie przestane wypowiedzenie
budzi watpliwosci interpretacyjne, jako ze zostalo zatytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty”, nie ma réwniez
charakteru kategorycznego, poniewaz zostalo uzaleznione od czynno$ci, w postaci braku splaty raty. Na tej podstawie
podnosila, ze zlozone przez Bank wypowiedzenie nie byto skuteczne, gdyz pozwana nie miala mozliwo$ci zapoznaé
sie z jego tre$cia. W konsekwencji, w jej ocenie kredyt nie zostal postawiony w stan natychmiastowej wykonalnosci a
powddka nie musiala wyplaca¢ odszkodowania na rzecz (...) Bank S.A.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. L. zawarla z (...) Bank S.A. w dniu 5 czerwca 2009 roku umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...) nr (...).

Kredyt zostal udzielony bez wymaganego wkladu wlasnego pozwanej, dlatego tez powod udzielit Bankowi ochrony
ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty czeéci kredytu hipotecznego przez pozwana na podstawie Generalnej
Umowy Ubezpieczenia (...)

Dowdd: umowa nr (...) (k. 18 - k.27), umowa nr (...) (k. 129-179)

Dnia 26 listopada 2009 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu hipotecznego, wprowadzajac m.in. zmiane
dotyczaca miejsca zamieszkania pozwanej, tj. ul. (...), (...)-(...) B., zostala zmieniona na ul. (...), (...)-(...) K.. Adres ten
zostat wskazany jako adres zameldowania oraz adres do korespondencji pozwane;j.

Dowdd: Aneks nr (...) do umowy (...) (k. 109)

Pozwana nie splacala rat kredytu zgodnie z terminami okre$§lonym w harmonogramie splat kredytu, stanowiacym
zalacznik do umowy kredytowej nr (...).

Dowdd: Zalacznik do Umowy kredytowej nr (...) Harmonogram sptat kredytu (k. 117-126), historia operacji na
rachunku (k. 127-128)

Z uwagi na powyzsze, Bank skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2012 roku.
Korespondencje wystano na adres ul. (...), (...)-(...) K.. Zgodnie z jego treScia, pozwana zostala wezwana do
uiszczenia zaleglych platno$ci na rachunku (...) w terminie 7 dni od otrzymania przedmiotowego pisma pod rygorem



wypowiedzenia umowy. Wymagalne nalezno$ci Banku na dzien sporzadzenia wezwania wynosily lacznie 1.550,30
CHF. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 26 marca 2012 roku.

Pozwana nie uregulowala zaleglych platnoSci w wyznaczonym terminie.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2012 roku (k. 28) wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 29-30),
ksiega nadawcza dla mbank (k. 113-115), historia operacji na rachunku (k. 127-128)

01 czerwca 2012r., Bank zglosil powodowi szkode w kwocie 29.980,49 CHF. Na tej podstawie, powdd wydal w dniu
28 listopada 2012 r. decyzje o przyznaniu odszkodowania na rzecz Banku za szkode zwiazang z niesplaceniem przez
kredytobiorce A. L. naleznoéci Banku z tytulu umowy kredytu nr (...). Pow6d wyplacil kwote 104.916,72z, to jest
réwnowarto$¢ zagdanej przez Bank sumy 29.980,49 CHF.

W piSmie z dnia 10 grudnia 2012 r., Bank wskazal, ze wyplacone odszkodowanie nie uwzglednilo kwoty odsetek za
okres od dnia zgloszenia szkody, tj. 01 czerwca 2012r. do dnia wyplaty odszkodowania, tj. 27 listopada 2012r., w kwocie
1.977,95 CHF. Decyzja o przyznaniu odszkodowania takze w tym zakresie zostala wydana w dniu 23 stycznia 2013
roku. Zgodnie z o§wiadczeniem Banku, powod wyplacil tytutem odszkodowania lgcznie kwote 111.838,56 zl, w tym:
102.579,55 zI tytulem niesplaconego i wymagalnego kapitatu oraz 9.259,01 z} tytulem wymagalnych i niezaplaconych
odsetek umownych, odsetek od zadluzenia przeterminowanego naliczonych do 27 listopada 2012 r.

Dowdd: formularz zgloszenia szkody (k. 31-32), decyzja o przyznaniu odszkodowania (k. 33-34), polecenie wyplaty
odszkodowania (k. 35), pismo z dnia 10 grudnia 2012 r. (k. 36), decyzja o przyznaniu odszkodowania (k. 37),polecenie
wyplaty odszkodowania (k. 39), o§wiadczenie z dnia 29 stycznia 2013r. (k. 40)

Powod skierowal do pozwanej w dniu 29 marca 2013 roku wezwanie do zaplaty kwoty 111.838,56 zt w terminie do
dnia 10 kwietnia 2013 roku. Wezwania te przeslane zostaly na dwa adresy pozwanej: w (...Joraz (...)

Dowdd: pismo z dnia 29 marca 2013r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 41-44)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw prywatnych oraz zeznan
pozwane;j.

Przedlozone w sprawie dokumenty prywatne korzystaly z domniemania okreSlonego w art. 245 k.p.c. Sad nie
znalaz} przy tym podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$é, korespondowaly one bowiem z wyrazonym w toku
sprawy stanowiskiem stron. Fakt, ze czeS¢ dokumentéw przedstawiona zostala w formie kopii kserograficznych
po$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem, nie miala znaczenia: strony nie kwestionowaly zgodnoéci przedlozonych
kopii z oryginalami, co pozwalalo sadowi uzna¢ zlozone kopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujace na
istnienie i tre$¢ wlaéciwego dowodu z dokumentu.

Oceniajac zeznania pozwanej zlozone w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly one uznane przez Sad
za niewiarygodne w przewazajacej czeSci. Sad nie dal wiary pozwanej w szczegblnoSci w zakresie jej twierdzen
odnoszacych sie do niemozno$ci zapoznania sie z tre$cia wezwania do zaplaty z marca 2012r., stanowigcego
jednocze$nie wypowiedzenie umowy kredytu. Pozwana wskazala, ze w okresie od stycznia do grudnia 2012r.,
zamieszkiwala w u swoich rodzicow w B. przy ul. (...), przy czym zameldowana byla nadal w Komornikach, gdzie w
dalszym ciggu mieszkal tez jej maz. To wlasnie on mial odebra¢ przedmiotowe wezwanie i nie poinformowaé pozwanej
o tym fakcie. W ocenie Sadu, biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, stwierdzi¢ nalezy, iz thumaczenia
pozwanej nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem skoro korespondencja zostala odebrana i to przez osobe najblizsza
dla pozwanej, to zasadnym jest domniemanie, iz osoba ta przekazala lub winna byla przekazac ten list adresatce. Wszak
pozostawia sie korespondencje dorostemu domownikowi, w tym przypadku mezowi pozwanej, poniewaz zaklada sie,
ze zostanie ona dostarczona adresatowi. Nie mozna uwzgledni¢ thumaczen pozwanej, ze w czasie gdy Bank skierowal
do niej wezwanie miala wazniejsze problemy, a maz nie chcial jej martwi¢. Bagatelizowanie probleméw finansowych
zwigzanych ze splata zadluzenia w postaci kredytu hipotecznego zaciggnietego na dom oraz niedochowanie obowigzku



poinformowania Banku o zmianie miejsca zamieszkania, nie moze zosta¢ uznane jako okoliczno$é¢ usprawiedliwiajaca
postepowanie pozwane;j.

Nie jest rzecza ani Banku ani tez Sagdu prowadzenie dochodzenia na okoliczno$é czy korespondencja zostala faktycznie
przekazana pozwanej przez jej meza, tym bardziej, ze skierowana zostala na wlasciwy adres i w spos6b poprawny
doreczona, o czym $wiadczy podpis znajdujacy sie na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Z tej przyczyny Sad oddalit
wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka S. L.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczenia powoda jest art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 828 § 1 k.c. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Jak wskazano w art. 828 § 1 k.c., jezeli nie umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

Wypadek ubezpieczeniowy jest to zdarzenie, w razie zajScia ktorego ubezpieczyciel zobowiazuje sie spehic okre$lone
w umowie ubezpieczenia $wiadczenie. Z powolanego powyzej art. 805 § 1 k.c. wynika przede wszystkim, ze wypadek
ubezpieczeniowy jest zdarzeniem prawnym, gdyz od jego wystapienia uzaleznione jest powstanie okre$lonych
skutkéw prawnych — powstanie obowigzku wyplaty odszkodowania lub innego §wiadczenia powodujacego przemiane
ekspektatywy prawa do $wiadczenia, ktore mial ubezpieczajacy od chwili powstania stosunku ubezpieczenia, w
rzeczywiste prawo do tego $wiadczenia.

Uregulowana w art. 828 § 1 k.c. instytucja, zwana powszechnie regresem ubezpieczeniowym, powoduje, ze nastepuje
przeksztalcenie podmiotowe roszczenia. Stoi ona posrednio na strazy realnego wykonania zobowiazan, powodujac,
ze w $wiadomos$ci dluznika nie powstaje mySl o mozliwosci unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za nienalezyte wykonanie zobowigzania w razie niedolozenia nalezytej staranno$ci. Jedna z podstawowych
przeslanek regresu jest powstanie szkody w dobrach ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, wskutek zaj$cia wypadku
ubezpieczeniowego. Kolejna przeslanka jest istnienie podmiotu prawa cywilnego odpowiedzialnego za szkode,

niebedacego strona stosunku ubezpieczenia- Do powstania roszczenia regresowego po stronie ubezpieczyciela
niezbedna jest réwniez wyplata odszkodowania na rzecz poszkodowanego. Roszczenie regresowe, zgodnie z
brzmieniem art. 828 k.c., powstaje z chwilg zaplaty odszkodowania i tylko do wysoko$ci wyplaconej kwoty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze powdd jako ubezpieczyciel jest
legitymowany do wniesienia powddztwa o zaplate przeciwko pozwanej. Umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy (...)
Bank S.A. i powodem, w § 2 wskazywala jako przedmiot ubezpieczenia splate kredytow lub pozyczek zgloszonych
przez Bank do ubezpieczenia, w czeSci odpowiadajacej niskiemu wkladowi, jezeli kwota niskiego wkladu zglaszana do
ubezpieczenia nie przekraczala 500.000,00 zl.

W umowie o kredyt hipoteczny, zawartej pomiedzy pozwana a Bankiem, jako prawne zabezpieczenie kredytu w § 3
wskazano ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego Kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze pozwana nie placila rat kredytu w terminie. Niesluszny jest jednak zarzut
pozwanej, ze wypowiedzenie umowy kredytu zostalo wyslane na bledny adres co powoduje jego nieskuteczno$é¢. Z
przedlozonego przez strone powodowa aneksu nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny wynika, ze pozwana zawiadomila
bank o zmianie miejsca zamieszkania, co stanowilo wypelnienie przez nig obowiazku wskazanego w § 13 ust. 1 pkt
4a umowy o kredyt hipoteczny. Adres w (...) przy ul. (...), byl wiec adresem wlaéciwym do kierowania wszelkiej
korespondencji zwigzanej z zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu hipotecznego, do momentu zmiany tego
adresu na skutek zawiadomienia pozwanej. W toku procesu pozwana nie wykazala jednak, aby poinformowala Bank
o przedmiotowej zmianie, jak réwniez nie zakwestionowala ona postanowien aneksu nr (...).



Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, jakoby wypowiedzenie umowy kredytu mialo niejasna tresc
budzaca watpliwosci interpretacyjne. Bank wyraznie bowiem wskazal, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia
w terminie, przeslane wezwanie do zaplaty nalezy traktowa¢ jako wypowiedzenie umowy. Dodatkowo, jak wskazuje
sie w literaturze, pewne watpliwosci rodzi ocena tzw. wykonania prawa odstgpienia i wypowiedzenia umowy
pod warunkiem. Zwazmy, ze w wypadkach tych zastrzezenie warunku nie zawsze postawi adresata o$wiadczenia
w niepewnej sytuacji. Czasami wrecz przeciwnie, posuniecie takie zlozy los czynnosci w jego wlasnie rece. Tak
bedzie wowczas, gdy ziszczenie sie warunku zalezy od woli adresata o$wiadczenia. Jako przyklad moze postuzyc
wypowiedzenie lub zmiana umowy najmu, dokonane przez wynajmujacego, ktorego skuteczno$¢ uzalezniona jest
od podjecia przez najemce okre§lonego zachowania, np. dokonania przez niego napraw w wynajmowanym lokalu.
W wypadku tym skutek wypowiedzenia — unicestwienie stosunku prawnego badz zmiana jego treSci — zalezy od
zachowania drugiej strony. W konsekwencji uzasadnione wydaje sie sformutowanie w tym wzgledzie nastepujacej
reguly: warunki zawieszajace, ktorych ziszczenie zalezy od woli adresata wypowiedzenia, sa dopuszczalne (tak: Ksiezak
P. (red.), Pyziak-Szafnicka M. (red.), Giesen B., Katner W.J., Lewaszkiewicz-Petrykowska B., Majda R., Michniewicz-
Broda E., Pajor T., Prominska U., Robaczynski W., Serwach M., Swiderski Z., Wojewoda M., Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$¢ ogbdlna, LEX 2014).

Nie mozna sie wiec zgodzi¢ z pozwana, ze przeslane wypowiedzenie, bylo nieskuteczne ze wzgledu na zawarty w
nim warunek oraz niejasny charakter. Pismo zatytulowane ,ostateczne wezwanie do zaplaty” z dnia 17 marca 2012
roku zostalo sporzadzone w sposob klarowny, a skutki braku splaty przez pozwana zadluzenia w terminie nie budzily
watpliwosci interpretacyjnych.

W zwiagzku ze skutecznym wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego oraz zaj$ciem wypadku ubezpieczeniowego
wskazanego w § 1 umowy generalnej, roszczenie powodki jest zasadne.

Wysoko$¢ dochodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty nie byla kwestionowana przez pozwana na zadnym etapie
postepowania, w zwigzku z czym, Sad orzekl jak w sentencji, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
111.838,56z1.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Wnoszac pozew w postepowaniu upominawczym w niniejszej sprawie, powod uiécil kwote 5.592z} tytulem oplaty. Z
uwagi na fakt, iz przesylka zawierajaca odpis nakazu zaplaty i odpis pozwu, skierowana do pozwanej, wrocita do Sadu
z adnotacja ,,nie podjeto w terminie”, Sad pierwotnie uprawomocnil nakaz zaplaty i zarzadzil zwrot stronie powodowej
kwoty 4.194z} stanowiacej 34 oplaty od pozwu, co zostalo wykonane przed wdaniem sie w spor przez pozwana.

W tej sytuacji, Sad obciazyt kosztami procesu pozwang jako strone przegrywajaca i zasadzil od niej na rzecz powoda
kwote 1.398z} tytulem zwrotu czesci uiszczonej oplaty od pozwu, nakazujac jednoczeénie Sciagnaé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 4.194z1 tytulem pozostalej czesci oplaty.

Nadto, Sad obciazyt pozwang kosztami zastepstwa procesowego powoda w wysokoéci 3.617z1, na co zlozyla sie
kwota 3.600zl, ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Magdalena Horbacz



