Sygnatura akt XVIII C 907/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko A. B. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczne w stosunku do powoda, ktéremu przystuguje wierzytelnos¢ w wysokosci 270.800 zl wobec
»E. K, W.” sp. jawna w P. oraz wobec wsp6lnikow tej spolki (...), wynikajaca z umowy pozyczki zawartej w dniu 17
grudnia 2012 r. pomiedzy powodem S. Z. a ,E. K., W.” sp. jawna w P. przed Notariuszem E. H. za nr Rep. A 1.775/2012,
nastepujace czynnosci prawne:

a) umowe sprzedazy: 9/640 udzialéw w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o nr (...) polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) udzialow w
nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki o nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), zawarta w dniu 5 lipca 2013 r. pomiedzy ,E. K., W.” sp.
jawna w P. a pozwang A. B. (1) przed Notariuszem J. B. za numerem Rep. A 6318/2013,

b) umowe sprzedazy: 12/640 udzialéw w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o nr (...) polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) udzialow w
nieruchomoéci sktadajacej sie z dzialki o nr (...) potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), zawarta w dniu 5 lipca 2013 r. pomiedzy ,E. K., W.” sp.
jawna w P. a pozwana A. B. (1) przed Notariuszem J. B. za numerem Rep. A 6325/2013,

¢) umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebna wlasno$¢, polozonego w miejscowosci (...) nrlokalu
(...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zarach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawarta w dniu 2 lipca 2013 r.
pomiedzy M. W. (1) a pozwana A. B. (1) przed Notariuszem E. H. za nr Rep. A 2705/2013.

2. kosztami procesu obciaza w calo$ci pozwanag i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.757 zl.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 r. pow6d S. Z. wnidst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego, czynno$ci
prawnej umowy sprzedazy zawartej w P. w dniu 5 lipca 2013 r. pomiedzy pozwana A. B. (1) a spolka (...), (...)
spotka jawna” przed notariuszem J. B. w P., ktorej przedmiotem byly udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci o nr
ewidencyjnym 115 oraz 116 polozone w P. przy ul. (...), dla ktérych Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)/, z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wierzytelno$c
wobec spdiki (...), (...) spdtka jawna” oraz wobec jej wspolnikow w wysokos$ci 270.800,00 zl, zasadzenie od pozwanej



na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ponadto wnidst o zabezpieczenie powodztwa,
poprzez ustanowienie zakazu zbywania udzialdbw w prawie wlasno$ci nieruchomosci opisanych w pozwie.

Uzasadniajac pozew powod wskazal, ze powoda oraz spolke (...), (...) spolka jawna” laczyta umowa pozyczki zawarta
w dniu 17 grudnia 2012 r. Powod udzielil spblce pozyczke w kwocie 270.800,00 z}. Pozyczka miata zosta¢ spltacona w
ratach do dnia 20 czerwca 2013 r., a takze pozyczkobiorcy zlozyli oSwiadczenie o poddaniu sie solidarnie egzekucji ,
w przypadku nieuregulowania zobowigzania wobec powoda do dnia 30 czerwca 2013 r. Spo6lka oraz jej wspolnicy
nie uregulowali nalezno$ci. Powdd proponowal sprzedaz nieruchomosci bedacych wlasnoscia dluznika. Dhuznicy
wyzbywali sie swojego majatku. Spotka w dniu 5 lipca 2013 r. zbyla udzialy w nieruchomosciach na rzecz pozwanej
A. B. (1) (konkubinie M. W. (1)). Pozwana nabyla udzial w nieruchomo$ci przy ul. (...) — w iloéci 21/640, a przy ul.
(...) — udzial 21/64o0.

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. powdd rozszerzyl powoddztwo, poprzez uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego,
czynno$ci prawnej umowy sprzedazy zawartej w P. w dniu 2 lipca 2013 r. pomiedzy pozwana A. B. (1) a M. W. (1),
przed notariuszem E. H., ktérej przedmiotem byl lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomosé o nr 25 polozony
w miejscowosci P., gmina P., wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zarach V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z pokrzywdzeniem powoda, ktéremu przystuguje wierzytelnosé wobec M. W. (1)
w wysokoS$ci 270.800,00 zL. Ponadto wnidst o zabezpieczenie powbddztwa, poprzez ustanowienie zakazu zbywania
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad zabezpieczyl roszczenia powoda, poprzez ustanowienie zakazu
zbywania udzialow oraz prawa wlasnoSci opisanych w pozwie i piSmie z dnia 11 maja 2015 r. nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze w dniu 25 czerwca 2012 r. zawarla ze sp6tka umowe przedwstepna nabycia
udzialéw w obu przedmiotowych nieruchomosciach. Spotka jako dluznik byla zobowiazana do przeniesienia prawa.
Gdyby nie doszlo do wykonania umowy przedwstepnej, pozwana posiadalaby roszczenie wzgledem spolki o zwrot
kwot uiszczonych na poczet ceny. Zdaniem pozwanej, skoro zbywca byl zobowigzany do przeniesienia wlasnoéci to nie
mozna moéwié o dzialaniu, ktére uszczupla jego aktywa. Pozwana przyznala, Ze pozostawala w zwigzku partnerskim
z M. W. (1), ale nie s3 juz razem i nie mieszkajg ze soba. Pozwana stwierdzila, ze ze wzgledu na trudne relacje z M.
W. (1) nie miala wiedzy o jego problemach finansowych, ani o jego zyciu. Pozwana podkreslila, ze skarga paulinska
nie moze mie¢ zastosowania do czynnoéci prawnej dtuznika polegajacej na spelnieniu Swiadczenia wobec wierzyciela,
nawet gdyby czynnoéé prowadzila do pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana od 2007 r. byla w zwigzku partnerskim z M. W. (1). Mieszkali razem przy ul. (...) w P.. Maja dwdjke dzieci.

Pozwana A. B. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na ustugach finansowych. W maju 2012 r. pozwana
zlozyta wniosek w banku o udzielenie jej kredytu. W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwana w dniu 1 czerwca 2012
r. uzyskata kredyt w wysokosci 150.000 zl, z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dzialalnosci gospodarcze;j.

Pozwana w dniu 1 czerwca 2012 r. przelala na rachunek bankowy M. W. (1) kwote 45.000 zl, nastepnie w dniu 5
czerwca 2012 r. kwote 25.000 zl, w dniu 8 czerwca 2012 r. kwote 13.000 z} oraz w dniu 11 czerwca kwote 53.500 zl.
Lacznie pozwana przekazala swojemu konkubentowi 136.500 zl, w tytulu przelewu wpisujac ,, WPLATA”.



Aktem Notarialnym z dnia 25 czerwca 2012 r. (Repertorium A nr 5222/2012) pozwana A. B. (1) zawarla przed
Notariuszem D. F. umowe przedwstepna sprzedazy. Na podstawie tej umowy, M. W. (1), dzialajacy w imieniu i na
rzecz. Spolki (...), (...) spotka jawna” z siedzibg w P. zobowigzatl sie sprzedaé A. B. (1):

- udzial wynoszacy 22/640 czeSci w prawie wspolwlasno$ci zabudowanej nieruchomo$ci potozonej w P. przy ul. (...),
stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...), o obszarze 0,0892 ha, dla ktérej w Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- udzial wynoszacy 22/640 czeéci w prawie wspdtwlasnoéci zabudowanej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...),
stanowiacej dziatke gruntu oznaczona numerem geodezyjnym (...), 0 obszarze 0,0760 ha, dla ktorej w Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Pozwana za w/w udzialy w nieruchomo$ciach miata zaplaci¢ lacznie kwote 150.000 z} do dnia 15 czerwca 2013 r. W
tym terminie pozwana zobowiazala sie kupi¢ przedmiotowe udzialy w nieruchomo$ciach. Z umowy przedwstepnej
wynikalo, ze pozwana przed jej podpisaniem zaplacila 140.000 zl, a pozostale 10.000 zt wplaci w terminie 7 dni od
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Dowdd: przedwstepna umowa sprzedazy z dnia 25 czerwca 2012 r. k. 269-273, umowa o kredyt na dzialalnos¢ k.
274-278, wycigg z rachunku bankowego k. 350-351, zeznania §wiadka K. S. (1) k. 314-315, zeznania §wiadka M. W. (2)
k. 338-339, zeznania §wiadka A. B. (2) k. 340-341, zeznania powoda k. 368-369.

Spolka (...), (...) spolka jawna” z siedziba w P. zajmowala sie obrotem nieruchomog$ciami. Wspoélnikami w tej spolce
byli P. K. oraz M. W. (1). W 2012 . sytuacja finansowa spolki ulegla pogorszeniu. Wspdlnicy zaczeli pozyczaé pieniadze
od znajomych i sagsiadéw. Namowili sagsiada pozwanej i M. K. S. na wziecie kredytu i pozyczyli od niego kwote 30.000
z}, ktora nie zostala mu zwrécona. Z K. S. (1) nie zawierali zadnej umowy. Powo6d znal osobiScie pozwana, utrzymywat
z nig poprawne relacje towarzyskie. Powdd we wrzesniu 2012 r. slyszal o problemach finansowych spotki, w ktorej
wspolnikiem byl M. W. (1).

W dniu 17 grudnia 2012 r. powodd udzielit spotee (...), (...) spotka jawna” z siedziba w P. nieoprocentowanej pozyczki
w kwocie 270,800 zl. Pozyczka miala zosta¢ splacona do dnia 30 czerwca 2013 r. Pozyczka miala by¢ placona w
miesiecznych ratach, poczynajac od 20 stycznia 2013 r. do 20 czerwca 2013 .

W dniu zawarcia pozyczki wspoélnicy dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz w/w spoiki, tj. M. W.
(1) oraz P. K. zlozyli przed notariuszem E. H., prowadzaca Kancelarie Notarialng przy al. (...) w P., o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji. Zobowigzali sie zwr6cié powodowi cala pozyczke do dnia 30 czerwca 2013 r. (jako spoika)
oraz do 30 lipca 2013 r. jako wspdlnicy spolki. Wspolnicy poddali sie solidarnie egzekucji na podstawie w/w aktu
notarialnego w przypadku nieuregulowania zobowiazania wobec powoda przez spotke do dnia 30 czerwca 2013 r.

Spolka (...), (...) spotka jawna” oraz jej wspolnicy M. W. (1) i P. K. nie uregulowali nalezno$ci wobec powoda. Z tytulu
zaciagnietej pozyczki M. W. (1) oddat powodowi 500 zt.

Dowod: umowa pozyczki z dnia 17 grudnia 2012 r. k. 12, akt notarialny z dnia 17 grudnia 2012 r. Rep A nr 1. (...) k.
15-17, akt notarialny z dnia 2 sierpnia 2013 r. Rep. nr A 3. (...) — sprostowanie aktu notarialnego z dnia 17 grudnia
2012r. k. 18-19, zeznania §wiadka K. S. (1) k. 314-315, zeznania $wiadka B. K. k. 315-316, zeznania powoda k. 368-369.

W dniu 2 lipca 2013 r. M. W. (1) oraz A. B. (1) zawarli przed Notariuszem E. H. umowe sprzedazy (zapisang w Rep.
A 2705/2013) lokalu mieszkalnego, stanowigcego odrebna wlasnoéé, polozonego w miejscowoséci (...) nr lokalu (...),
gmina P., wojewodztwo (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Zarach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Pozwana
o$wiadczyla, ze zaplacila za nieruchomo$¢ kwote 20.000 zt.

Nastepnie w dniu 5 lipca 2013 r. pomiedzy pozwang a sp6ika (...), (...) spotka jawna” doszlo do zawarcia dwoch umow
sprzedazy:



- przed Notariuszem J. B. (zapisana w Rep. A (...)), 9/640 udzialéw w nieruchomosci skladajacej sie z dziatki o nr (...)
potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) udzialtdbw w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Pozwana o$wiadczyla,
ze zaplacila 70.000 7l za te udzialy.

- przed Notariuszem J. B. (zapisana w Rep. A 6325/2013), 12/640 udzialéw w nieruchomosci skladajacej sie z dziatki
o nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) udzialéw w nieruchomosci skladajacej sie z dzialki o nr (...) polozonej w P. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W akcie
notarialnym pozwana o$wiadczyla, ze zaptacita M. W. (1) kwote 85.000 zt w dwoch ratach: 70.000 zt oraz 15.000 zl.

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 23-34, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 35-46, akt notarialny z dnia 5
lipca 2013 r. Rep. A nr 6325/2013 k. 47-56, akt notarialny Rep. A 6318/2013, wydruk z ksiegi wieczystej k. 71-74.

Na wniosek powoda w dniu 18 lipca 2013 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny wydal postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci aktowi
notarialnemu z dnia 17 grudnia 2012 r. na rzecz powoda przeciwko dluznikowi — spélce (...), (...) spolka jawna” w
zakresie obowigzku obejmujacego zaplate na rzecz wierzyciela kwoty 270.800,00 zl. Nastepnie w dniu 29 listopada
2013 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial II Cywilny
wydal na wniosek powoda w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci na w/w akt notarialny na rzecz powoda
przeciwko solidarnym dtuznikom M. W. (1) i P. K. w zakresie obowiazku obejmujacego zaplate na rzecz wierzyciela
kwoty 270.800,00 zl.

W dniu 16 stycznia 2014 r. powdd skierowal do Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. przez M. W. (1) i P. K. w dniu 2 lipca 2013
r. na jego szkode.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, III Wydzial Karny w sprawie
o sygn. akt IIT K 1112/14 uznal M. W. (1) winnego popelienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 30 sierpnia 2016 r. (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu w IV Wydziale Karnym
Odwolawczym z dnia 30 sierpnia 2016 r. a sprawie o sygn. akt IV Ka 501/16)

Dowdd: postanowienie referendarza sadowego z dnia 29 listopada 2013 r. k. 13, postanowienie referendarza sadowego
z dnia 18 lipca 2013 r. k. 14, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 20-22, wyrok z dnia 18 marca
2016 r. w sprawie o sygn. akt I1I K 112/14 k. 284-294, protokoét rozprawy karnej z dnia 19 stycznia 2016 r. k. 295-298,
wyrok z dnia 30 sierpnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem.

Pozwana znala sytuacje finansowa swojego konkubenta i spolki (...). W wakacje 2013 r. zar6wno pozwana jak i M.
W. (1) rozmawiali z K. S. (1) o problemach finansowych spotki. Réwniez B. K. posiadal wiedze na temat probleméw
spolki, gdyz wspolnicy spolki chceieli pozyczyé od niego pieniadze, ale sie nie zgodzil. W rozmowach towarzyskich i
sgsiedzkich rozmawiano o spotce. Podczas tych rozméw réwniez uczestniczyla pozwana.

Dowdd: zeznania §wiadka K. S. (1) k. 314-315, zeznania $wiadka B. K. k. 315-316, zeznania powoda k. 368-369.

A. B. (1) w 2015 1. rozstala sie ze swoim partnerem M. W. (1). Wyprowadzil sie z mieszkania pozwanej. Nie przekazuje
jej pieniedzy na dzieci i nie utrzymuje z nim kontaktu.

Dowod: zeznania éwiadka M. W. (2) k. 338-339, zeznania Swiadka K. S. (2) k. 339, zeznania $wiadka G. B. k. 339-340,
zeznania Swiadka A. B. (2) k. 340-341 w zw. z k. 342v, zeznania Swiadka A. K. k. 341-342.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania Swiadkow: K. S. (1) k. 314-315, B. K. k. 315-316,
M. W. (2) k. 338-339, K. S. (2) k. 339, G. B. k. 339-340, A. B. (2) k. 340-341 w zw. z k. 342v, zeznania $wiadka A. K.
k. 341-342, zeznania powoda k. 368-369, dokumenty zebrane w aktach sprawy, a wyszczegolnione powyzej.

Dokumentom Sad dal wiare. Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwo$é tresci
dokumentéw urzedowych nie byta kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art.
252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynic¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie
one przydatne dla sprawy. Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajace;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. S. (1) i B. K.. Zeznania te byly szczere i logiczne. Swiadkowie pozostawali w
bliskich kontaktach towarzyskich z pozwana oraz jej konkubentem M. W. (1). Swiadek K. S. (1) pozyczyl M. W. (1)
pieniadze, ktore nie zostaly przez niego splacone. Za$ B. K. nie zgodzil sie na pozyczenie pieniedzy spodlce. Oboje
Swiadkowie potwierdzili, ze spotka miala problemy finansowe. Z zeznah $wiadkow wynika, ze pozwana wiedziata
o sytuacji finansowej spolki swojego konkubenta. Ich zeznania korespondowaly z zeznaniami powoda w zakresie
problemdéw finansowych spéiki i udzielonej pozyczki.

Zeznaniom $wiadkow M. W. (2), K. S. (2) i A. B. (2) Sad dal tylko czeSciowo wiare. Na nadanie przymiotu
wiarygodno$ci zastlugiwaly zeznania w czeéci w jakiej wskazali, ze pozwana byla w zwiazku partnerskim z M. W. (1), ma
z nim dwdjke dzieci oraz, ze w 2015 r. wyprowadzil sie z mieszkania pozwanej. Swiadkowie wiedzieli tez, ze pozwana
posiada udzial w nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w P.. W tej czeSci te zeznania byly miedzy soba zbiezne. Jako
niewiarygodne Sad ocenil twierdzenia $wiadkéw jakoby pozwana nie wiedziala o problemach finansowych sp6lki,
w ktorej wspoélnikiem byt jej partner oraz, ze miala sie dowiedzieé o jego ztej kondycji finansowej dopiero na kilka
miesiecy przed wyprowadzeniem sie M. W. (1) z mieszkania. Relacje w/w §wiadkéw byly ze soba wzajemnie sprzeczne
(glownie zeznania $wiadka A. B. (2)). Swiadek M. W. (2) twierdzila, ze pozwana byla zaskoczona stanem finanséw
swojego partnera, a swoja wiedze w tym temacie posiadala wylacznie z rozmoéw z pozwang, ktéra jej sie zwierzala.
Znamiennie jest to, ze Swiadkowie utrzymywali bliskie kontakty towarzyskie lub zawodowe, z pozwang, ale nie mieli
wiedzy szczegblowej na temat nabycia przez pozwana nieruchomosci przy ul. (...) w P., w P., czy tez sytuacji finansowej
spolki partnera pozwanej. Na uwage zasthuguja zeznania §wiadka A. B. (2), ktora z jednej strony twierdzila, ze spotka
w 2012 r miala problemy finansowe i dowiedziala sie tego od pozwanej na wakacjach w 2012 r., a z drugiej strony,
ze pozwana byla zaskoczona sytuacja finansowg swojego konkubenta przed jego wyprowadzeniem sie. Swiadek B.
przedstawiala z jednej strony sytuacje pozwanej zaslyszang od niej, a z drugiej strony zaobserwowana osobiScie, przez
co jej twierdzenia byly sprzeczne. Zdaniem Sadu zeznania w tym zakresie zostaly zlozone na potrzeby procesu, aby
ulatwié sytuacje dowodowa pozwanej.

Zeznaniom $wiadkéw A. K. i G. B. Sad w przewazajacej czeéci dal wiare. Swiadek G. B. zeznal, ze pozwana wiedziala
o interesach konkubenta, oraz ze M. W. (1) zostal oszukany przez kolege i w 2012 r. zaczely sie problemy finansowe.
Zeznal, ze pozwana wiedziala o jego problemach finansowych. Z kolei Swiadek A. K. twierdzil, ze o zlej sytuacji
finansowej dowiedzial sie od M. W. (1) i pozwanej w 2013 r., kiedy wyplynela sprawa z oszukaniem firmy (...). A. K.
przyznal, ze pozwana powiedziala mu, ze ma problemy przez mieszkanie, gdyz chcac wspomoéc firme (...) przyjela na
siebie zobowigzania. W tej czeéci ich zeznania byly zbiezne z zeznaniami $wiadkéw K. S. (1) i B. K.. Jako niewiarygodne
Sad ocenil twierdzenia $wiadkéw, ze pozwana nie znala sytuacji finansowej swojego partnera, gdyz dobrze to ukrywat
oraz ze nic nie wiedzieli na temat mieszkania przy ul. (...). Byly to tylko ich opinie na ten temat, nie znajdujace
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Zeznaniom powoda S. Z. Sad dal wiare. Jego zeznania byly spdjne, logiczne, zgodne z pozostalym materialem
dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej A. B. (1), albowiem jej zeznania byly sprzeczne z zeznaniami powoda, $wiadkow
oraz z dokumentami, znajdujacymi sie w aktach sprawy. Pozwana twierdzila, ze zaplacita M. W. (1) kwote 140.000



z} za nieruchomos¢ polozong przy ul. (...) w P.. Z wyciagu bankowego z 2012 r. nie wynika, aby pozwana taka kwote
przekazala na rzecz swojego konkubenta. Z tego dokumentu wynika, ze przelala na konto partnera 136.500 zl, w
tytulu przelewu wpisujac ,WPLATA”. Zatem nie ma potwierdzenia, ze pozwana zaplacila za nieruchomosé, gdyz
przelewy przez nig realizowane nie potwierdzaja, ze to byla wplata za nieruchomosé. Takze na uwage zastuguje fakt,
ze pozwana robila przelewy na rzecz M. W. (1), a nie sp6iki, a to od spétki miala nabyé przedmiotowa nieruchomosé.
Pozwana réwniez twierdzila, ze jako cel kredytu podawala zakup nieruchomosci, co jest sprzeczne z umowa o kredyt,
z ktérej wynika, ze pozwana uzyskala go na biezaca dzialalno$¢ gospodarcza, bez oznaczenia konkretnych dzialan.
Pozwana rowniez zeznala, ze umowy z lipca 2013 r. dotycza wykonania jednej umowy przedwstepnej z 2012 r., alaczna
cena udzialéw to 155.000 zl. Te twierdzenia pozwanej okazaly sie sprzeczne z materialem dowodowym, z ktérego
wynikaly zupelnie inne kwoty za udzialy wskazane w umowie przedwstepnej oraz dwéch umowach przenoszacych
wlasnoéé nieruchomosci z 5.07.2013 r. Takze okoliczno$ci zawarcia umowy i kupienia nieruchomosci, podawane
przez pozwana budzily watpliwosci i byly sprzeczne z zebranym materialem dowodowym. Pozwana z jednej strony
twierdzila, ze sprzedaz nieruchomosci byla niekorzystna dla spoiki (...), ale pozwana spodtke przymusila do tego,
nastepnie twierdzila, ze zakup nieruchomosci byt niekorzystny dla niej, ale nie potrafila przekonujaco wyjasnic
dlaczego w takim razie zdecydowala sie zawrze¢ te umowe zamiast zadaé zwrotu zadatku z umowy przedwstepne;.
Wyjasnienia pozwanej, ze zwigzala sie emocjonalnie z kamienicg s3 calkowicie niewiarygodne, biorgc pod uwage,
ze nieruchomo$¢ ta miala by¢ dla pozwanej tylko inwestycja. Pozwana nie wiedziala kim jest K. M., ktéra stanela
wraz z nig do obu aktéw notarialnych 5.07.2013 r., a jej thumaczenie, ze wziela udzial w umowie sprzedazy po to,
~2eby udzialy sie zgadzaly” okazalo sie niezrozumiale, mimo podjetych prob wytlumaczenia tego Sadowi. W podobny
nielogiczny i niezrozumialy sposéb pozwana thumaczyla przyczyny nabycia nieruchomosci w P., ktéra miala by¢ swego
rodzaju rekompensatg za straty jakie pozwana miala ponie$¢ w zwigzku z transakcja dotyczaca ul. (...). Podsumowujac
zeznania pozwanej Sad doszedt do wniosku, Ze wytania sie z nich, niemozliwy do racjonalnego wytlumaczenia, obraz
pomocy pozwanej w ukrywaniu majatku spo6iki jej konkubenta w celu unikniecia obowiazku splacania dlugow tej
spolki. Sad podkresla, ze pozwana zawodowo zajmuje sie rynkiem finansowym, a w swoich zeznaniach prébowata
sie przedstawi¢ jako nie$wiadoma niczego osoba, ktora, jak stwierdzila ,nie przenosi zycia zawodowego do domu”
i dlatego negocjacje dotyczace zakupu nieruchomosci na kolejowej prowadzila tylko z p. K.. Nie potrafila przy tym
wyjaéni¢ dlaczego wplaty, ktore rzekomo mialy obejmowac cene zakupu nieruchomoéci sp6tki na ul. (...), pozwana
dokonywala na prywatne konto swojego 6wczesnego konkubenta M. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd S. Z. domagal sie uznania za bezskuteczne wobec niego czynnoSci prawnych - umow
sprzedazy: 9/640 udzialéw i 12/640 udzialdbw w nieruchomos$ciach potozonych przy ul. (...) w P., a takze lokalu
mieszkalnego w P. gm. (...)

Powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 527 k.c. Pozwana podniosla, ze nie wszystkie czynnoSci sg objete zakresem
ochrony z art. 527 k.c., uznajac, ze skarga paulianska nie moze mie¢ zastosowania do czynno$ci prawnej dluznika
polegajacej na spelieniu Swiadczenia wobec wierzyciela (pozwanej), nawet gdyby ta czynno$¢ prowadzila do
pokrzywdzenia pozostalych wierzycieli.

W ocenie Sadu zarzuty podniesione przez pozwang nie zastluguja na aprobate. W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé,
ze umowa przedwstepna zawarta pomiedzy pozwana a sp6lka (...), W.” sp6lka jawna z dnia 25 czerwca 2012 r. zostala
zawarta na kilka miesiecy przed zawarciem umowy pozyczki pomiedzy powodem a spdlka (...), W.” spolka jawna.
Jednakze brak jest jednoznacznych dowodéw na to, ze pozwana wywiazala sie z umowy przedwstepnej, tj. uiscila
na rzecz spotki kwote 140.000 zl. Tym samym, pozwana nie udowodnila, ze gdyby nie doszlo do wykonania umowy
przedwstepnej posiadalaby roszczenie wzgledem spolki o zwrot uiszczonej ceny. Z kolei sprzedaz lokalu mieszkalnego
w P. nie byla objeta zakresem umowy przedwstepnej. Nadto zdaniem pozwanej zawarcie umow z 5.07.2013 r. nie bylo
korzystne dla pozwanej, a z powodu uplywu roku czasu od umowy przedwstepnej pozwana nie musiata tych umoéow
zawierad, jednak pozwana nie wskazala, dlaczego zgodzila sie na tak niekorzystne wykonanie umowy.



Zaskarzeniu w ramach akcji paulianskiej moga podlega¢ w zasadzie wszelkie czynnoSci prawne o charakterze
rozporzadzajacym lub zobowiazujaco-rozporzadzajacym, jednocze$nie przysparzajace korzyéci osobie trzeciej i
powodujace krzywdzace dla wierzycieli pomniejszenie majatku dtuznika. Moga to by¢é nie tylko czynno$ci nieodplatne,
lecz takze odplatne, a nawet ekwiwalentne. W judykaturze wyrazono poglad, ze czynno$é¢ ekwiwalentna moze
by¢ uznana za warunek wystarczajacy i niezbedny niewyplacalno$ci, gdy $wiadczenie wzajemne nie gwarantuje
zaspokojenia (wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173; por. tez wyrok SN z dnia
2 pazdziernika 2007 r., II CSK 323/07, LEX nr 319245). Czynno$¢ prawna dokonana w wykonaniu obowigzku
spelnienia §wiadczenia zasadniczo nie podlega zaskarzeniu (wyrok SN z dnia 23 lipca 2003 r., II CKN 299/01,
LEX nr 121702; M. Sychowicz (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 836). Nalezy jednak odnotowaé réwniez
poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 209/10, LEX nr 785886), z ktéorym Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni sie zgadza, iz dla skutecznoéci roszczen paulianskich indyferentny prawnie
pozostaje element przesunie¢ majgtkowych pomiedzy dluznikiem i innymi osobami (osobami trzecimi) w wyniku
wykonania odpowiednich zobowigzan majatkowych miedzy tymi podmiotami, byleby tylko wystapily przestanki
roszczen paulianskich przewidziane w art. 527 k.c.

Tym samym powdd byt uprawniony do wywiedzenia swojego roszczenia na podstawie art. 527 k.c. i skarga pauliahiska
miala zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Paragraf 2 wskazanego przepisu wyjasnia z kolei, ze czynno$é
prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, jesli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem czynno$ci. Obowiazujgce przepisy ustanawiajg takze
domniemanie prawne, ze jesli na podstawie zaskarzonej czynnosci korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba pozostajaca w
bliskim stosunku z dtuznikiem (art. 527 § 3 k.c.) domniemywa sie, ze kontrahent dtuznika wiedzial, ze dluznik dziala
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci osobistej dluznik odpowiada za zobowigzanie zasadniczo calym swoim majatkiem
— zardwno obecnym, jak i przyszlym, z tym ze w praktyce wierzyciel moze liczy¢ na zaspokojenie swojej naleznosci
tylko z majatku dluznika istniejacego w chwili realizacji roszczenia. Zaciagniecie zobowigzania nie wplywa na swobode
dluznika w dysponowaniu swoim majatkiem. Pomimo istnienia dlugé6w moze on nadal rozporzadzac swoimi prawami
majatkowymi, jak rowniez zacigga¢ nowe zobowigzania. Wskutek takich dzialanh majatek dtuznika moze jednak zostaé
doprowadzony do stanu uniemozliwiajacego lub zagrazajacego zaspokojeniu wierzyciela, ktéry w zwiazku z tym ponosi
ryzyko niewyplacalnosSci dtuznika (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 944).

Celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela na wypadek nielojalnego (czy wrecz
nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikéw swego majatku
na rzecz osob trzecich lub majatek ten obciaza, zaciagajac kolejne zobowiazania, i w ten sposdb stwarza lub pogtebia
stan swojej niewyplacalnosci (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1226 i n.). Celem skargi
paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie ze sktadnika majatkowego, ktory na skutek dokonane;j
z jego pokrzywdzeniem czynno$ci prawnej wyszedl z majatku dluznika. Pow6dztwo o uznanie tej czynnoéci za
bezskuteczna wobec wierzyciela tak dlugo znajduje uzasadnienie, jak dlugo 6w skladnik majatkowy istnieje (wyrok
SA w Katowicach z dnia 6 sierpnia 2010 1., I ACa 392/10, LEX nr 785440).

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, tj.: dokonanie przez
dluznika z osoba trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzys¢é majatkowa oraz doszlo
do pokrzywdzenia wierzycieli, dzialanie dtuznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢
(przy zachowaniu nalezytej starannoéci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Ciezar udowodnienia wszystkich



przeslanek co do zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. — obciaza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynnos$ci prawnej dluznika.

W zwiazku z tym, ze przedmiotem niniejszego procesu bylo uznanie za bezskuteczne

umowy sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. oraz lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebna wlasno$¢, polozonego w miejscowosci (...) nr lokalu (...) dokonanych przez spoélke (...), W.” sp. jawna
w P. i wspdlnikéow tej spolki (...) na rzecz pozwanej A. B. (1), powdd winien wykazaé, ze na skutek powyzszych
czynno$ci pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa z majatku dluznika, za§ sam dluznik stal sie niewyplacalny albo
stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem czynno$ci, przy czym dluznik powinien dzialac ze
Sswiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela.

Nalezy podkresli¢, ze M. W. (1) zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. W postepowaniu
karnym stwierdzono, ze M. W. (1) oraz jego wspolnik P. K. dzialali z zamiarem uszczuplenia zaspokojenia swojego
wierzyciela S. Z., w razie grozacej im niewyplacalnos$ci, poprzez wyzbycie sie majatku, w drodze umoéw sprzedazy z
dnia 2 lipca 2013 r. oraz 5 lipca 2013 r. Jak stanowi art. 11 k.p.c., wylacznie ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Tym samym ustalenia poczynione w sprawie karnej sg wigzace dla sadu. Niemniej jednak, sprawa karna zostala
zakonczona prawomocnie w dniu 30 sierpnia 2016 r., krotko przed zakoniczeniem niniejszego postepowania, w ktérym
sad przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$ci wskazywane przez powoda. Wobec powyzszego Sad oparl
sie na materiale dowodowym przeprowadzonym w toku niniejszego postepowania i zweryfikowal swoje ustalenia z
ustaleniami dokonanymi przez sad w sprawie karne;j.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd posiada wierzytelnosé w wysokosci 270.800 zt wobec
dluznikow: LE. K., W.” sp. jawna w P. oraz wobec wspdlnikow tej spoiki (...), wynikajaca z umowy pozyczki zawartej
w dniu 17 grudnia 2012 r. pomiedzy powodem a ,E. K., W.” sp. jawna w P. przed Notariuszem E. H. nr Rep. A. 1. (...).

Nadto, ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze dokonanie w dniu 5 lipca 2013 r. przez
(...) spoiki (...), W.” sp. jawna sprzedazy udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomosci o nr ewidencyjnym 115 oraz
116 polozonych w P. przy ul. (...), dla ktorych Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...)/, oraz w dniu 2 lipca 2013 r. przez M. W. (1) lokalu mieszkalnego
stanowigcego odrebng nieruchomos$¢ o nr 25 polozonego w miejscowosci P., gmina P., wojewodztwo (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Zarach V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), pomiedzy dluznikami
a pozwang doprowadzito do uzyskania przez pozwang korzy$ci majatkowej w postaci prawa udzialu oraz prawa
wlasno$ci wskazanych nieruchomoéci oraz ze na skutek tej czynnosSci dtuznik stal sie niewyplacalny w stopniu
wyzszym anizeli byl wezeénie;j.

Bez watpienia takze, dtuznik przekazujac udzialy w powyzszych nieruchomosciach w P. oraz wlasnos$ci lokalu w P.
mial $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela swym dzialaniem poprzez znaczace utrudnienie dochodzenia zasgdzonej
kwoty. W toku procesu ustalono, ze spoétka (...), W.” sp. jawna z siedziba w P. od 2012 r. miala problemy
finansowe. O problemach finansowych sp6tki wiedziala pozwana oraz sgsiedzi pozwanej, w szczegblnosci K. S. (1).
Oczywistym zatem dla Sadu bylo, ze M. W. (1) w imieniu Spoltki oraz w imieniu wlasnym, wyzbywajac sie na rzecz
swojej konkubiny majatku, musial zdawac sobie sprawe, iz czynno$¢ ta praktycznie pozbawia powoda mozliwo$ci
wyegzekwowania przystugujacej mu wierzytelnosci. Zwazyé bowiem nalezy, iz pokrzywdzenie wierzycieli powstaje
na skutek takiego stanu faktycznego majgtku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é¢, utrudnienie lub odwleczenie
zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110).

Odno$nie podnoszonego przez pozwanag zarzutu, ze nie moze byé¢ objete skarga paulianska zawarcie umowy
przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej, Sad wskazuje, ze po pierwsze okoliczno$¢ te nalezy rozwazy¢ tylko
w odniesieniu do nieruchomosci na ul. (...), bowiem nieruchomo$¢ w P. zostala sprzedana moca jednej umowy z dnia



2.07.2013 r. i co do nieruchomo$ci w P. nie mozna mie¢ watpliwo$ci, Ze przeniesienie jej wlasnoéci nie nastapilo w
wykonaniu weze$niejszego zobowiazania.

Odnoszac sie za$§ do udzialdbw w nieruchomosci na ul. (...) wskazuje, ze biorac pod uwage chronologie zdarzen
nalezy doj$¢ do wniosku, ze juz zawarcie umowy przedwstepnej, w okresie trudnosSci (...) spolki (...) mialo na
celu pokrzywdzenie wierzyciela, ktore chroni skarga pauliafiska, bowiem mozna nig zaskarzy¢ réwniez umowe
przyrzeczong, ktérg zawarto w wykonaniu umowy przedwstepnej, jesli ta umowa przedwstepna stanowila niejako
przygotowanie do zawarcia umowy krzywdzacej wierzyciela. Nadto nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wprawdzie
dluznik ma co do zasady prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce splaci¢, skoro przy wieloSci wierzycieli przepisy
nie przewiduja szczegodlnej kolejnosci ich splacania i sam fakt wyboru jednego z nich i splacenie jego wierzytelnosci,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutu z art. 527 § 1 k.c., to jednak w niektérych sytuacjach przepis ten bedzie mial
zastosowanie. Bedzie tak miedzy innymi wtedy, gdy dluznik dokonal wyboru wierzyciela w spos6b arbitralny,
prowadzacy do uprzywilejowania go, kosztem pozostaltych, w okolicznoS$ciach, ktére wskazujg na rychla mozliwosé
ogloszenia upadloéci dluznika i wyprowadzanie z jego majatku istotnych skladnikdéw, co moze prowadzi¢ do
niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z przyszlej masy upadlosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2005 r. w sprawie II CK 225/05, Lex 369449, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie
II CKN 299/01, Lex 121702.

Z pola uwagi nie moze réwniez uj$¢ okoliczno$¢, ze uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu za dokonang czynno$é
prawng nie zawsze przesadza o bezzasadnosci skargi paulianskiej. Czynno$¢ prawna dluznika, za ktéra otrzymal
on $wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w
majatku dluznika lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2008 r. w sprawie V CSK 471/07, Lex 393871). Nie budzi za$ watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie zaden ekwiwalent
pieniezny za sprzedane pozwanej nieruchomosci nie znalazl sie w majatku dluznika ani nie postuzyt zaspokojeniu
wierzycieli, bowiem celem zaskarzonych czynnosci bylo wlaénie unikniecie zaspokojenia wierzycieli.

Odnoszac sie z kolei do przestanki dotyczacej uzyskania korzy$ci majatkowej przez osobe trzecia, nalezy wskazac,
Ze pozwana niewatpliwie uzyskala dzieki umowom sprzedazy udzialy w nieruchomoéciach polozonych w P. przy ul.
(...) oraz prawo wtasno$ci lokalu polozonego w miejscowos$ci P.. Pozwana wskazala, ze za powyzsze nieruchomo$ci
zaplacila M. W. (1). Jednakze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby rzeczywiécie uiécila cene za
zakup nieruchomosci oraz w jakiej wysokosci. Twierdzenia pozwanej o zaplacenie ceny, a zwlaszcza ich wysoko$ci, s
sprzeczne z kwotami wskazanymi w aktach notarialnych oraz w wyciagu z rachunku M. W. (1), z ktorego nie wynika
cel dokonanych przez pozwang wplat, a nadto podkre§li¢ nalezy, ze jest to konto prywatne M. W. (1), a nie spolki, a
pozwana wszak miala kupi¢ nieruchomoéc¢ od spolki i wobec tego logicznym sie wydaje, Ze na konto sp6tki powinna
wplacié cene sprzedazy. Poza wszystkim w orzecznictwie wskazuje sie, ze korzy$cia majatkowa w rozumieniu art. 527
k.c. jest nabycie przez osobe trzecig prawa majatkowego przedstawiajacego pewna warto$c¢, zas drugorzedne znaczenie
ma cena nabycia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. V ACa 934/2012). Bez
znaczenia jest to, czy dtuznik otrzymal od nabywcoéw cene odpowiadajaca wartos$ci rynkowej przedmiotu zbycia prawa
wlasnoS$ci, czy tez za cene nizszg (wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. I CKN 287/98).

W ocenie Sadu zostala takze spelniona ostatnia przestanka skargi paulianskiej, tj. $wiadomo$¢ osoby trzeciej o
dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Pozwana pozostawala w bliskich relacjach z M. W. (1). Razem
mieszkali i maja dwojke dzieci. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze pozwana nalezy do kregu osob bliskich M. W.
(1). Byla jego konkubina. Zwiazek rozpadl sie w 2015 r. Niemniej jednak w ocenie Sadu powod korzysta w niniejszej
sprawie z domniemania wynikajacego z art. 527 § 3 k.c. Sad nie podzielil twierdzen pozwanej, jakoby nie wiedziata
o problemach finansowych swojego konkubenta. Jej zeznania byly sprzeczne w zeznaniami §wiadkow K. S. (1) oraz
A. K, ktérzy jednoznacznie potwierdzili, ze wiedziala o sytuacji finansowej spoétkii (...). A. K. wskazal, ze pozwana
powiedziala mu, Ze ma problemy z mieszkaniem przy ul. (...), gdyz chcac wspomoc spolke (...) przyjela zobowiazanie
ito m$ci sie na niej. Takze $wiadek A. B. (2), stwierdzila, ze pozwana we wakacje 2012 r. powiedziala jej o problemach
finansowych swojego partnera. Do$§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze partnerzy, ktorzy mieszkaja ze soba kilka lat



rozmawiaja ze soba na tematy zwigzane z sytuacja finansowa czy tez zawodowa, zwlaszcza gdy maja problemy
finansowe.

Reasumujace, dluznik M. W. (1) przenidst na rzecz pozwanej jako swojej partnerki zyciowej prawo wlasnoS$ci udzialéw
w  (...) spoiki (...), (...) spolka jawna” oraz wlasno$¢ lokalu mieszkalnego, stanowigcego wlasno$¢ M. W. (1) w
zaledwie dwa tygodnie po ostatecznym terminie splaty pozyczki udzielonej przez powoda. Doprowadzit w ten sposéb
do istotnych zmian w swoim majatku, gdyz zbyl na rzecz pozwanej wartoSciowe skladniki majatku, tj. udzialy w
nieruchomosciach polozonych w P. przy ul. (...), oraz lokal mieszkalny w miejscowoSci P.. Dzialal ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzyciela, a pozwana jako osoba bliska dla dluznika — M. W. (1) wiedziala, ze dtuznik dzialat z taka
SwiadomoScia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 527 k.c. w zwiazku z czym
powbddztwo zashugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i obcigzyl
nimi w caloSci pozwang jako strone przegrywajaca postepowanie. Na koszty uiszczone przez powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu w wysokoSci 13.540 zl, wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysoko$ci 7.200 zl, zgodnie z §
6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci
17 z}, Yacznie 20.757 zk.

SSO Iwona Godlewska



