Sygnatura akt XVIII C 847/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.,

Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.,

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg we W. na rzecz powoda kwote 144 943,11
z} (slownie: sto czterdzieSci cztery tysiace dziewieéset czterdzieSci trzy zlote jedenascie groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddala powddztwo w stosunku do tego
pozwanego,

2. oddala powo6dztwo wzgledem (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. w caloéci,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. na rzecz powoda kwote 10 865 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. kwote 3 617 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Powod P. R., pozwem skierowanym przeciwko pozwanym — (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. oraz spotce
Towarzystwo (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W., wniesionym dnia 23 grudnia 2014 r., wnidst o zasadzenie
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 144.943,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 r.
do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych oraz kwote 17 zi
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powo6d w dniu 15 lipca 2010 r. przystapil do umowy oszczedno$ciowej oferowanej pod nazwa (...) Przedmiotowa
umowa zostata zawarta pomiedzy ubezpieczajacym ( (...) Bank S.A. z siedziba w W.), ubezpieczycielem ( Towarzystwo
(...) S.A. z siedziba we W.) oraz ubezpieczonym (powodem). Powod podnidst réwniez, ze pomimo faktu, iz sprzedaza
produktu zajmowala sie pozwana (...) Bank S.A., w rzeczywistoSci produkt powstal przy wspdlpracy z pozwanym
Towarzystwem (...) S.A. W konsekwencji w ocenie powoda korzyséci z przedmiotowej umowy oszczedno$ciowej
uzyskiwali solidarnie pozwani, zatem solidarna winna takze by¢ odpowiedzialno$¢ wobec powoda.



Powod wskazal ponadto na okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy oszczedno$ciowej, a w szczegdlno$ci na fakt, iz
mimo zawarcia umowy w placowce pozwanego banku, powdd nie otrzymal umowy z odpowiednim wyprzedzeniem,
co uniemozliwilo mu nalezyte zapoznanie sie z jej tre$cig. Powod otrzymal réwniez od pracownika pozwanego
banku informacje, na podstawie ktérych wnioskowaé nalezalo, iz zawarta umowa jest produktem oszczedno$ciowym
o minimalnym stopniu ryzyka. Powod pozostawal w prze$wiadczeniu, iz zagwarantowany mu zostal zwrot kwoty
odpowiadajacej 100 % wplaconych skladek. Z tego tez powodu podjal decyzje o powierzeniu wolnych $rodkow
finansowych.

Powod przez caly okres trwania umowy oszczedno$ciowej dokonal wplaty srodkéw o calkowitej wartosci 206.560,00
zl. Jednakze w styczniu 2014 roku, gdy podjal decyzje o rozwigzaniu przedmiotowej umowy uzyskal informacje,
iz w rzeczywistoéci jest ona umowa ubezpieczenia, ktorej rozwigzanie niesie konieczno$é naliczenia oplaty
administracyjnej oraz oplaty likwidacyjnej. Zdaniem powoda zostal on wprowadzony w blad, albowiem pozwany
bank wykorzystujac brak doswiadczenie powoda przedstawil oferte w sposéb nieprawdziwy, prowadzacy do
powstania przekonania, iz powdd nabywa produkt bezpieczny, co jednoczes$nie usprawiedliwialo ztozenie przez niego
o$wiadczenia o odstapieniu od przedmiotowej umowy. Powod nastepnie podjal szereg czynno$ci zmierzajacych do
polubownego rozwigzania spornej sprawy, ktore jednak nie przyniosty zamierzonego efektu.

Pomimo zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy oszczednoSciowej, z uwagi na okres obowigzywania, pozwane
towarzystwo ubezpieczeniowe dokonato czeSciowego zwrotu wplaconych §rodkéow w kwocie 59.136,89 zl. Zdaniem
powoda kwota na w sposob istotny odbiegala od calkowitej warto$ci wniesionej tytulem skladek, na co przedstawione
zostaly stosowne dowody. W ocenie powoda w zwiazku ze skutecznym odstgpieniem od przedmiotowej umowy winien
on otrzymac $rodki finansowe odpowiadajgce tym, ktore przekazat w trakcie obowigzywania umowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 stycznia 2015 r. w sprawie (...)Sad uwzglednil powddztwo
w calodci.

Nakaz utracil moc wobec skutecznego wniesienia sprzeciwéw przez pozwanych.

Pozwany (...) Bank S.A. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnosil o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko pozwany bank miedzy innymi zaprzeczyl, iz w przedmiotowej sprawie
podjete zostaly jakiekolwiek czynnoSci zmierzajace do wprowadzenie powoda w blad co do treéci dokonywanej
czynnoSci prawnej. Zdaniem pozwanego banku czynnosci te nie zostaly podjete zaréwno przez pozwanego, jak rowniez
jakiegokolwiek pracownika pozwanego. Pozwany wskazal ponadto, iz powdd otrzymat niezbedna dokumentacje
przed podpisanie przedmiotowej umowy, za czym przemawia o§wiadczenie powoda, z tresci ktérego wynika odbior
dokumentéw. Podniesione zostalo réwniez, iz w przedmiotowych okoliczno$ciach powdd podpisujac dokument
umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego treScig sklada oS§wiadczenie woli odpowiadajace jego treSci. Ponadto
zdaniem pozwanego banku w przedmiotowej sprawie powdd nie moglt dziala¢ pod wplywem bledu, gdyz w
rzeczywistoSci nie znal treSci umowy, $wiadomie akceptujac wszelkie jej zapisy. Samo za$ o$wiadczenie powoda o
odstgpieniu od umowy ze wzgledu na blad uznaé nalezy za sp6znione.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. (...) w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wnioslo o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwane towarzystwo stwierdzilo, iz umowa oszczedno$éciowa jest grupowg umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktorej stronami jest pow6d oraz pozwany bank.
W konsekwencji charakteru i systematyki umowy podniesione zostalo, iz pozwane towarzystwo w przedmiotowej
sprawie nie posiada legitymacji procesowej biernej i z tego tez powodu powddztwo w zakresie jego osoby powinno by¢
oddalona. Pozwane towarzystwo zaprzecza, iz powdd nie zapoznal sie z treScia umowy oraz pozostatych niezbednych
dokumentéw, co zdaniem pozwanego stoi w sprzeczno$ci gdyz powdd przed przystapieniem do ubezpieczenia



zapoznal sie z tredcig ,Deklaracji Przystapienia” oraz jej zalacznikiem w postaci ,,Tabeli oplat i Limitéw Skladek
do Umowy Grupowego Ubezpieczenia na Zycie i Dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowy, (...), jak
roéwniez zrozumial je i zaakceptowal. Ponadto powdd zlozyt wlasnoreczny podpis na ,Deklaracji Przystapienia”,
potwierdzajac w ten sposob, iz zapoznal sie ,Warunkami Ubezpieczenia” oraz odebral ,Warunki Ubezpieczenia”,
»Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, ,Tabeli Oplat i Limitow Skladek”. Pozwane towarzystwo
podnioslo takze, iz pow6d nie uzasadnil jakoby przywolane w tresci pozwu postanowienia umowne stanowity klauzule

niedozwolone w rozumieniu art. 358(( Dike.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod nawiazal kontakt z pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba w W., albowiem zainteresowany byt uzyskaniem
kredytu, ktory chcial przeznaczyé na zakup nieruchomosci. Pierwsze kontakty z ramienia pozwanego banku
podjal jego pracownik P. P. (1) bedacy dyrektorem oddzialu banku znajdujacego sie w P. przy ulicy (...). Powdd
przedstawil swa sytuacje finansowa, jak rowniez zaprezentowal pomysl, w zwigzku z ktérym poszukuje finansowania
zewnetrznego. Uzyskal przy tym informacje, iz uzyskanie kredytu w jego sytuacji nie bedzie najmniejszym
problemem. Pan P. P. (1) zaproponowal, aby zwrdci¢ wieksza uwage na mozliwo$¢ zainwestowania posiadanych
srodkow finansowych. Przedstawit przy tym mozliwo$¢ zainwestowania w produkt noszacy nazwe (...) Powod zostal
poinformowany, iz produkt ten ma na celu inwestowanie posiadanych Srodkéw finansowych w 15-letnim okresie
czasu. Wielokrotnie powo6d informowany byt, iz produkt (...)jest niezwykle bezpiecznym — zapewniajacym zwrot 100
% wniesionych skltadek. Ponadto powodowi zaprezentowane zostaly wyniki osiggane przez fundusz wyznaczajacy
wysoko$¢ osigganych zyskéw. Pan P. P. (1) wyjasénil réwniez budowe samego produktu oraz charakter wystepujacego
w nim ubezpieczenia, a w szczegolnosci jego znikomym udziale, ktére w konsekwencji przesadza o mozliwoSci
optymalizacji podatkowej. Z tego tez powodu produkt ten stanowil ,polisolokate”, tj. umowe ubezpieczenia na
zycie i dozycie z funkcja inwestowania skladki regularnej w rynek kapitalowy za posrednictwem ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Podkreslone zostalo, iz celem takiego konstruowania produktu jest unikniecie koniecznosci
placenia przed zakonczeniem umowy podatku dochodowego od 0séb fizycznych od dochodu osiggnietego z tytulu
inwestowania (tzw. podatku Belki). Odro6znial sie on od pozostalych podobnych produktéw funkcjonujacych na rynku
finansowym mechanizmem dzwigni finansowej oraz gwarancja zwrotu kapitalu.

Przedstawiony zostal mechanizm dZwigni finansowej, ktéra polegata na tym, iz osoba zainteresowana na poczatku
wplacal sktadke w wysokos$ci 20 % (tj. 90.000,00 zl) przewidywanej i docelowej wartosSci. Nastepnie, comiesiecznie,
przez caly okres trwania umowy oplacane sa skladki w stalej wysoko$ci, ktore w przypadku powoda wynosily 2.480,00
zl. Istota produktu bylo, iz od samego poczatku inwestowana byla docelowa kwota skltadki odpowiadajaca wysokoéci
skladki pierwszej powiekszonej o czterokrotno$c tej wartosci. W przypadku powoda sktadka zainwestowana wynosita
450.000,00 zt i w takiej tez wysokoSci winna by¢ inwestowana przez pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we
W.. Wynikalo to z faktu, iz pozwane towarzystwo nabywalo na konto klienta aktywa za kwote odpowiadajaca skladce
zainwestowanej, a nastepnie pozwane towarzystwo z miesiecznych skladek pobieralo na swoja rzecz oplaty, w tym
miedzy innymi z cze$ciowego zwrotu kwoty odpowiadajacej czterokrotnosci skladki pierwszej oraz okre$lony staly
procent.

Powod uzyskal rowniez informacje, iz gwarancja zwrotu kapitalu polega na zapewnieniu zwrotu kwoty nie mniejsze;j
niz calkowita warto$¢ wplaconych skladek, nawet jezeli do zwrotu dochodzilo do wezesniejszego rozwigzania umowy
w dowolnym czasie przed uplywem 15-letniego okresu, na ktoéry zawarta zostala umowy. Jednoczeénie pracownik
banku nie poinformowat o pozostalych oplatach wystepujacych w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem
zakladanego okresu.

Produkt (...)stworzony zostal w ramach wspoélpracy polegajacych na wzajemnych ustaleniach poczynionych przez
pozwany (...) Bank S.A. oraz pozwane Towarzystwo (...) S.A. Pan P. P. (1) zajmujacy stanowisko ,Private
Banker” przedstawiajac produkt (...)prezentowal przewidywane zyski opierajace sie o sytuacje na rynku kapitalowym.



Jednocze$nie zostal poinformowany przez powoda o swych olbrzymich obawach w inwestowanie §rodkéw w papiery
warto$ciowe. Powod zaznaczyl, iz podejmowal juz inwestycje w papiery wartoéciowe, ktore okazaly sie nietrafione.
Z tego tez powodu instrumentem, na ktéry moglby sie zdecydowaé powinien by¢ niezwykle bezpieczny. W taki tez
sposob zostal zaprezentowany produkt (...), albowiem gwarantowal zwrot kwoty odpowiadajacej co najmniej sumie
wniesionych skladek.

Powo6d w dniu 15 lipca 20010 roku przystapil do umowy oszczednos$ciowej oznaczonej, ktérej przedmiotem byl
produkt o nazwie (...)oferowany przez Towarzystwo (...) S.A. za poSrednictwem (...) Bank S.A. Przed zawarciem
umowy powdd otrzymal niezbedne dokumenty zwiazane z przedmiotowa umowa, w tym miedzy innymi warunki
ubezpieczenia, deklaracje przystapienia i regulamin funduszu oraz tabele oplat.

zeznania Swiadka P. P. (1) na rozprawie dnia 11 czerwca 2015 1. k. 313-325; Deklaracja Przystapienia P. 1. 10 100 715
000 000 57 k. 41-42; Warunki ubezpieczenia P. I. (kod: 2009_ (...)_v.10) k. 47-54; Regulamin ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego (...) k. 56-58; Certyfikat Seria i Nr NBP AR II 10 100 715 000 000 57 z dnia 6 sierpnia 2010
r. k. 46.

Przedmiotowa umowa bytla umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Zawarta zostala na okres 15 lat, a wiec na okres 180 miesiecy. W tresci wskazany zostala réwniez
miesieczna skladka.

Deklaracja Przystapienia P. 1. 10 100 715 000 000 57 k. 41-42; Warunki ubezpieczenia P. I. (kod: 2009__ (...)_v.10)
k. 47-54; Regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) k. _56-58; Certyfikat Seria i Nr NBP AR II 10
100 7715 000 000 57 z dnia 6 sierpnia 2010 r, k. 46..

Istotag umowy bylo przystapienie do ubezpieczenia grupowego. Warunki umowy zostaly ustalone przez pozwany bank
oraz pozwane towarzystwo, nie zostaly przedstawione powodowi w celu stosownych ustalen, czy tez negocjacji. Powod
mial jedynie wplyw na wysoko$¢ skladek. Pierwsza sktadka zostala w umowie okreslona na kwote 90.000,00 zl, ktora
zostala wplacona przez powoda przelewem z rachunku bankowego w dniu 30 lipca 2010 r. Ponadto w przedmiotowej
umowie ustalona zostala skladka miesieczna w wysokos$ci 2.480,00 zl, ktora powdd oplacal z rachunku bankowego
w okresie od 30 lipca 2010 r. do 13 maja 2014 .

Deklaracja Przystgpienia (...) 10 100 715 000 000 57 k. 41-42; Warunki ubezpieczenia (...)(kod: 2009_ (...)_v.10) k.
47-54; Regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) k. _56-58; Certyfikat Seria i Nr NBP AR II 10 100
715 000 000 57 z dnia 6 sierpnia 2010 r. k. 46; elektroniczne zestawienie operacji za okres od 1 lipca 2010 r. do 2
listopada 2014 r., k. 59-66.

Bezposrednio przed zawarciem przedmiotowej umowy powdd otrzymat stosowne dokumenty, w tym miedzy innymi
warunki ubezpieczenia, deklaracje przystgpienia oraz regulamin funduszu.

zeznania $wiadka P. P. (1) na rozprawie z dnia 11 czerwca 2015 r. k. 313-325; zeznania $wiadka W. B. na rozprawie z
dnia 11 czerwca 2014 r. 2015 1. k. 325-332; zeznania S$wiadka G. K. na rozprawie z dnia 11 czerwea 2015 1. k. 296-312;
Deklaracja Przystapienia P. 1. 10 100 715 000 000 57 k. 41-42; Warunki ubezpieczenia P. I. (kod: 2009_ (...)_v.10)
k. 47-54; Regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) k. _56-58; Certyfikat Seria i Nr NBP AR II 10
100 715 000 000 57 z dnia 6 sierpnia 2010 r. k. 46;

W §lad za trescia przedmiotowej umowy pozwane towarzystwo zobowigzane byto do wyplaty Swiadczenia w przypadku
zgonu powoda, jak réwniez jego dozycia do konica okresu odpowiedzialnoéci. Srodki gromadzone na indywidualnym
koncie przeznaczane byly na powiekszanie warto$ci aktywow funduszu poprzez lokowanie ich w certyfikaty.

W umowie zapisana zostala lgczna wysokos$é ,oplaty administracyjnej”, ktéra wynosila 1, 28 % rocznie. Naliczana
byla od skladki zainwestowanej, a wiec skladki pierwszej powiekszonej o czterokrotnosé tej skladki. Ponadto umowa
przewidywala ,oplate za ryzyko” w wysoko$ci 0, 033 % w skali roku i wliczona byla w ,,oplate administracyjna”.



zeznania §wiadka P. P. (1) na rozprawie z dnia 11 czerwca 2015 r. k. 313-325; zeznania $wiadka W. B. na rozprawie z
dnia 11 czerwca 2014 r. 2015 1. k. 325-332; zeznania $wiadka G. K. na rozprawie z dnia 11 czerwca 2015 r. k. 296-312;
Deklaracja Przystgpienia (...)10 100 715 000 000 57 k. 41-42; Warunki ubezpieczenia (...)(kod: 2009_ (...)_v.10) k.
47-54; Regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) k. 56-58;

W §lad za tre$ciag warunkow ubezpieczenia ubezpieczony uprawniony byl do otrzymania warto$ci rachunku na dzien
zakonczenia umowy (tj. po uplywie 15-letniego okresu) pomniejszonej o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od
dochodu z inwestycji. Jednakze kwota ta nie mogla by¢ mniejsza anizeli kwota w wysokoSci sktadki zainwestowanej (tj.
450.000, 00 z1) powiekszong o mozliwy do osiggniecia zysk odpowiadajacy dodatniej zmianie indeksu uwzgledniajac
przy tym réwniez podatek dochodowy od o0séb fizycznych od dochodu z inwestycji. W ten sposéb powod otrzymal
gwarancje zwrotu zainwestowanych $§rodkéw finansowych.

Warunki ubezpieczenia (...)(kod: 2009_ (...)_v.10) k. 51;

Zgodnie z treScig § 4 pkt. 3 Regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) $rodki Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...) lokowana sa do 100 % w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata
oparta jest na indeksie (...) (...) (...) ((..)) (..) ((.): (...)). Obligacje emitowane przez (...) S.A. wycenione sa w
zlotych polskich. Inwestycja w obligacje wiaze sie z ryzykiem kredytowym. Przez ryzyko kredytowe obligacji rozumie
sie mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnoéci do obstugi zadtuzenia, w tym do wykupu wyemitowanych
obligacji. Ponadto w $lad za § 4 pkt. 5 Regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) warto$¢ rachunku
na dzien zakonczenia Okresu odpowiedzialnoS$ci zostanie obliczona zostanie w oparciu o warto$¢ obligacji, o ktérych
mowa powyzej. Na dzien zakonczenia Okresu odpowiedzialnoéci, obligacje zapewniaja ochrone warto$ci nominalnej
odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej. Ponadto wskazany zostal wzor, w jaki nalezy obliczy¢ warto$¢ obligacji.
Niezwykle skomplikowane, a wrecz niewykonalne okazalo sie uzyskanie informacji o wartoéci indeksu (...)(...) (...) (
(...)) (.2 (. (...))- Problematyczny, a wrecz enigmatyczny jest rowniez sposob, w jaki ustalano jego warto$¢. Zasada
ustalenia warto$ci ww. indeksu nie byta znana powodowi w chwili zawarcia umowy, nie potrafi on jej rowniez okresli¢
w dniu dzisiejszym, albowiem przybiera ona charakter zblizony do uznaniowego.

Regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) k. 57

Zgodnie z trescig pkt. 14.4 — 14.8 warunkoéw ubezpieczenia mozliwe bylo rozwigzanie przedmiotowej umowy przez
powoda przed uplywem umoéwionego 15-letniego okresu. W konsekwencji jednostki uczestnictwa przeliczane byly na
srodki pieniezne wedlug wartoéci rachunku i od tej kwoty potracana byla oplata likwidacyjna. Przed wyplata kwote
umniejszano réwniez o ewentualny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od dochodu z inwestycji.

Warunki ubezpieczenia (...)(kod: 2009_ (...)_v.10) k. 53;

Oplata likwidacyjna okre§lona byla jako procent od wartoSci umorzonych jednostek uczestnictwa i okre$lona zostata w
tabeli oplat i limitow sktadek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym
(...). W czwartym roku oplacania skladek wynosila 75 %. Jednocze$nie oplata likwidacyjna w przez pierwsze 3 lata
obowigzywania umowy wynosila 100 %. W raz z uplywem czasu ulegala zmniejszaniu — w 12 i 13 roku umowy wynosita
2 %, a w 14 i 15 roku umowy wynosila zaledwie 1 %. Zainwestowane przez powoda $rodki finansowe mogly przynie$c
powodowi zysk, jak rowniez strate. W umowie pozwane towarzystwo nie zapewnialo jakiegokolwiek zysku. Sama
warto$¢ aktywow netto miala zostaé ustalona w oparciu o warto$¢ rynkows, ktora to miala pozwolié¢ na rzetelng
wycene ich wartoéci. Problemem jednak okazala sie wycena jednostek uczestnictwa, jak rowniez certyfikaty, ktore
byly lokowane aktywa tych Funduszy, albowiem nie stanowily one przedmiotem obrotu na rynku regulowanym. Nie
moglyby ona zostaé zbyte na rzecz os6b trzecich. W zwigzku z tym wycena wartoS$ci rynkowej okazala sie wlasciwie
niemozliwa. Zastosowane metody prowadzonego obrotu stworzyly sytuacje, w ktorej ceny wyznaczane byly przez
zainteresowanych emitentéw, a wiec w sposob calkowicie pozbawiony rynkowego uzasadnienia. Powdd nie mial na
ich wysoko$¢ zadnego wplywu. W chwili zawierania umowy nie mial rowniez pojecia, w jaki sposéb odbywa sie sama
wycena, ktory nie wynikal z przedmiotowej umowy.



Tabela oplat i limitéw skladek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) k. 55;

Powdd wielokrotnie w okresie obowigzywania umowy zwracal sie do P. P. (2) wystepujacego z ramienia pozwanego
banku z pro$ba o przedstawienie informacji o wartosSci zgromadzonych $rodkéw. Powodowi wydawalo sie, ze dane te
powinien otrzymywac. Powod otrzymal informacje, z ktérych wynikalo, iz warto$¢ inwestycji P. I. z uwagi na spadek
wartoSci indeksu bazowego nie odnotuje dodatniej stopy zwrotu.

Wiadomo$ci email powoda k. 211 - 212

W dniu 30 maja 2014 r. powdd zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenie woli.
Jednoczes$nie powdd zadal wzajemnego zwrotu Swiadczen, z uwagi na podstep banku, ktorego dopuscil sie pracownik
pozwanego banku — tj. P. B. P. P. (1). Powod wskazal rowniez, iz w zwiazku z dzialaniem pracownika pozwanego banku
wprowadzony zostal w blad. Do tego czasu powod oplacil sktadki w tacznej wysokosSci 206.560,00 zt. Wartosé oplaty
likwidacyjnej wyliczona zostala na kwote 144.943,11 zl

elektroniczne zestawienie operacji za okres od 1 lipca 2010 r. do 2 listopada 2014 r., k. 59-66;

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy a takze zeznania
Swiadkow P. P. (1), W. B. i G. K. oraz samego powoda.

Zeznania powoda i Swiadkéw uznano za wiarygodne, cho¢ bezposrednie znaczenie dla wyniku procesu mialy dla Sadu
dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie wzbudzily najmniejszych watpliwosci co do ich prawdziwosci i
autentycznoS$ci — w tym zakresie zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz wniosek powoda o zobowigzanie
pozwanego zestawienie wydatkow, jakie poniost powod. Przeprowadzenie tych dowoddw nie moglo mieé¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu — wobec pierwotnej niewaznos$ci kwestionowanej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod zawarl z pozwanym towarzystwem umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie, ktorej tres¢ wskazywala na fakt,
iz pozwane towarzystwo zobowigzane bylo do wyplaty Swiadczenie w przypadku zgonu powoda lub jego dozycia
do konica okresu odpowiedzialnosci. Celem ubezpieczenia inwestowane byly $rodki powoda przy wykorzystaniu
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktéry powstawal z wplacanych przez powoda skladek, w tym pierwszej
oraz kolejnych miesiecznych, ktore nastepnie zostaly uszczuplone o oplaty administracyjne.

Srodki finansowe byly inwestowane poprzez nabywane certyfikatow emitowanych przez (...) S.A., z ktérych wyplata
oparta jest na indeksie (...)(...) (...) ((...)) (...) ((...): (...)). Niezwykle skomplikowane, a wrecz niewykonalne okazato
sie uzyskanie informacji o warto$ci indeksu (...) (...) (...) ((...)) (...) ((...): (...)). Zasada ustalenia warto$ci ww. indeksu
nie byla znana powodowi w chwili zawarcia umowy, nie potrafi on jej réwniez okresli¢ w dniu dzisiejszym, albowiem
przybiera ona charakter zblizony do uznaniowego.

Po zakonczeniu okresu odpowiedzialno$ci, pow6d mial otrzymac¢ kwote odpowiadajaca skladce zainwestowane;j,
ktora powinna zostaé zwiekszona o ewentualna dodatnia zmiane ww. indeksu. Jednoczeénie powdd posiadal
mozliwo$¢ wezeSniejszego rozwigzania umowy przed uplywem umoéwionego okresu. Zawarta umowa byla niezwykle
zlozona, laczyla przy tym zarazem umowe ubezpieczenia oraz elementy umoéw typowo inwestycyjnych. Przystepujac
do ,produktu” powdd zawarl z pozwanym towarzystwem umowe, na podstawie ktorej Towarzystwo udzielilo
powodowi ochrony ubezpieczeniowej na okres 180 miesiecy na wypadek zgonu lub dozycia. Pozwane towarzystwo
zobowiazane bylo jednocze$nie spelni¢ na rzecz powoda $wiadczenie ubezpieczeniowe w wypadku wystapienie
zdarzenia przewidziane w umowie. Przekazywane skladki posiadaly charakter typowych skladek ubezpieczeniowych,



jak réwniez mialy spelnia¢ funkcje inwestycji. Jednakze pozwane towarzystwo nie gwarantowalo osiaggniecie zysku,
a jedynie zwrot wplaconych Srodkéw pod warunkiem uplywu pelnego okresu odpowiedzialno$ci. Ze wzgledu na
zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu element ubezpieczeniowy byl nikly. Towarzystwo
ubezpieczeniowe bylo zobowiazane, na wypadek $mierci powoda, wyplaci¢ warto$¢ rachunku w dacie umorzenia
pomniejszona o nalezny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Sad uznat, iz element inwestycyjny byt dominujacy,
to umowy te nie posiadaly jedynie pozoru ubezpieczenia. Stanowily dopuszczalng prawem forme ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej dopuszcza formy ubezpieczenia,
ktoére okreSlone zostalo, jako ,Podzial ryzyka wedlug dzialow, grup i rodzajow ubezpieczen", w przypadku gdy sa
zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Powdd nawigzujac pierwsze kontakty z pozwanym bankiem zaznaczyl, iz zalezy mu na uzyskaniu finansowania na
planowang inwestycje, nie jest zainteresowany produktami inwestycyjnymi. Skorzystal jednak z przedstawionej przez
opiekuna klienta oferty, ktéra miala gwarantowaé przynajmniej zwrot przekazanych srodkéw finansowych.

Sad oddalil powo6dztwo wobec pozwanego(...)Bank z uwagi na fakt, iz podmiot ten nie byt strong kwestionowanej przez
powoda w procesie umowy, a przede wszystkim majac na wzgledzie, iz — co bezsporne — wszystkie przekazywane w
wykonaniu umowy Srodki wplacane przez powoda pozostawaly - i pozostaja w znacznej czeSci nadal — w wylacznej
dyspozycji (...).

Powdd powolywal sie na niewazno$é przedmiotowej umowy, jak rowniez wskazywal, iz same postanowienie w zakresie
oplat likwidacyjnych byly niedozwolone. Podnosil przy tym konieczno$¢ jego udziatlu w indywidualnym ksztaltowaniu
zapisOw umowy, co w niniejszej sytuacji nie mialo miejsca. Z tego tez powodu rzeczowa umowa nie moze zosta¢ uznana
za wigzaca dla strony powodowe;.

Sad stwierdzil, iz oplaty likwidacyjne uksztaltowane zostaly na tak wysokim poziomie, ze w przypadku okolicznoSci,
w ktorych znalazl sie powod sa zdecydowanie za wysokie. Powdd skladajac swe o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli utracil az 75 % sumy wplaconych skladek, co nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne
w $wietle zasad wspélzycia spotecznego. Pozwane towarzystwo w ten sposob zastosowalo, wiec sankcje za rezygnacje,
ktéra w poczatkowym okresie obowigzywania umowy wrecz niweczyla cato$é zgromadzonych przez powoda srodkéw
finansowych, a zwracanych w formie wykupu jednostek uczestnictwa. Tak wysokie ustalenie kosztéw rezygnacji
z umowy nie zostalo uzasadnione przez pozwane towarzystwo ze wzgledu na poniesione wydatki w trakcie
obowigzywania umowy. Postanowienie umowne narusza, zatem dobre obyczaje, poniewaz wielko§¢ pobieranych
srodkow w przypadku rozwigzania umowy nie jest w zaden logiczny sposob zwigzana z wielkoScia poniesionych przez
pozwane towarzystwo wydatkow. W konsekwencji zapis ten nalezy uznaé za naruszajacy interesy konsumenta, gdyz
tworzy sytuacje, w ktorej pozwane towarzystwo znajduje sie w zdecydowanie korzystniejszej pozycji w poréwnaniu do
powoda, w szczegblnosci na fakt celowego okreslenia skladki pierwszej w wysokoéci 20 % sktadki zainwestowane;j. Z
tego tez powodu stwierdzono, ze jest on niewazny.

Istota inwestowania §rodkow na rynku kapitalowym, w odniesieniu rowniez do sytuacji, w ktorej znalaz} sie powod,
jest brak mozliwosSci jednoznacznego okreslenia, iz §rodki zgromadzone przez powoda przyniosa zysk w dlugim
okresie czasu. Pozwane towarzystwo nie gwarantowalo chociazby najmniejszego zysku. W celu nieponiesienia straty
konieczne bylo przekazywanie skladek przez 15 lat. W takim przypadku powodowi gwarantowano zwrot wplaconego
kapitahu, co z uwagi np. na inflacje mialo jedynie charakter iluzorycznych zapewnien.

Sad ustalil, iz w ustalenie wartoéci indeksow, ktorych warto§é decydowala o wysokoSci ewentualnego zysku
powoda bylo wrecz niemozliwe. Ponadto sposob, w ktory ustalana byta warto$é¢ indeksu w rzeczywistosci nie byt
odzwierciedleniem zmiany wartoS$ci akcji czy tez obligacji podmiotéw emitujacych papiery warto$ciowe, ktore stawaly
sie przedmiotem obrotu na rynku. W przedmiotowych okolicznoéciach wzrost i spadek warto$ci indekséw opierat
sie o czynniki niemajgce uzasadnienie w mechanizmach czysto rynkowych. Pojawial sie element dowolnosci, czy
tez arbitralnos$ci, z ktérego wykorzystywana byl przez pozwane towarzystwo. Powo6d nie tylko nie mial wplywu
na sposob lokowanie swych §rodkow, jak réwniez nie mial chociazby wiedzy, w jaki sposob do tego dochodzilo.



Systematyczne uzyskiwanie informacji bylo niezwykle utrudnione, a wrecz niemozliwe. Powyzsze prowadzi na
wniosku, ze $§wiadczenie pozwanego towarzystwa nie zostalo przedstawione w umowie w sposéb jednoznaczny,
ale w spos6b dowolny ksztaltowanie wielko$ci tego Swiadczenie przez same pozwane towarzystwo. Powstal w ten
sposob swego rodzaju iluzoryczny obraz inwestowania, ktérego zadaniem bylo ksztaltowanie wielko$ci naleznego
powodowi §wiadczenia. W najbardziej granicznych przypadkach mozna przypuszczaé, iz pozwane towarzystwo mogto
samodzielnie, jednostronnie zwolnié sie ze swego §wiadczenia wobec powoda.

Majac na uwadze tre$é art. 353" k.c. strony stosunku zobowigzaniowego moga swobodnie ksztaltowaé jego treéé,
jednakze nie moze to nastepowac w sposob calkowicie dowolny, w oderwaniu od natury stosunku obligacyjnego.
Nie jest mozliwe takie ksztaltowania stosunku prawnego, ktory w istocie byly sprzeczny wewnetrznie z wlasciwoscia
samego zobowigzania.

Przedmiotowy model inwestycji oferowany przez pozwane towarzystwo przybral postac¢ iluzorycznego lub tez
swirtualnego”, albowiem nie posiadal on odwolania do rynku realnego. Powodd, z uwagi na skomplikowane zapisy
umowy oraz regulaminu nie posiadal mozliwosci samodzielnego ustalenia wartoSci zainwestowanych Srodkoéw, co
jednoczeénie uniemozliwialo mu podejmowanie jakiejkolwiek decyzji w zakresie dalszej przysztoéci nietrafionej
inwestycji. Zysk z certyfikatow czy tez obligacji, w ktore lokowane byly Srodki powoda, jest uzalezniony od wartoéci
indeks6w bankowych, ktérych warto$é z kolei jest uzalezniona czynnikéw, ktore nie sa jawne.

Pozwane towarzystwo gwarantowalo zwrot zainwestowanego kapitalu po 15 latach, co réwniez, z uwagi na zmiane
warto$ci nabywczej pieniagdza w dlugim okresie czasu nalezy uzna¢ za malo realne. Jedynym za$ czynnikiem, ktory
jest pewny w przedmiotowym produkcie jest zysk pozwanego towarzystwa, ktory bez znaczenie czy indeks rosnie czy
tez spada pobiera swdj udzial od wplacanych skladek miesiecznych w procencie okre$§lonym umowa.

Reasumujgc powyzsze Sad stwierdza, ze w przypadku umowy, ktérej tre$¢ nie pozwala na chociazby probe okreélenia
Swiadczenie strony zobowiazanej, co w konsekwencji powoduje powstanie olbrzymiej nier6wnowagi pomiedzy
stronami. W konsekwencji jest on sprzeczny z sama jego naturg. Z tego powodu Sad uznal te umowe za niewazna, na

podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.
Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil pow6dztwo w stosunku do pozwanego towarzystwa w caloSci.

Na zasagdzona kwote skladaja sie: 206.560,00 zt wplacone lacznie przez powoda na minus 59.136,89 zl wyplacone
powodowi przez pozwane towarzystwo, co razem daje to zasadzong kwote naleznos$ci gléwnej w kwocie 144.943,11 zk.

W zakresie odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., albowiem zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy, a termin spelnienia Swiadczenia wskazany zostal przez powoda w wezwaniu
do zaplaty z dnia 3 czerwca 2014 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w relacji miedzy powodem a pozwanym towarzystwem w oparciu o art. 98
kpc, uwzgledniajac oplate sadowa od pozwu, oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika
wg stawki minimalnej. Natomiast w zakresie kosztow naleznych na rzecz pozwanego banku, Sad obcigzyl powoda
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz tego pozwanego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okreslono na podstawie przepisow § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jednol. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.)
oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.jedn. opubl. Dz.U. 2013 r., poz. 490 ze zm.).

SSO Jan Sterczala



