Sygnatura akt XVIII C 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko B. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 104.163,80 zl (sto cztery tysigce sto szeS¢dziesiat trzy z} i osiemdziesiat
gr) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo,
3. kosztami procesu obcigza powoda w 22 %, a pozwana w 78 % i z tego tytulu:
a) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025,52 zl,

b) nakazuje $ciagnaé¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 1.476 z} tytulem wpisu od pozwu, w czeSci obciazajacej powoda,

¢) nakazuje $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 5.233 zl tytulem
wpisu od pozwu, w czeSci obcigzajacej pozwana.

SSO Iwona Godlewska
XVIII C 820/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r. powod P. S. wnioést o wydanie przeciwko pozwanej B. P. nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym i zobowigzanie jej do zaplaty na rzeczy powoda kwoty 134 163,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami:

a. Od kwoty 26 425,00 zl od dnia 7 sierpnia 2007 do dnia zaplaty;
a. Od kwoty 20 000,00 zl od dnia 21 kwietnia 2009 do dnia zaplaty;
b. Od kwoty 27 738,80 zl od dnia 31 lipca 2009 do dnia zaplaty;

c. Od kwoty 60 000,00 z} od dnia 1 lipca 2011 do dnia zaplaty.

Ponadto pozwany wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w lacznej wysokosci 14 417,00 zt.



Uzasadniajac swoje roszczenia, powod wskazal, iz pozwana, dzialajac na podstawie udzielonych jej przez powoda w
formie aktow notarialnych pelnomocnictw oraz laczacych ja z powodem ustnych uméw zlecenia, dokonala sprzedazy
czterech nieruchomosci stanowiacych wspoélwlasnosé powoda.

Na podstawie pelnomocnictwa z 30 lipca 2007 r pozwana, dzialajgc w imieniu wlasnym i na rzecz powoda, w dniu 1
sierpnia 2007 r. zawarta umowe z panstwem M. M. i A. H. przeniesienia prawa wtasnos$ci nieruchomosci (dziatka nr
(...) wchodzaca w sktad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi
KW Nr (...)) za kwote 95 000,00 zl. Zgodnie z twierdzeniem powoda z kwoty tej otrzymat 21 075,00 zl z naleznych
mu 47 500 z}. A zatem do zwrotu na jego rzecz pozostala kwota 26 425,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 7 sierpnia 2007.

W dniu 20 kwietnia 2009 r, dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz powoda, pozwana zawarla
umowe z panstwem J. i J. K. umowe przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci (dziatka nr (...) wchodzaca w sklad
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w GnieZnie Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi KW Nr (...)) za kwote
40 000,00 zl. Z tej kwoty pozwany domaga sie zaplaty kwoty 20 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 21 kwietnia 2009 do dnia zaplaty.

Na podstawie pelnomocnictwa z 5 maja 2010 r pozwana, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz powoda, w dniu
23 lipca 2010 r. zawarta umowe sprzedazy z Gming P. niezabudowanej dzialki (dzialka nr (...) wchodzaca w sklad
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi KW Nr (...)) za kwote
55 477,60 zl. Zgodnie z twierdzeniem powoda z kwoty tej nalezy mu sie 27 738,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 31 lipca 2010.

W dniu 23 maja 2011 r, dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz powoda, pozwana zawarla z M. K.
umowe sprzedazy udzialow w niezabudowanej dzialce (dziatka nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w Gnieznie Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi KW Nr (...)) za kwote 120 000,00 zl. Z tej kwoty
pozwany domaga sie zaplaty kwoty 60 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 lipca 2011 r. do
dnia zaplaty.

Powod wywodzi swoje roszezenie z faczaca go z pozwang umowy zlecenia i wynikajacego z art. 740 zd. 2 k.c. obowiazku
zwrotu przez zleceniobiorce wszystkiego co przy wykonaniu zlecenia uzyskatl dla zleceniodawcy.

Ponadto, powod wskazal, ze pismem z dnia 18 kwietnia 2014 r. wezwal pozwana do zlozenia sprawozdania z
wykonanych na podstawie wyzej wymienionych uméw zlecenia czynnoéci oraz zwrotu uzyskanych z tych umoéow
nalezno$ci. Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej przyznal, iz pozwana dokonala ww. sprzedazy w
oparciu o udzielone jej przez powoda pelnomocnictwo. Pozwana nie ustosunkowala sie do pozostalej tre$ci wezwania
w zwigzku z czym powod wezwanie ponowil dnia 29 maja 2014 r.

W pozwie pozwany wnidst nadto o czeSciowe zwolnienie go od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu oraz o
przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 14 400,00 ztk.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad postanowil zwolni¢ powoda od kosztow sadowych w zakresie oplaty
od pozwu.

Dnia 13 stycznia 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanej, aby
zaplacila powodowi kwote 134 163,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

a. Od kwoty 26 425,00 zl od dnia 7 sierpnia 2007 do dnia zaplaty;
b. Od kwoty 20 000,00 z} od dnia 21 kwietnia 2009 do dnia zaplaty;

c. Od kwoty 27 738,80 zt od dnia 31 lipca 2009 do dnia zaplaty;



d. Od kwoty 60 000,00 z} od dnia 1 lipca 2011 do dnia zaplaty,

oraz kwote 3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad nakazal takze Sciaggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1 678,00 zl tytulem nieuiszczonego wpisu od pozwu, od ktérego powod byt zwolniony.

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty , ktéry wplynal do Sadu 2 lutego 2015r., w ktéorym zaskarzyla w
calo$ci nakaz zaplaty i wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz czesé
dochodzonych kwot oddata powodowi, a w stosunku do czesci zgodnie z art. 498 k.c. dokonala potracen wierzytelnosci,
w tym z tytulu naleznos$ci alimentacyjnych , z wszczetej przeciwko powodowi egzekucji z gospodarstwa rolnego, z
tytulu pobytu powoda w Izbie Wytrzezwien, a takze nawiazki i kosztéw postepowan karnych prowadzonych przeciwko
powodowi. Pozwana podniosta takze, Ze zgodnie z art. 118 k.c. roszczenie dochodzone przez powoda jest w caloéci
przedawnione. Podniosla takze przedawnienie zaleglych odsetek. Pozwana zakwestionowala wniosek pelnomocnika
powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci czterokrotnosSci stawek minimalnych.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. pelnomocnik powoda zlozyt odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wnidst o oddalenie wnioskéw dowodowych wskazanych
przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwana nie wykazala podnoszonych
przez siebie twierdzen, w szczegolnos$ci nie przedstawila zadnych dokumentéw, z ktorych wynikatoby, ze faktycznie
rozliczyla sie z powodem z tytutu sprzedazy nieruchomosci poprzez zaplate dochodzonych w niniejszym postepowaniu
roszczen.

Pismem 2z dnia 14 maja 2014r. pozwana wyjasnila, ze dokonala nieprecyzyjnego okreélenia
sformutowania ,,potracenia”. Wedlug pozwanej miala ona na mys$li uzgodniony z powodem sposéb rozliczen
spowodowanych przez niego zadluzen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd i pozwana byli malzenstwem. Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006r. Sad Okregowy w Poznaniu
orzekl o rozwigzaniu malzenstwa stron. Nie dokonano podzialu majatku wspo6lnego malzonkéow.

Dowod: wyrok z 19.04.2006r. k. 142-144
Powdd cierpi na chorobe alkoholowa.
bezsporne

W dniu 20 kwietnia 2007 r. strony zawarly z M. M. i A. H. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomo$ci polozonej
wJ., dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W tre$ci umowy wskazano,
ze powod i pozwana otrzymali gotéwka 50 000 z} tytulem zadatku, ktéry zobowigzali sie wplaci¢ na splate kredytu
w banku (...) Banku Spéldzielczego w P..

Okoliczno$¢ bezsporna, dowdd akt notarialny, k.259

Na podstawie udzielonego w dniu 30 lipca 2007 r. przez powoda pelnomocnictwa, pozwana, dzialajac w imieniu
wlasnym i na rzecz powoda, w dniu 1 sierpnia 2007 r. zawarla umowe z panstwem M. M. i A. H. przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci (dziatka nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie
Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi KW Nr (...)) za kwote 95 000,00 zl. Stronom po odliczeniu wskazanej wyzej
kwoty sptaconego wspolnego kredytu (50.000 z1) do podziatu zostalo 45.000 zl, czyli po 22.500 zl. Powdd z tej kwoty
otrzymal 21.075 zl z naleznych mu 22 500 zl. Z tytulu tej umowy sprzedazy powodowi przystuguje zatem 1.425 zl.

Dowdd: akt notarialny, k.12, k.259 , pelnomocnictwo k.12-14, akt notarialny, k.12-20



W dniu 27 stycznia 2009 r. strony zawarly z J. i J. K. przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w J.,
dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powdd i pozwana otrzymali od
kupujacych 10. 000 zl gotdwka w dniu zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy. Odbiér gotowki zostal przez obojga
pokwitowany, co §wiadczy o tym, ze pow6d w tym dniu otrzymal polowe naleznej mu kwoty tj. 5.000 zt. W dniu 20
kwietnia 2009 r, dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz powoda, pozwana zawarla umowe z panstwem
J. iJ. K. umowe przeniesienia prawa wlasnosSci nieruchomosci (dziatka nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomosci,
dla ktorej Sad Rejonowy w Gnieznie Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi KW Nr (...)) za kwote 40 000 zl. Po
odliczeniu kwoty 5 000 zl, ktéra powodd otrzymal w ramach swojego udzialu wynikajacego ze wspotwlasnosci w
czesciach réwnych, powodowi z naleznych mu 20 000 zt (40.000:2) przystuguje kwota 15 000 zl.

Dowod akt notarialny k.24, akt notarialny k.21-26

Na podstawie pelnomocnictwa z 5 maja 2010 r pozwana, dzialajac w imieniu wlasnym i na rzecz powoda, w dniu
23 lipca 2010 r. zawarta umowe sprzedazy z Gming P. niezabudowanej dzialki (dzialka nr (...) wchodzaca w sklad
nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi KW Nr (...)) za kwote
55 477,60 zb. Calo$¢ kwoty miala zosta¢ przelana na podany w akcie numer konta bankowego. Powodowi jako
wspotwlascicielowi w czedciach rownych , z tej kwoty nalezala sie polowa tej kwoty tj. 27 738,80 zl. Powod kwoty tej
nie otrzymat od pozwane;j.

dowdd: pelnomocnictwo k.27-29, akt notarialny k.30-36

W dniu 23 maja 2011 r, dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz powoda, pozwana zawarla z M. K.
umowe sprzedazy udzialdbw w niezabudowanej dzialce (dziatka nr (...) wchodzaca w sklad nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w GnieZnie Wydzial V Ksigg Wieczystych prowadzi KW Nr (...)) za kwote 120.000,00 z}. Calo$éc
kwoty miala zostac przelana na podany przez pozwana w akcie numer konta bankowego. Z tej kwoty powodowi, jako
wspoétwlascicielowi w czeSciach réwnych nalezala sie polowa tej kwoty tj. kwota 60 000,00 zl. Powdd kwoty tej nie
otrzymal.

Okoliczno$é bezsporna, dowod: akt notarialny k.37-47

Pozwana nie wyplacila pozwanemu naleznych mu kwot z tytulu zawartych uméw sprzedazy ww. nieruchomosci,
powolujac sie na konieczno$é splaty dlugéw zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa, w tym splaty zadluzenia
wobec gazowni w wysokosci 39.609,82 zl, a takze splaty zaleglo$ci alimentacyjnych oraz pokrycie kosztéw
komorniczych i splate zadluzenia wobec gminy w P.. Powod nie umawiat sie z pozwana na takie rozliczenie.

Dowod: zeznania $wiadka L. W. k. 356-358, zeznania $wiadka M. S. (1) k.359-360 , zeznania powoda k. 235-236
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodow.

Dokumenty urzedowe Sad uznal za w pelni wiarygodne, bowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego
organy, w ramach przystlugujacych im kompetencji, jak i w przewidzianej prawem formie. Dokumenty urzedowe
stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.) i z tego wzgledu ich moc dowodowa
nie budzi watpliwosci.

Pozwana podnosila, iz dokonala z ww. tytuléw potracen, ktore, jak je pelnomocnik nastepnie wyjasnia, byly de
facto rozliczeniami, na podstawie ustnych uzgodnien miedzy stronami. W kwestii dlugu wobec gazowni pozwana
nie wykazala jednak, iz jest to dlug powoda, o ktéra nalezy umniejszy¢ nalezno$¢ z umowy, powod zas kwestionuje,
jakoby to byt jego dlug. Co wiecej, skoro strony funkcjonowaly w ramach wspélnoéci ustawowej malzenskiej, to wydaje
sie niewiarygodnym, by powdd zgodzil sie na rozliczenie dlugu wobec gazowni tylko ze swojej czeéci naleznoéci za
sprzedane nieruchomosci. Pozwana nie zdolala tez udowodnié, iz strony umoéwily sie w kwestii obowiazku zaplaty
przez pozwang kosztéw komorniczych (koszty izby wytrzezwien, nawiazki), ktére obcigzaly powoda. Jesli chodzi



o zobowigzania kredytowe, to pozwana nie sprecyzowala nawet ich wartosci. Powolanie sie na zarzut potracenia
zalegloéci alimentacyjnych nie jest trafiony ze wzgledéw natury prawnej, co Sad wyjasnia ponizej.

Jezeli chodzi o zeznania $§wiadkéw A. S., D. S., L. W., J. P., M. S. (2), nie byly one zasadniczo przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadkowie Ci nie mieli doktadnej wiedzy na temat dokonanych uméw sprzedazy
nieruchomoéci, ani tez odnoénie rozliczen miedzy stronami. Dzieci stron nie pamietaja jakie dzialki zostaly sprzedane
ani za jaka cene, nie potrafia rowniez okresli¢, jaka kwota zostala przekazana powodowi. Pozostali swiadkowie
swoja wiedze czerpia z przekazéw ustnych powoda na temat dokonanych transakeji oraz wiedzy na temat ogélnych
relacji pomiedzy malzonkami. Zeznania nie potwierdzaja faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Watpliwa jest
tez ich wiarygodno$é ze wzgledu na emocjonalne zaangazowanie i bliskie relacje laczace ich ze stronami procesu.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze ocena zeznan $wiadkdéw nie moze ograniczaé sie do rodzaju stosunkéow taczacych
Swiadka ze strong, ale powinna opierac sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naéwietlajacymi
okoliczno$ci sprawy w spos6b odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci
w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012
r., I ACa 318/12 ( LEX nr 1237837) uznal, ze "racjonalnym jest przyjecie, ze wiekszy walor wiarygodnoSci posiadaja
dokumenty pochodzace z okresu, w ktérym strony nie przewidywaly mozliwos$ci ich procesowego wykorzystania, niz
zeznania osob, badz to bezposrednio zainteresowanych wynikiem sprawy, badz tych zwigzanych ze stronami wiezami
osobistymi lub gospodarczymi. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy Sad wskazuje, Ze jej okolicznosci przemawialy
za tym, aby szczegoblnie skrupulatnie podejs¢ do kwestii udokumentowania ewentualnych wptat dokonywanych przez
pozwang powodowi — powdd jako osoba naduzywajaca alkoholu latwo mogla zapomnieé o doknanej wplacie wlasgnie
z powodu swojego stanu upojenia alkoholowego, ktory, jak wynika z zeznan Swiadkéw i pozwanej, byl w zasadzie
stanem notorycznym. Co najmniej jako lekkomy$lne nalezaloby uzna¢ wreczanie powodowi jakichkolwiek pieniedzy
bez pokwitowania. Pozwana za$ jest osoba zaznajomiong z kwitowaniem przeplywu pieniedzy, poniewaz w trakcie
aktow notarialnych niejednokrotnie to robila. Biorac pod uwage to wszystko - Sad za niewiarygodne uznal zeznania
Swiadkow — dzieci stron, obecnego meza pozwanej i samej pozwanej, ze powod nie chcial niczego podpisywac i dlatego
pozwana nie dysponuje pokwitowaniami. Zeznania te w tym zakresie sa nielogiczne i sprzeczne z dosSwiadczeniem
zyciowym nie tylko Sadu, ale kazdego racjonalnie dbajacego o swoje interesy czlowieka, ktore podpowiada, zeby nie
wreczaé zadnych pieniedzy bez pokwitowania, zwlaszcza osobie, ktéra zazwyczaj jest pod wpltywem alkoholu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy powodd otrzymal od swojej bylej malzonki sume
nalezng mu z tytulu umowy zlecenia. Przy przyjeciu bowiem, ze pozwana dzialajac na podstawie udzielonego jej
pelnomocnictwa wydala powodowi wszystko to, co uzyskala w wyniku wykonania umowy zlecenia, roszczenie powoda
ulegaloby wygasnieciu.

Roszczenie powoda jest uzasadnione obowigzkiem zwrotu przez zleceniobiorce wszystkiego, co przy wykonaniu
zlecenia uzyskat dla zleceniodawcy. Obowiazek ten wynika bezposrednio z treéci art. 740 ke zd. drugie, ktory stanowi,
Ze przyjmujacy zlecenie powinien wyda¢ dajacemu zlecenie wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat,
chociazby w imieniu wlasnym.

W wyroku rozwodowym z dnia 19 kwietnia 2006 r. nie dokonano podzialu majatku wspélnego pomiedzy malzonkami.
W zwigzku z tym majatek objety dotychczas wspblnoscig ulegat przeksztalceniu we wspotwlasnoéé, do ktorej znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego regulujace wspotwlasnosé w czesSciach utamkowych. Pozwana
wniosla pozew o ustalenie nieprzyczynienia sie przez powoda do powstania majatku wspolnego, jednak powddztwo
zostalo oddalone. W wyniku ustania wspélnoSci majatkowej malzenskiej malzonkowie nie maja majatku wspolnego
lecz majatki osobiste, w sklad ktorych wchodzi obok ich dotychczasowych majatkéw osobistych, udzial wynoszacy
co do zasady jedna druga czeSci w ich dotychczasowym majatku wspolnym. Podkresli¢ nalezy, ze nie znajdzie
zastosowania w sprawie przepis art. 45 kro, albowiem przepis ten dotyczy rozliczen z czasu, kiedy malzonkowie
pozostaja we wspolnoéci majatkowej. Niniejsza sprawe nalezy za$ rozpatrywac¢ pod katem przepiséw o umowie
zlecenia.



W wyniku zawartych uméw sprzedazy powodowi, co do zasady, nalezala sie potowa kwoty uzyskanych z tego tytutu
przez pozwang, co wynika z faktu wspétwlasnosci nieruchomosci w czeéciach réwnych. Pozwana w toku postepowania
sadowego, na poparcie swoich twierdzen nie przedstawila zadnych dokumentéw potwierdzajacych fakt spelnienia
Swiadczenia. Jako osoba dzialajaca do tej pory rozsadnie, w sposéb racjonalny oceniajac rzeczywistos$é, znajac
problemy alkoholowe i finansowe malzonka, pozwana powinna we wlaéciwy sposéb zabezpieczyé swoje interesy.
Pozwana powotuje sie na fakt wydania bylemu malzonkowi naleznej mu sumy uzyskanej z laczacej ich umowy
zlecenia. Nie przedstawila jednak zadnego pokwitowania na poparcie swoich twierdzen. Bezsprzecznie to na pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne — w tym przypadku, faktu wydania polowy
sumy pieniedzy naleznej powodowi w wykonaniu umowy zlecenia.

Zgodnie z pogladem doktryny (Komentarz: Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$¢ szczegolna, wyd. II, Opublikowano: LEX 2014) obowiazek wydania dajacemu zlecenie wszystkiego, co
zleceniobiorca uzyskal dla niego przy wykonaniu zlecenia, w zasadzie powstanie z chwila jego wykonania. Wykonanie
zlecenia oznacza bowiem dokonanie czynnoS$ci prawnej, bedacej jego przedmiotem, i z ta chwila powstaja po stronie
dajacego zlecenie badz przyjmujacego zlecenie (w zalezno$ci od tego, czy dzialal jako pelnomocnik, czy jako zastepca
posredni) skutki prawne tej czynnosci. W zwigzku z tym powinien wyda¢ uzyskane mienie najpdzniej przy ztozeniu
sprawozdania. Jezeli przyjmujacy zlecenie uzyskat okreslone dobra dla dajgcego zlecenie w trakcie wykonywania
zlecenia, a nie sa potrzebne do realizacji dalszych czynnosSci w interesie dajacego zlecenie i w ramach umowy zlecenia
(art. 741 k.c.), zobowiazany jest o tym zawiadomic dajacego zlecenie. Z przepisu art. 740 k.c. nie wynika jednoznacznie
termin wydania takich dobr. Wydaje sie, ze biorac pod uwage zakaz ich zatrzymywania ponad potrzebe wynikajacy z
art. 741 k.c., powinien je wydac¢ niezwlocznie, o ile nie istnieje potrzeba ich zatrzymania.

Z drugiej strony, skoro ma obowiazek zawiadomienia o fakcie ich uzyskania dajacego zlecenie, a takze stosowania sie
do jego wskazowek, powinien postapic zgodnie z jego wola. Jezeli wiec dajacy zlecenie uzna, ze sa nadal potrzebne do
wykonania zlecenia, a brak jest oznaczenia w umowie terminu, zakresu i sposobu wykonania tej powinno$ci, zwrot
powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu ze strony dajacego zlecenie (art. 455 k.c.) (por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 listopada 2011 r. IV CNP 14/2011, LexisNexis nr 3906030).

Obowiazek zlozenia dajacemu zlecenie przez przyjmujacego sprawozdania powstaje w chwili wygasniecia zlecenia (z
powodu jego wykonania lub z innej przyczyny). Powinno obejmowacé nie tylko wprowadzenie w dokonane czynnoéci,
ale zawieraé takze rozliczenie z rzeczy lub pieniedzy otrzymanych zaliczkowo (art. 743) oraz zestawienie wydatkow
lub zaciagnietych zobowiazan (art. 742). Rozliczenie to powinno by¢ udokumentowane rachunkami, kwitami i
ewentualnie innymi otrzymanymi dowodami rachunkowymi( Komentarz: Ciszewski Jerzy (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. II).

Zgodnie z powyzszym pozwana zobowigzana byla do zlozenia sprawozdania z wykonania na podstawie umoéw zlecenie
czynnosci sprzedazy oraz dokonania zwrotu uzyskanych naleznoSci w terminie wskazanym w wezwaniu z 18 kwietnia
2014 r., ktére doreczone zostalo pozwanej 22 kwietnia. Termin ten wynosil 14 dni, a zatem z dniem 6 maja uplywal
ostateczny termin, w ktéorym powinna byla dokonac rozliczenia umowy zlecenia. Pozwana nie wykonala ciazacego na
niej obowigzku do tej pory. Od 7 maja 2014 r. §wiadczenie to stalo sie wymagalne a powodowi przystuguje roszczenie
o odsetki.

Zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty jest nietrafny. Art. 751 pkt 1i 2 k.c. ustala
dwuletni, a zatem kroétszy od wynikajacego z regul ogélnych (art. 118), termin przedawnienia roszczen okre§lonych
w art. 751 pkt 1 i 2. Znajduje on zatem zastosowanie jedynie do niektérych roszczen wynikajacych ze stosunku
zlecenia oraz z nienazwanych umoéw o $§wiadczenie ushug (art. 750). Wspolna cechg tych roszczen jest zawodowy
charakter dzialalnosci ustugodawcy. W art. 751 pkt 1 mowa jest o roszczeniach o wynagrodzenie oraz o zwrot wydatkow
przystugujacych przyjmujacym zlecenie, ktérzy zawodowo trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju. Z kolei art. 751
pkt 2 przewiduje dwuletni termin przedawnienia roszczen zawodowych ustugodawcow, ktore wynikaja z umoéw o
Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki. Potwierdza to takze orzecznictwo
sadow. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2004 r., I CK 54/03 Przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c.



dwuletni termin przedawnienia dotyczy roszczen o wynagrodzenie za czynnoSci spelnione przez osobe prowadzaca
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. Wszelkie inne roszczenia wynikajgce ze stosunku zlecenia oraz podobnego
do zlecenia (art. 750) przedawniaja sie w terminach ogoélnych. A wiec w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje
art. 118 k.c. Terminy te wynosza: trzy lata dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz
dla roszczen o $wiadczenia okresowe; dziesiec¢ lat dla pozostalych roszczen. Roszcezenie o §wiadczenie okresowe musi
charakteryzowa¢ sie nastepujacymi cechami: przedmiotem $wiadczenia muszg byé pienigdze lub rzeczy oznaczone
rodzajowo, w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego dluznik ma speknié wiele §wiadczen jednorazowych,
spelienie tych §wiadczen nastepuje w okreslonych regularnych odstepach czasu, §wiadczenia te nie skladajg sie na
pewna z gory okres$long calo$¢. W niniejszej sprawie nie sposéb zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanej, ze zastosowanie
znajduja tutaj przepisy o $§wiadczenie okresowe. Pozwana w ramach udzielonego jej pelnomocnictwa dzialajac w
imieniu wlasnym oraz w imieniu wlasnym i na rzecz powoda dokonala sprzedazy 4 odrebnych nieruchomosci
stanowiacych przedmiot wlasnoéci jej oraz jej bylego meza. Niniejszych czynno$ci nie mozna zakwalifikowaé jako
$wiadczenie okresowe. Pozwana nie trudni sie ponadto zawodowo dokonywaniem czynnosci tego rodzaju. Dla kazdej
z dokonanych czynno$ci przez pozwana znajduje zastosowanie 10 letni termin przedawnienia. Nietrafny jest rowniez
zarzut przedawnienia odsetek od roszczenia glownego. Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej
z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego.

Odnoszac sie do podniesionego przez powodke twierdzen, ze umoéwila sie z powodem, ze pienigdze uzyskane ze
sprzedazy nieruchomoSci strony rozlicza z alimentami na dziecko, dlugiem w gazowni, rachunkami za prowadzenie
spraw sadowych, komorniczych, za pobyt powoda w izbie wytrzezwien Sad wskazuje co nastepuje. Ot6z pozwana
twierdzac, ze dlugu wobec powoda nie ma, poniewaz splacila go w inny sposéb na podstawie zgodnej umowy stron,
winna byla te okoliczno$¢ udowodnié. Pozwana podkresdlila, ze nie dokonuje potracenia (k.248), tylko wskazala, ze
strony laczyta umowa w jaki sposob rozliczy¢ kwoty uzyskane z ceny sprzedazy nieruchomosci. Powo6d istnieniu takiej
umowy konsekwentnie przeczyl, a pozwana nie zdotala udowodni¢, by taka umowa strona laczyla, stad Sad uznal, ze
powodowi nalezy sie zwrot tej czesci ceny sprzedazy, ktorej jeszcze nie uzyskal.

Sad w tym miejscu wyjasénia, ze przyjal w przypadku umoéw dotyczacych dzialek (...), ze powdd obecny w trakcie
podpisywania tych uméw pokwitowal fakt zaré6wno wreczenia pieniedzy w kwocie 50.000 zl z przeznaczeniem na
splate kredytu hipotecznego oraz otrzymanie kwoty 21.075 zl (dzialka (...)); jak i w kwocie 10.000 z}, z czego Sad
przyjal, ze powdd otrzymal polowe (dzialtka (...)), bo jest to konsekwencja wspotwlasnosci w cze$ciach réwnych tej
nieruchomosci i obecnoSci powoda w trakcie podpisywania umowy i domniemania wynigkajgcegop z pokwitowania
w akcie notarialnym.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, powod wykazal, iz pozwana powinna zwro6ci¢ mu taczng kwote 104.163,80z1,
na ktora skladaja sie: kwota 1.425z z umowy z dnia 1 sierpnia 2007r., kwota 15.000zt z umowy z 27 stycznia 2009r.,
kwota 27.738,80z1 z umowy z 23 lipca 2010r. i kwota 60.000zl z umowy z 23 maja 2011r. Z uwagi na powyzsze i na
podstawie powotanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. O roszczeniu odsetkowym sad orzekl na
podstawie art. 481 ke zasadzajac je od dnia 7 maja 2014r. z wyzej opisanych przyczyn.

W punkcie 3 wyroku orzeczono o kosztach procesu, obcigzajac nimi powoda w 22 %, a powodke w 78% jako strone
przegrywajaca proces, w oparciu o art. 100 k.p.c. W punkcie 3a wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.025, 52 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Podstawe do ustalenia kosztéw zastepstwa procesowego stanowil §
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 ze zm.). Ponadto Sad nakazal $ciagnaé od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa SO w
Poznaniu kwote 1.476 zl tytulem wpisu od pozwu, w cze$ci obcigzajacej powoda. A takze nakazal Sciagnac od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa SO w Poznaniu kwote 5.233 z} tytulem wpisu od pozwu, w czeSci obcigzajacej pozwana.

SSO Iwona Godlewska



