Sygnatura akt XVIII C 810/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska
Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko I. D.

- roszczenia z umowy sprzedazy

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko I. D.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 170.800 zl (sto siedemdziesiat tysiecy osiemset zl) z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
3. kosztami procesu obcigza w calosci pozwang i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.157 zl.
SSO Iwona Godlewska

XVIII C 810/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 grudnia 2014r. R. S. wni6sl w postepowaniu upominawczym o zasadzenie od I. D. kwoty 170.800z}
z ustawowymi odsetkami od 7 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej kosztoéw procesu w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwana przedwstepng umowe sprzedazy udzialdow spotki (...) sp. z o.0. i
dokonal zaplaty kwoty 170.800zl, zmienionej porozumieniem z 6 marca 2009r. w zakresie przeniesienia wlasno$ci
akcji przeksztalconej w spotke akeyjng spoétki (...). Powod podniosl, ze w przewidzianym przez strony terminie do
skutecznego przeniesienia wlasnosci akcji nie doszlo, w zwiazku z czym powo6d wezwat pozwana do zwrotu uiszczonej
na poczet umowy kwoty 170.800zL.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 29 grudnia 2014r. Sad uwzglednil powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska



wskazala, ze zachowala sie zgodnie z zawarta przez strony umowg i porozumieniem, zawierajac umowe przyrzeczong
sprzedazy akcji tylko ze z op6Zznieniem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd i pozwana zawarli w dniu 10 kwietnia 2005r. umowe przedwstepna sprzedazy czterech udzialow spotki (...)
sp. z 0.0. w P. za lgczng kwote 170.8001zl, przy czym cala kwota zostala zaplacona przez powoda na rzecz pozwanej, co
potwierdzono w tresci umowy. Umowa ostateczna miala zostaé zawarta do 10 kwietnia 2009r.

Dowdd: umowa przedwstepna sprzedazy udziatow k. 4-5

W trakcie obowigzywania umowy, przed wyznaczonym przez strony terminem na zawarcie umowy przyrzeczonej
spoltka (...) sp. z 0.0. zostala przeksztalcona w spélke (...).A., a w sierpniu 2006r. zadebiutowala na Gieldzie Papierow
Warto$ciowych w W..

Dowod: wydruk z KRS k. 18-32

W zwigzku z tym, strony w dniu 6 marca 2009r. zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwana zobowigzala sie do
przeniesienia wlasno$ci 84.016 zdematerializowanych akcji serii (...) spotki (...) S.A. (...) potwierdzily w Preambule
porozumienia zaplate przez powoda na rzecz pozwanej ceny z tytulu przeniesienia wlasnosci akeji w wysokosci
170.8001z}

Zgodnie z § 3 porozumienia ostateczna umowa przeniesienia wlasnos$ci akeji miala zosta¢ zawarta na kazde wezwanie
powoda nie pdzniej niz po uplywie 5 lat od dnia zawarcia porozumienia tj. do 6 marca 2014r. Akcje mialy zostaé
przeniesione na kupujacego lub podmiot, ktéry kupujacy wskaze.

Dowod: porozumienie z 6.03.20009r. k. 6-9

Os$wiadczeniem z 4 sierpnia 2011r. pow6d wezwal pozwana do wykonania umowy przyrzeczonej na rzecz (...). W
dniu 21 wrzeénia 2011r. I. D. zlecila przeniesienie akeji na rachunek wskazany przez powoda. Do przeniesienia akcji
nie doszlo, albowiem nie istnial podmiot (...). Powod wskazal w wezwaniu taki wlasnie podmiot na skutek omytki
wynikajacej z przekazania mu blednej informacji przez obstugujaca go kancelarie prawng. Pozwana o tym fakcie
zostala informowana przez powoda i pracownikéw biura maklerskiego niezwlocznie po wykryciu bledu. Akcje caly
czas znajdowaly sie na rachunku inwestycyjnym pozwanej

Dowdd: o$wiadczenie z 4.08.2011r. k. 11, dyspozycja przelania papieréw warto$ciowych k. 52, pismo (...) S.A. k. 87,
zaSwiadczenie S. D. zaopatrzone w klauzule A. z thumaczeniem przysieglym k. 191-193 , zeznania $wiadka R. B. k.
198-200 , zeznania powoda k. 93-95 , 231-232

Powdd jeszcze dwukrotnie wzywal pozwana do wykonania umowy i przeniesienia akcji na wlasciwy podmiot, ktorym
byl (...), jednakze pomimo wezwania pozwana nie zawarla umowy przyrzeczonej, uznajac, ze dyspozycja z dnia
21.09.2011 r. wykonala juz swoja cze$¢ umowy.

Dowdd: oSwiadczenie z 6.11.2012r. k. 13-16, oSwiadczenie z 8.03.2013r. k. 17-23

Pismem z 14 pazdziernika 2014r. powdd wezwal pozwang do zwrotu kwoty 170.800zt w terminie 3 dni od otrzymania
wezwania. Pismo doreczono pozwanej w dniu 30 pazdziernika 2014r.

Dowod: pismo z 14.10.2014r. z dowodem doreczenia k. 24-27
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Dokumenty urzedowe, zgodnie z dyspozycja art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c. stanowily dowdd tego, co
zostalo w nich w sposob urzedowy zaswiadczone, wobec czego zastlugiwaly na wiare.



Nie budzily rowniez watpliwos$ci zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne. W my$l art. 245 k.p.c. w zwigzku
z art.13 § 2 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Jednak, cho¢ dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych
w nim o$wiadczen, kazda zas osoba majgca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre§é¢ ztozonych
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, Lex nr
8414), to ich wiarygodno$ci nie podwazal nikt z zainteresowanych, a i Sad nie znalazl podstaw, by ich wiarygodno$¢
zakwestionowa¢é z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Powo6d zeznal, ze w
wyniku bledu doszlo do podania nieprawidtowej nazwy podmiotu, na rzecz ktérego mialy zosta¢ przeniesienie akcje
spotki (...) przez pozwang oraz ze wielokrotnie podejmowal proby, by doprowadzi¢ do sfinalizowania transakcji,
jednak pozwana nie podejmowala kontaktu. OkolicznoSci te potwierdzone zostaly przedlozonymi dokumentami w
postaci wezwan pozwanej do wykonania umowy oraz pisma Biura (...), w ktorym wskazano, ze do skutecznego
przeniesienia wlasnoSci akeji z rachunku pozwanej nie doszto.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka R. B., ktoéry zeznal, iz dyspozycja i umowa z 21 wrze$nia 2011r. nie doszla do
skutku i akcje nie zostaly przeniesione. Podal tez, ze powdd podejmowal dzialania zmierzajace do tego, by umowa
doszla do skutku, jednak pozwana nie podpisala drugiej umowy, mimo, ze miala wiedze odnoénie tego, ze umowe
trzeba powtorzyé. Swiadek potwierdzil, ze biuro maklerskie transferuje akeje na rachunek podmiotu, ktéry ma je kupi¢
i w przypadku niniejszej sprawy (...) zwrocil akcje na rachunek pozwanej stwierdzajac, ze rachunek nie nalezy do
beneficjenta.

Z kolei nie byly dla Sadu wiarygodne zaréwno zeznania pozwanej, jak i Swiadka P. D., albowiem byly one nielogiczne
i zaciemniajace rzeczywisty obraz sprawy. P. D. zeznal, Ze jego zona przeniosla akcje, gdyz zlozyla o$wiadczenie
o przeniesieniu zgodnie z wezwaniem powoda, a p6Zniej byla indagowana przez biuro maklerskie, ze sa jakie$
nieprawidlowosci zwigzane z przeniesieniem akcji. Zaslanial sie ty, Ze Zona nie rozumiala co jest przedmiotem
oczekiwan biura. Pozwana réwniez podtrzymywala, ze umowe wykonala i z kolei zaslaniala sie tym, ze sprawag
zajmowal sie jej mgz, a sama nie rozumiala wezwan do wykonania umowy. Zeznania te sa niewiarygodne, gdyz
skoro kto$§ decyduje sie na obrdt papierami wartoSciowymi musi posiada¢ minimalng wiedze na tematy tego
obrotu, a jesli biuro maklerskie i kontrahent sygnalizuje jakie$ klopoty w transferze papieré6w wartoSciowych to
nielogicznym byloby niezainteresowanie sie ta kwestia. Zeznania $wiadka jak i pozwanej mialy na celu jedynie
unikniecie odpowiedzialnosSci za niewykonanie umowy.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016r. Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych na
tej rozprawie, a Swiadczacych o kondycji finansowej spotki, ktorej akeji dotyczyta umowa miedzy stronami, albowiem
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze bezspornym miedzy stronami pozostawal fakt zawarcia umowy
przedwstepnej sprzedazy udzialow spolki z 0.0., nastepnie zmienionej porozumieniem, w ktérym postanowiono, ze
w zwigzku z przeksztalceniem podmiotu w spélke akcyjna, pozwana zobowiazuje sie do przeniesienia akeji oraz fakt
uiszczenia przez powoda caloSci ceny na poczet umowy przyrzeczonej. Spor w sprawie oscylowal natomiast woko6t
kwestii skuteczno$ci przeniesienia akcji przez pozwana.

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na tresé art. 7 ustawy z 21 wrzeénia 2011r. o obrocie instrumentami finansowymi
w brzmieniu na dzien 21 wrze$nia 2011r. Przepis art.7 ust. 1 stanowi, ze prawa ze zdematerializowanych papieréw
warto$ciowych powstaja z chwilg zapisania ich po raz pierwszy na rachunku papieréw wartoéciowych i przystuguja
osobie bedacej posiadaczem tego rachunku. Z kolei zgodnie z ust. 2 art. 7, umowa zobowigzujgca do przeniesienia
zdematerializowanych papieré6w warto$ciowych przenosi te papiery z chwila dokonania odpowiedniego zapisu na
rachunku papieré6w warto$ciowych. Dyspozycja art. 7 ust. 4 stanowi, ze dokonanie zapisu na rachunku papieréw



warto$ciowych na podstawie umowy, o ktérej mowa w ust. 2, nastepuje po dokonaniu zarejestrowania przeniesienia
papieréw wartoSciowych pomiedzy odpowiednimi kontami depozytowymi, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1.

Idac dalej zwrécié trzeba uwage na o$wiadczenie powoda skierowane do pozwanej, w ktérym wezwal pozwana do
zlozenia zlecenia maklerskiego przenoszacego akcje na rachunek wskazanego przez niego podmiotu. Zgodnie z art.
65 ke, zgodnie z ktérym oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1). Nadto w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§2).

Interpretujac przez pryzmat powyzszego przepisu okolicznos$ci niniejszej sprawy, Sad nie mial watpliwoSci, Ze celem
wezwania powoda bylo otrzymanie od pozwanej $§wiadczenia ekwiwalentnego do tego, jakie powodd sam $§wiadczyl —
mianowicie uzyskanie wlasnosci akeji spoiki (...).A., a nie tylko zlozenie przez pozwana zlecenia w biurze maklerskim.
Intencja stron wynikajaca z caloksztaltu wigzacych ich porozumien i umoéw, bylo przeniesienie akeji spotki na rzecz
powoda. W taki spos6b nalezy rozumiec¢ o$wiadczenie woli zlozone przez powoda, by mialo ono logiczny sens.
Interpretacja zaproponowana przez pozwana jakoby zgodnie z doslownym brzmieniem o§wiadczenia z dnia 4.08.2011
r. podpisanie umowy przeniesienia wlasnosci akeji i ztozenie zlecenia maklerskiego wyczerpywalo roszczenia powoda
wobec pozwanej stoi w razacej sprzecznos$ci zaré6wno z brzmieniem art. 65 ke jak i samym celem umowy, ktorym
bylo uzyskanie przez pozwang okres§lonej kwoty pieniedzy w zamian za $wiadczenie ekwiwalentne wobec powoda,
ktérym nie bylo, wbrew twierdzeniom pozwanej podpisanie umowy przeniesienia wlasnosci akcji lub zlozenie zlecenia
maklerskiego tylko realne uzyskanie przez powoda prawa wlasnos$ci okreélonych akcji.

Skoro zatem intencja stron bylo przeniesienie wlasno$ci akcji, to zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami,
przeniesienie takie nastepuje z chwila dokonania odpowiedniego zapisu na rachunku papieré6w warto$ciowych.
Dokonanie za$ zapisu nastepuje po dokonaniu zarejestrowania przeniesienia papieré6w warto$ciowych pomiedzy
odpowiednimi kontami depozytowymi. Z powyzszego wynika, ze rozrachunek transakcji polega na przeniesieniu praw
z papierdéw warto$ciowych poprzez dokonanie zapisu obcigzajacego konto strony przekazujacej te papiery (zbywcy)
oraz uznajgcego konto strony przyjmujacej walory (nabywcy), a takze ewentualnej realizacji towarzyszacych im
przeplywow pienieznych (II GSK 147/13, LEX 1575455).

Istota akcji zdematerializowanych jest nie tylko sposdb przejawiania sie w zorganizowanym systemie obrotu (zapis
komputerowy), lecz przede wszystkim sposob ich przenoszenia, ktory jest odmienny od sposobu przenoszenia akeji
dokumentowych. Przejscie papieréw zdematerializowanych oparte jest na czynnoSci prawnej o charakterze umownym
oraz zdarzeniu prawnym, jakim jest zapis na rachunku papieré6w warto$ciowych. Przedmiotowy zapis stanowi swoisty
odpowiednik czynnoSci realnej, a z tej racji czynno$¢ zapisu ma charakter konstytutywny i traktowaé nalezy go jako
przestanke nabycia papieru dokonywanego w drodze czynnos$ci prawnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przedmiotem
obrotu pozostaje bezpo$rednio samo prawo majatkowe, jakim jest zdematerializowany papier wartoSciowy, a nie
roszczenie wobec podmiotu prowadzacego rachunek. Przeniesienie papieréw warto$ciowych na mocy czynnosci
prawnej nie zostalo osadzone na czynnoéci o podwojnym skutku tj. czynnosci zobowigzujaco-rozporzadzajacej jako,
ze skutek rozporzadzenia osiggany jest w nastepstwie zrealizowania tacznego dwoch przestanek, mianowicie zawarcia
umowy zobowiazujacej do przeniesienia papieru warto$ciowego oraz zapisu na rachunku papieréw wartosciowych. O
ile bowiem obrocie tradycyjnym uzewnetrznienie odbywa sie przy wykorzystaniu formy dokumentu, o tyle w obrocie
zdematerializowanym potrzebna jest dla osiggniecia tego celu przestanka faktyczna w postaci czynnoSci rejestrujacej,
ktbra potwierdza fakt nabycia prawa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie doszlo do skutecznego przeniesienia akcji na rzecz powoda. Pozwana
rzeczywiscie zlozyta zlecenie maklerskie, zgodnie z o§wiadczeniem powoda, jednak do przelewu zdematerializowanych
akcji nie doszlo z uwagi na nieistnienie podmiotu wskazanego przez powoda. Powod przez pomylke wskazal
nieprawidlowa nazwe pomiotu, na rzecz ktérego maja by¢ przeniesione akcje, o czym pozwana zostala poinformowana
zarOwno przez powoda jak i przez pracownikéw biura maklerskiego niezwlocznie po wykryciu bledu. Zdaniem Sadu
akcje nie zostaly w ogoble przeniesione — nigdy nie wyszly z rachunku pozwanej. Niezaleznie od powyzszego, powod



dwukrotnie jeszcze wzywat pozwana do wykonania umowy i przeniesienia akcji na rzecz podmiotu (...). Pozwana za$
nie wykonala wezwania tj. umowy ostatecznej nie zawarla.

W tym stanie rzeczy, wobec uiszczenia przez powoda na rzecz pozwanej ceny nabycia akcji i jednocze$nie wobec
braku uzyskania przez powoda $wiadczenia ekwiwalentnego w postaci akcji wskazaé nalezy na przepisy stanowigce
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z trescia art. 410 § 2 ke, $wiadczenie jest nienalezne jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety. W realiach niniejszej sprawy jesli nie nastgpilo zawarcie umowy przyrzeczonej,
kwota zaplaconej na poczet umowy ceny, powinna zostaé¢ zwrocona, bowiem zamierzony cel $wiadczenia nie zostal
osiagniety. Nienalezne §wiadczenie, o ktdrym mowa, powinno by¢ zwrocone w pelnym zakresie. W takim przypadku,
jak niniejszy, wzbogacony powinien sie liczyé z obowigzkiem zwrotu juz od chwili, w ktorej otrzymal §wiadczenie,
albowiem wiedzial, ze zobowigzanie, do ktérego wykonania ono zmierza jeszcze nie powstalo.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze cel Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej kwoty 170.800 zl nie zostal
osiagniety, gdyz powod za przekazana pozwanej kwote nie uzyskal wlasnosci akeji, na co strony sie umawialy. Tym
samym $wiadczenie powoda jest §wiadczeniem nienaleznym, podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 405 in fine kc.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest obecna warto$c¢ akeji, bedacych przedmiotem umowy. Istota jest bowiem
to, Ze w momencie zawierania umowy $wiadczenia stron byly ekwiwalentne, powod zaplacil pozwanej kwote 170.800
zl, oczekujac w zamian przeniesienia na niego wlasnosci 84.016 akeji. Skoro pozwana tych akeji nie przeniosta winna
zwr6ci¢ mu calg zaplacona przez niego cene sprzedazy. Majac na uwadze powyzsze, powodztwo nalezalo uwzglednié
w catoéci.

Jezeli chodzi o roszczenie odsetkowe Sad orzekla na podstawie art. 455 ke i uwzglednil je od dnia 3 listopada 2014r.
do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace roszczenia powoda. Powod wezwat bowiem pozwang do zwrotu kwoty 170.800
z} pismem z 14 pazdziernika 2014r. doreczonym pozwanej w dniu 30 pazdziernika 2014r. wyznaczajac jej trzydniowy
termin do zaptaty. Termin uplynat zatem w dniu 2 listopada 2014r., a od dnia 3 listopada 2014r. pozwana pozostaje
w zwloce z zaplata kwoty dochodzonej pozwem.

Kosztami postepowania Sad obciazyl w calo$ci pozwana, ktora przegrala proces (art. 98 § 11 3 kpc). W zwigzku z tym,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.157zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, na ktore zlozyly sie:
oplata od pozwu — 8.540z} i koszty zastepstwa procesowego powoda wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
3.617zk

SSO Iwona Godlewska



