Sygnatura akt XVIII C 792/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 3 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

o ochrone doébr osobistych

1. Nakazuje pozwanej, aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku:

a) zlozyla na adres powodki listem poleconym przeprosiny w formie pisemnego, podpisanego przez pozwang
o$wiadczenia, sporzadzonego czcionka Times New Roman 12 pkt z odstepami pomiedzy liniami wynoszacymi 1,5 linii
o treéci nastepujacej: ,, (...) Telewizja (...) przeprasza (...) Spdldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. za opublikowanie w
programach (...) w dniach od 30.06.2014 r. do 2.07.2014 r. nieprawdziwych informacji ze Spoéldzielnia (...) odciela
4 tysiace mieszkancow od telewizji, internetu i telefonu”;

b) przez trzy kolejne dni w programie telewizyjnym pozwanej ,Puls Dnia” w wydaniach o godz. 18.00 i 21.00
opublikowala przeprosiny, odczytane przez osobe prowadzaca dane wydanie o tre$ci nastepujacej: ,, (...) Telewizja (...)
przeprasza (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. za opublikowanie w programach (...) w dniach od 30.06.2014 r.
do 2.07.2014 r. nieprawdziwych informacji ze Spoéldzielnia (...) odciela 4 tysiace mieszkancow od telewizji, internetu
1 telefonu”;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. kosztami procesu obcigza w catoSci powodke i z tego tytulu zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.777 zk.
SSO Iwona Godlewska

XVIII C 792/15

UZASADNIENIE

Powddka - (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wniosla w dniu 9 stycznia 2015r. 0 zobowigzanie pozwanej - (...)
sp. z 0.0. w P. do zlozenia przeprosin w formie pisemnego podpisanego przez pozwang o§wiadczenia oraz przestanie go
przesylka polecona na adres powddki w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie, w formie
tekstu drukowanego czcionka Times New Roman 12 pkt z odstepami miedzy liniami wynoszacymi 1,5 linii, o tresci: ,,
(...) Telewizja (...) przeprasza (...) Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. za przekazywanie nierzetelnych, stronniczych
i nieprawdziwych informacji podczas relacjonowania zaistnialego sporu pomiedzy (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa
(...) wP.a (..) S.A. w zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 27 czerwca 2014r.”,
oraz zobowiazanie pozwanej do opublikowania tekstu przeprosin w programie telewizyjnym pozwanej, w ktorym
doszlo do naruszenia débr osobistych w audycjach Puls Dnia we wskazany szczegétowo przez powddke sposob, a



nadto zobowiazanie pozwanej do usuniecia ze strony internetowej wtkplay.pl materialow zawierajacych nieprawdziwe
twierdzenia i sugestie naruszajace dobra osobiste powodki. Powdédka domagala sie réwniez zobowigzania pozwanej
do uiszczenia kwoty 10.000z} na rzecz Polskiej Akcji Humanitarnej oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana w szeregu audycji, w szczegbdlnoéci w audycji pod nazwa ,,Puls dnia” w dniach
30 czerwca -2 lipca 2014r. wielokrotnie naruszala dobra osobiste powddki poprzez publikowanie kategorycznych
twierdzen lub jednoznacznych sugestii, jakoby powddka dzialala bezprawnie lub naruszala prawo. Publikacje
obejmowaly nie tylko wypowiedzi gosci emitowane na zywo, ale takze odtwarzanie wypowiedzi, wielokrotne ich
emitowanie w podobnych negatywnych dla pozwanej kontekstach, a takze emitowanie i powtarzanie wypowiedzi
dziennikarzy programu (...) pracownikow pozwanej. Powodka podniosla, ze publikacje te razaco naruszaly jej
dobra osobiste, propagujac falszywe negatywne wyobrazenia o dzialalnoSci powodki. Wskazala, ze tredci byly tez
rozpowszechniane innymi kanalami, w tym za posrednictwem portalu internetowego WTKPlay.pl oraz epoznan.pl.

Wskazujac na konkretne wypowiedzi, ktére zdaniem powo6dki naruszyly jej dobra osobiste, wymienila nastepujace
zdania:

1) ,Decyzja UKE trafila do sp6ldzielni przed weekendem”, ,Odpowiednie pisma trafily w piatek do obu stron. Decyzja
UKE ma zosta¢ wykonana natychmiastowo”, ,Decyzja UKE oznacza, ze mieszkancy osiedli (...) nie pozostana bez
Internetu, telewizji i telefonu”;

2) 1. zostaje na W.. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa przedtuzy umowy z dostawca Internetu, kablowki i telefonii”;
3) (...) W. zamierzala wypowiedzie¢ umowe 1., glos w sprawie zabral Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej”;
4) ,,To oznacza, ze prezes spoldzielni chcial po prostu wprowadzi¢ monopol;

5) ,Dodam, ze no my przez lata probowali§my rozmawiac ze spotdzielnia, probowaliSmy namawiaé¢ do przedtuzenia
tej umowy na zasadach rynkowych, dobrowolnie”;

6) ,, Spoldzielnia (...) bezprawnie odciela 4 tysigce mieszkancow od telewizji, Internetu i telefonu”;
7) ,Jedno jest pewne decyzja weszla w zycie, w zwigzku z tym umowa pomiedzy namii (...) W. obowigzuje”;

8) ,,To przykra informacja, tym bardziej, ze mamy prawomocna decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
ktory to przedluzyl obowiazujace umowy pomiedzy I. a (...) W.”;

9) ,Spodldzielnia sama $§wiadczy uslugi telekomunikacyjne wiec no w jakis sposob jest nasza konkurencja jak kazdy
inny podmiot, ktéry $wiadezy ustugi telekomunikacyjne, ze postluguje sie takimi a nie innymi metodami no nie
chcialabym o tym dyskutowac”;

10) ,W tej chwili jedyne co mozemy to wezwacé spo6ldzielnie do respektowania prawa i wykonywania decyzji prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej”;

11) ,Nie chcialabym na ten temat dyskutowac bo no wydaje mi sie, Ze caly czas niewyobrazalne zeby kto$ posunal sie
do tego, by nie przestrzega¢ decyzji organu panstwowego, jakim jest Urzad Komunikacji Elektronicznej”;

12) ,, Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) odmawia komentarza w tej sprawie”;

13) ,W zeszlym roku wprowadziliémy taki produkt jak program L. TV i mozna by ogladaé¢ praktycznie w calej W.
poza W.”.

Powddka podkreslila, ze wymienione wypowiedzi byly nieprawdziwe i razgco falszowaly obraz dzialalnosci powddki.
W ocenie powodki naruszaly one jej dobre imie i renome.



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powddka przedstawia stan faktyczny sprawy w sposdb wybioérezy i tendencyjny,
pomijajac istotne okoliczno$ci. Podkredlila, ze przekazane przez nia w dniach 30.06-2.07.2014r. informacje, byly
rzetelne, albowiem decyzja z 27 czerwca 2014r. Prezes UKE wydat decyzje, moca ktérej zmienil taczace powddke i I.
umowy, a zmiana polegala na ich przedtuzeniu, a decyzja ta zostala odebrana przez pracownikéw I. w dniu 27 czerwca
2014r. Zostala ona przekazana powodce w dniu 30 czerwca wraz z wnioskiem o respektowanie treéci decyzji. Pomimo
tego, powodka w dniu 1 lipca 2014r. odlaczyla sygnat 1., uniemozliwiajac I. §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na rzecz abonentéw z terenu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), przywracajac go dopiero w dniu 2 lipca. Pozwana
nadmienila, ze kluczowe dla sprawy jest, ze powddka znala tres$¢ decyzji wezesniej, gdyz byla ona udostepniona przez
Prezesa UKE w ramach postepowania konsultacyjnego. Pozwana podkreslila, ze decyzja weszla do obrotu prawnego
z momentem doreczenia jej I. i korzystala z przymiotu natychmiastowej wykonalno$ci. Pozwana zaznaczyla, ze w
swojej dzialalnoéci realizuje w odniesieniu do spolecznos$ci lokalnej podstawowe znaczenie telewizji okre$lone w art.
1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji tj. dostarczanie informacji oraz ze material prasowy bedacy przedmiotem sporu,
zostal przygotowany zgodnie ze standardowa procedura. Podkreslila, ze autor materiatu kilkukrotnie kontaktowat sie
z powddka w sprawie decyzji, jednak nikt nie chcial z nim rozmawia¢. Powddka nie przyjela tez wystosowanego do niej
zaproszenia do udzialu w audycji wieczornej. Pozwana podsumowala, ze ogdlny przekaz wynikajacy z emitowanych
materialow prasowych w zaden sposdb nie narusza dobr osobistych powddki. Przekazane informacje sg neutralne
i odnosza sie do zaistnialych zdarzen. Zdaniem pozwanej, nie zawieraly elementéw ocennych, w powddka nie byla
przedstawiana w zlym $wietle. W ocenie pozwanej, material sprowadzal sie wylacznie do skroconej relacji wydarzen
i pokroétee opisat ich najwazniejsze skutki. W szczegblnoSci pozwana podkredlila, ze wskazywane przez powodke
niuanse sg dla przecietnego odbiorcy calkowicie bez znaczenia, co gtownie odnosi sie do stosowania nieprawidtowe;j
terminologii prawnej. Pozwana zaznaczyla tez, ze powddka nie zadala bezplatnego opublikowania sprostowania
zgodnie z art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe, ktora to instytucja nakierowana jest na usuwanie ewentualnych
niescistoéci i natychmiastowe, latwe osiggniecie pozadanego rezultatu. Pozwana zaznaczyla tez, ze bezpodstawne
sa twierdzenia powodki, jakoby pozwana dzialala w interesie 1., w szczego6lnoéci powodka nie przedstawila na te
okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Pozwana twierdzila, ze zainteresowala sie sprawa decyzji w sposdb obiektywnie
uzasadniony, przedstawiajac prawidlowe dzialanie swoich wewnetrznych mechanizméw organizacyjnych. Pozwana
wskazywata w koncu na nieadekwatno$¢ zadania pozwu w stosunku do rzekomych naruszen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2014r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal decyzje, moca ktoérej przedtuzyl okres
obowiazywania laczacej (...) S.A.ipowodke umowy dotyczgcej transmisji w sieci telewizji kablowej powodki na osiedlu
(...) do 30 czerwca 2016r. Decyzje opatrzono klauzula natychmiastowej wykonalnoéci. Decyzja nie byla prawomocna
i przystugiwalo od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Takie odwolanie zostalo zlozone przez powodke.

Decyzja oznaczala, ze (...) S.A. ma prawo $wiadczy¢ ustugi dostepu do sieci Internet oraz ustug telefonii glosowej w
oparciu o sie¢ (...) bedaca wlasnoécia powodki dla abonentéw 1. zamieszkalych na terenie powodki, w szczegolnos$ci
poprzez wykorzystanie udostepnionych 4 kanaléw transmisyjnych do dnia 30 czerwca 2016r.

Dowdd: decyzja Prezesa UKE z uzasadnieniem k. 85-130
(...) SA w P. jest wiekszoSciowym wspolnikiem pozwane;j.
Okoliczno$é bezsporna , vide k.243

Powyzsza decyzja zostala doreczona (...) S.A. w dniu 27 czerwca 2014r. (piatek) i od tego dnia weszla do obrotu
prawnego. Z kolei powddka otrzymata decyzje w dniu 2 lipca 2014r.



Dowdd: potwierdzenie doreczenia decyzji powodce k. 136, zeznania Swiadka K. P. y- (...) k. 485-487

Powodka wiedziala o wydaniu decyzji juz w dniu 30 czerwca 2014r. (poniedzialek), albowiem kopia decyzji zostala
jej przekazana przez 1. wraz z wezwaniem ze wskazaniem konsekwencji nieprzestrzegania decyzji. Mimo uzyskania
informacji o koniecznoéci podporzadkowania sie decyzji zaopatrzonej w rygor natychmiastowej wykonalnoéci,
powodka w dniu 1lipca 2014r. poinformowala pozwang, ze W. Telewizja (...) uruchamia kolejne programy telewizyjne
dla swoich abonentéw, i ze w zwiazku z tym pozostana do wykorzystania przez I. 2 wolne kanaly transmisyjne.
Skutkiem powyzszego, 2 kanaly zostaly wylaczone dla pozwanej, ktora nie mogla zapewnié swoim abonentom stabilne;j
i przepustowej ushugi dostarczania internetu.

Powodka przywrocila do wykorzystania pozwanej wszystkie kanaly transmisyjne nastepnego dnia po wylaczeniu tj.
w dniu 2 lipca 2014r.

Dowdd: pismo pozwanej z 30.06.2014r. k. 484 , zeznania $wiadk a P. S. k. 450-453

Pozwana w programach (...) w dniach 30 czerwca -2 lipca 2014r. wyemitowala informacje odnoszace sie do decyzji
Prezesa UKE z 27 czerwca 2014r. W szczeg6lnosci w programach zostaly wyemitowane nastepujace wypowiedzi:

1) ,,Decyzja UKE trafila do sp6ldzielni przed weekendem”, ,,Odpowiednie pisma trafily w piatek do obu stron. Decyzja
UKE ma zosta¢ wykonana natychmiastowo”, ,Decyzja UKE oznacza, ze mieszkancy osiedli (...) nie pozostana bez
Internetu, telewizji i telefonu”;

2) ,I. zostaje na W.. (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa przedtuzy umowy z dostawca Internetu, kablowki i telefonii”;
3) (...) W. zamierzala wypowiedzie¢ umowe I., glos w sprawie zabral Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej”;
4) ,To oznacza, ze prezes spoldzielni chcial po prostu wprowadzi¢ monopol;

5) ,Dodam, ze no my przez lata probowali$émy rozmawiac ze sp6ldzielnia, probowaliémy namawiaé¢ do przedluzenia
tej umowy na zasadach rynkowych, dobrowolnie”;

6) , Spoldzielnia (...) bezprawnie odciela 4 tysiace mieszkancow od telewizji, Internetu i telefonu”;
7) ,Jedno jest pewne decyzja weszla w zycie, w zwigzku z tym umowa pomiedzy namii (...) W. obowigzuje”;

8) ,,To przykra informacja, tym bardziej, ze mamy prawomocna decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
ktory to przedluzyl obowiazujace umowy pomiedzy I. a (...) W.”;

9) ,Spdldzielnia sama $§wiadczy uslugi telekomunikacyjne wiec no w jakis sposob jest nasza konkurencja jak kazdy
inny podmiot, ktory $wiadczy ushugi telekomunikacyjne, ze postuguje sie takimi a nie innymi metodami no nie
chcialabym o tym dyskutowaé”;

10) ,W tej chwili jedyne co mozemy to wezwacé spo6ldzielnie do respektowania prawa i wykonywania decyzji prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej”;

11) ,Nie chcialabym na ten temat dyskutowac bo no wydaje mi sie, ze caly czas niewyobrazalne zeby kto$ posunal sie
do tego, by nie przestrzega¢ decyzji organu panstwowego, jakim jest Urzad Komunikacji Elektronicznej”;

12) ,, Spétdzielnia Mieszkaniowa (...) odmawia komentarza w tej sprawie”;

13) ,W zeszlym roku wprowadziliémy taki produkt jak program L. TV i mozna by oglada¢ praktycznie w calej W.
poza W.”.



Zdania cytowane pod nr 5, 7-11 i 13 byly wypowiedziami go$cia programu K. M. — przedstawiciela I.. Pozostale cytaty
pochodza od dziennikarzy — pracownikow (...).

Dowdd: stenogram wypowiedzi w programie (...) dotyczacych powodki k. 43-84

Material dotyczacy sporu miedzy I. a powddka zostal przygotowany w ramach standardowych procedur stosowanych
przy przygotowywaniu wiadomosci podlegajacych wyemitowaniu w programach telewizyjnych.

Dowod: zeznania §wiadka R. W. k. 433-434, zeznania $§wiadka M. C. k. 453-454, zeznania $wiadka B. R. k. 471—472

Przedstawiciele powodki nie chcieli angazowac sie w komentowanie sprawy sporu. Postanowili nie udzielaé¢ zadnych
wywiadow w tym zakresie. Nie kierowali tez do pozwanej zadania sprostowania opublikowanych informacji, gdyz mieli
zle doswiadczenia w tym zakresie we wspolpracy z pozwana. Jedynie G. K. zlozyl o§wiadczenie dziennikarzowi (...).

Dowdd: zeznania Prezesa zarzadu powodki J. a M. k. 431-433, 487, zeznania czlonka zarzadu powoddki G. K. k.
487-488 , zeznania Swiadka P. S. k. 450-453

Sad dal wiare zgromadzonym dokumentom prywatnym, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich
prawdziwosci, a i Sad nie znalazt podstaw, by czynic to z urzedu.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o dokumenty, ktérych wiarygodnoéci i
prawdziwos$ci zadna ze stron nie zanegowania. Odnoszac sie natomiast do zeznah $wiadkow R. W., M. C. i B. R.
zauwazy¢ trzeba, ze w gltdbwnej mierze stanowily one opis czynnosci technicznych podejmowanych przez dziennikarzy
w zwigzku z emisja programoéw telewizyjnych, metodologie ich pracy i w tym zakresie byly dla Sadu wiarygodne. Z
kolei zeznania $§wiadka P. S. dotyczyly postepowania (...) W. polegajacego na ograniczeniu kanaléw transmisyjnych
I. oraz okoliczno$ci uzyskania wiedzy o decyzji Prezesa UKE. Zeznania byly w tym zakresie wiarygodne. Podobnie
wiarygodne byly zeznania Swiadka K. M., ktéra zeznawala odno$nie okoliczno$ci doreczenia decyzji oraz twierdzila,
ze kontakt z (...) mial charakter operacyjny, standardowy

Sad dal wiare zeznaniom Prezesa Zarzadu powodki i czlonka zarzadu G. K. w zakresie, w jakim opisywali swoje
odczucia co do tresci emitowanych w programach pozwanej. Sad uznal za wiarygodne, ze treSci prezentowane przez
pozwang niewatpliwie mogly spowodowa¢, iz powodka, czy tez precyzyjniej reprezentujace ja osoby fizyczne, czuly
sie osobiscie dotkniete i urazone. Sad w niniejszym postepowaniu badal jednak nie tylko punkt widzenia osoby
zadajacej ochrony i jej indywidualng wrazliwo$é (kryterium subiektywne), ale przede wszystkim kryterium wzorcow
obiektywnych, w tym takze odczucia szerszego grona osob oraz powszechnie przyjmowane i zastugujace na akceptacje
normy postepowania, o czym nizej w czesci rozwazajacej.

Podsumowujac, zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie oséb Sad uznal za wiarygodne, zeznania te naswietlily
sposo6b dzialania zar6wno powoddki jak i pozwanej oraz istniejacy konflikt miedzy stronami. Mialo to istotne znaczenie
przy ocenie stopnia naruszenia dobr osobistych powodki, gdyz Sadowi z pola widzenia nie moglo umknaé, ze
zaréwno powod jak i $cisle kapitalowo powigzana z pozwang (...) SA sg konkurentami na lokalnym rynku ustug
telekomunikacyjnych, a konflikt ten trwa od dlugiego czasu.

Sad oprocz zeznan Swiadkéw Sad dysponowal przede wszystkim nagraniem i stenogramem nagrania programoéw, w
ktorych wedtug powodki doszto do naruszenia jej dobr osobistych i ocenial te nagrania pod tym katem. Sad dat wiare
rzetelnoSci stenogramoéw przedstawionych przez powodke, ich tresé byla zbiezna z nagraniami oraz niekwestionowana
przez pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tytulem wstepu zauwazy¢ wypada, ze ogdlny przepis dotyczacy ochrony dobr osobistych, a mianowicie art. 24 § 1 ke,
stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba zZe nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 kc wynika, ze katalog dobr osobistych ma charter otwarty. Nie



ulega przy tym watpliwos$ci, ze ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym, a wiec
przede wszystkim dzialaniem sprzecznym z normami prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego.

Cytowany przepis rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na strone powodowa naklada obowiazek udowodnienia,
ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste. Na pozwanym natomiast cigzy obowigzek udowodnienia, ze jego dzialanie
naruszajace dobra osobiste powoda nie bylo bezprawne, a wiec mialo oparcie w przepisach prawa, bylo zgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego, bylo dzialaniem za zgoda pokrzywdzonego, stuzylo wykonywaniu prawa
podmiotowego w warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie badz zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu
spotecznego lub prywatnego (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 4 czerwca 2003r., I CKN 480/01, Lex nr
137619 i w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1982 r., I CR 239/82, Lex nr 766611).

Wyzej omowione przepisy dotyczace ochrony débr osobistych stosuje sie odpowiednio do 0s6b prawnych na podstawie
art. 43 ke. Oczywistym jest jednak, ze dobra osobiste 0s6b fizycznych i oséb prawnych z natury rzeczy sg zgota
odmienne, albowiem w przypadku oséb prawnych trudno jest moéwic o odczuwaniu krzywdy wyrzadzonej im poprzez
naruszenie ich débr osobistych. Swiadomoéé¢ wlasnej wartoéci czy szacunek do samego siebie wymaga zdolnosci do
subiektywnego postrzegania swojego istnienia, a takie odczucia nie mogg znalez¢ zastosowania w przypadku osoby
prawnej.

Z powyzszych wzgledow ugruntowal sie poglad, wedle ktérego dobra osobiste os6b prawnych to wartoéci
niemajatkowe, dzieki ktorym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie ze swym zakresem dzialan. Szczegdlnie
ucigzliwe jest takie naruszenie dobr osobistych osoby prawnej, ktére obiektywnie oceniajac narazajg ja na utrate
dobrego imienia oraz utrate zaufania innych podmiotow, przede wszystkim klientéw i kontrahentéw, potrzebnego do
prawidlowego jej dzialania. Dobre imie osoby prawnej jest laczone z opinig, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na
zakres jej dziatalno$ci, przy czym uwzglednia sie tu nie tylko renome wynikajaca z dotychczasowej dzialalnoéci osoby
prawnej, ale i niejako zakladang (domniemanag) renome osoby prawnej od chwili jej powstania. Wobec powyzszego,
do naruszenia dobrego imienia osoby prawnej prowadza takie wypowiedzi, ktére w sposéb nieuzasadniony zarzucaja
jej niewlaSciwe postepowanie w prowadzonej przez nig dzialalno$ci, wskutek czego zostaje ona narazona na utrate
zaufania potrzebnego do funkcjonowania zgodnie z zakresem jej zadan (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2007 1., sygn. akt II CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, poz. 55; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1986 1., sygn. akt II CR 295/86, OSNCP 2/88, poz. 40; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., sygn. akt
III CK 622/2004, LexPolonica nr 379637; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., VI ACa
1199/11, Lex nr 1312116).

W mysl utrwalonej w orzecznictwie i literaturze koncepcji ocena, czy mialo miejsce naruszenie dobra osobistego,
dokonywana jest wedlug kryteridw obiektywnych, a nie subiektywnych odczué osoby zadajacej udzielenia ochrony
prawnej. Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal w wyroku z dnia 31 grudnia 2009r. (III APa 24/2009), Ze ochrona prawna
przystuguje w razie naruszenia dobra osobistego. Ocena, czy w konkretnej sytuacji naruszenie takie rzeczywiScie

nastgpilo, nie moze by¢ dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego, ta bowiem moze
by¢ szczegblnie duza ze wzgledu na cechy osobowo$ciowe". Podobnie odnidst sie do tej kwestii Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 13 maja 201or. (III ACa 20/2010), w ktéorym wyjasnil, ze o dokonaniu naruszenia dobra
osobistego decyduje obiektywna ocena konkretnych okolicznoéci, a nie subiektywne odczucie osoby zainteresowane;.

Analiza okolicznoéci sprawy prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do wiekszo$ci wypowiedzi, dyskomfort powodki
zostal wywolany sama sytuacja zaognionego sporu z I. i (...), stad mogta ona odbieraé pewne prezentowane w
mediach tresci jako atak, natomiast patrzac na wypowiedzi w sposob obiektywny, nie sposob doj$é do wniosku, ze
przekazane informacje w jakikolwiek spos6b narazily powddke na utrate dobrego imienia czy renomy. Uwaga ta
dotyczy wypowiedzi zaprezentowanych pod nr 1-3 i 12.

Przechodzac do szczegblowej analizy, wypowiedZz nr 1, a mianowicie: ,Decyzja UKE trafila do spo6ldzielni przed
weekendem”, ,Odpowiednie pisma trafily w pigtek do obu stron. Decyzja UKE ma zostaé¢ wykonana natychmiastowo”,
»Decyzja UKE oznacza, ze mieszkancy osiedli (...) nie pozostang bez Internetu, telewizji i telefonu” de facto podaje



informacje niezgodna z prawda, biorac pod uwage, iz decyzja UKE w rzeczywistosci wiedze o tresci decyzji powodka
posiadala w dniu 30 czerwca 2014r., czyli w poniedzialek. Jednakowoz prawda jest, ze byla ona zaopatrzona w
przymiot natychmiastowej wykonalnoSci, a skutkowala tym, ze mieszkancy wspomnianych w informacji osiedli
nadal beda korzysta¢ z medidéw dostarczanych przez (...) S.A. Nieprawdziwa informacja, jaka znalazla sie w tresci
wypowiedzi, zdaniem Sadu, nie miala takiego znaczenia, jakiego upatruje w niej powoédka. Wydzwiek dla odbiorcy
informacji byl taki, ze zostala wydana decyzja, ktore bedzie wykonana w trybie natychmiastowym, a media beda
dostarczane na dotychczasowych zasadach. Kluczowe bylo, ze powddka przed dniem 1 lipca 2014r. miata §wiadomo$¢
istnienia i treéci decyzji i powinna sie do niej zastosowa¢ poprzez dalsze wykonywanie umow laczacych ja z 1.
Reasumujgc, Sad nie dopatrzyt sie w analizowanej wypowiedzi takich elementéw, ktére naruszalyby jakiekolwiek
dobra osobiste powo6dki. Zaznaczy¢ trzeba na marginesie, ze racje ma pozwana, iz decyzja Prezesa UKE weszla do
obrotu prawnego z momentem jej doreczenia I., a nie dopiero w chwili otrzymania decyzji przez obowiazana powodke
(por. wyrok NSA z 25.09.2009r., LEX 595550 wyrok NSA z 5.03.2009r., LEX 529931).

Kolejno, zdanie: ,I. zostaje na W.. (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa przedtuzy umowy z dostawca Internetu, kablowki
i telefonii” rowniez nie narusza zadnych débr osobistych Spéldzielni. Informacja cho¢ nieprecyzyjna, jest prawdziwa.
Moca decyzji UKE umowy z (...) S.A. zostaly bowiem przedluzone na kolejny okres. Przecietny odbiorca nie dostrzeze
réznicy pomiedzy wypowiedzeniem uméw a odmowg ich przedluzenia, a ma ona znaczenie jedynie na gruncie
prawnym. Bez watpienia brak w wypowiedzi elementéw naruszajacych dobra osobiste.

Wypowiedz (...) W. zamierzala wypowiedzie¢ umowe 1., glos w sprawie zabral Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej” réwniez potwierdza rzeczywisty stan faktyczny. Prawda jest bowiem, ze powddka nie chciata
przedtuzy¢ umowy z (...) S.A., aumowa zostala przedluzona mocg decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.
Informacja jest o tyle nieprecyzyjna, ze chodzilo o zamiar nieprzedluzania, a nie wypowiedzenia umowy. Dla
przecietnego odbiorcy jest jasne, ze chodzi o to, ze powddka nie chce, zeby umowa z 1. dalej wigzata. Podobnie zatem
jak w oméwionych wyzej przypadkach, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu dobr osobistych powodki.

Jesli chodzi o wypowiedz nr 12 ,, Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) odmawia komentarza w tej sprawie” sam Prezes
Zarzadu powodki potwierdzil, ze nie chcial udziela¢ zadnych wywiadéw uwazajac, ze wypowiedzi przedstawicieli
spoéldzielni sa przedstawiane w sposob tendencyjny, wyrwane z kontekstu. Proby kontaktu ze strony pozwanej i
zaproszenia na wieczorng audycje kierowane do powodki pozostaly bez odpowiedzi. Wypowiedz potwierdza fakty i
jednoczesénie nie narusza dobr osobistych powodki.

Reasumujac ten watek, w opisanych przypadkach dobra osobiste powddki nie zostaly naruszone i nie przystuguja jej
roszczenia sformulowane w pozwie. Jesli chodzi o wypowiedzi, ktére podawaty informacje nieprawdziwe, to w ocenie
Sadu nie bylo potrzeby badania, czy zachowana zostala rzetelno$¢ dziennikarska przy ich pozyskiwaniu, albowiem
Sad uznal, Ze wyemitowanie tych informacji — nawet w sposob nieprecyzyjny przedstawiajacych rzeczywisty stan
faktyczny, nie naruszalo w zaden sposob dobr osobistych powo6dki. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze jezeli
dziennikarz dzialajac w obronie uzasadnionego interesu spolecznego zachowal szczegblng staranno$c i rzetelno$¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialu prasowego, jego opublikowanie nie jest dzialaniem bezprawnym takze wtedy, gdy
okaze sie, ze material ten zawiera informacje nieprawdziwe. Jednakze o bezprawnos$ci mozemy moéwi¢ dopiero, gdy
dzialania naruszaly dobra osobiste, a z taka sytuacja w opisanych wyzej przypadkach nie mamy do czynienia.

Sad oddalit powddztwo w tej czesci, albowiem jedynie subiektywne poczucie krzywdy nie jest wystarczajace dla
uznania, Ze naruszone zostaly tez dobra osobiste powodki. Powodka nie wykazala i nie udowodnita okolicznosci, aby
w obiektywnej opinii i reakcji spoleczenstwa zostaly naruszone jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia i renomy.

Przechodzac dalej, jesli chodzi o zdania nr 5, 7-11 i 13, to w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze dotycza one
wypowiedzi go$cia programu pozwanej — K. M., nie za$ dziennikarzy — pracownikow pozwanej. Trudno zatem przyjac,
by pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia dokonane przez inne osoby. Jakkolwiek, w zdaniu
»To przykra informacja, tym bardziej, ze mamy prawomocng decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
ktory to przedluzyt obowiazujace umowy pomiedzy I. a (...) W.” zawarta zostala nieprawdziwa informacja odnoénie



prawomocnosci decyzji, od ktérej w rzeczywistosci przystlugiwalo odwolanie, to i w tym przypadku Sad stoi na
stanowisku, ze ta wypowiedz nie spowodowala naruszenia dobr osobistych powodki. W tych kategoriach mozna by
jedynie — zdaniem Sadu — rozpatrywaé stwierdzenie ,,Spoldzielnia sama $wiadczy ushugi telekomunikacyjne wiec
no w jaki§ sposob jest nasza konkurencja jak kazdy inny podmiot, ktéry $wiadczy ustugi telekomunikacyjne, ze
postuguje sie takimi a nie innymi metodami no nie chcialabym o tym dyskutowaé”, gdyz informacja w nim zawarta
brzmi pejoratywnie i moze dyskredytowac¢ powddke w oczach odbiorcow przekazu. Jednakze w zwigzku z tym, ze
jest to wypowiedZ osoby trzeciej, a nie os6b, za ktére odpowiedzialno$é ponosi pozwana, roszczenia w zwiazku z
ewentualnymi naruszeniami débr osobistych powinny by¢ kierowane do osoby naruszyciela. Pozwana kierowala do
powddki oferte udzialu w audycji i prosila o udzielenie komentarza, jednak powddka nie skorzystala z zaproszenia do
programu. Pozwana zatem podjela proby skonfrontowania obu stron sporu, a nie a priori uznala, ze przedstawi tylko
zdanie I. na temat zaistnialej sytuacji. Nie mozna zatem méwic o zlej woli pozwanej, ktora z gory zaktada, ze zaprosi
goscia, ktory bedzie naruszal dobra osobiste pow6dki, a po6Zniej wielokrotnie wyemituje program. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie moze by¢ zdaniem Sadu mowy o odpowiedzialno$ci pozwanej za wypowiedzi goScia programu
reprezentujacego (...) S.A.

WypowiedzZ zacytowana pod nr 4 zestawienia, czyli ,,To oznacza, ze prezes spoldzielni chcial po prostu wprowadzié
monopol”, moglaby w uznaniu Sadu ewentualnie narusza¢ dobra osobiste, ale prezesa spo6ldzielni, a nie samej
spotdzielni. W tym miejscu podkreslic trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawil sie poglad, ze zasadniczo
nie mozna naruszy¢ dobr osobistych osoby prawnej dokonujac naruszenia dobr osobistych jej pracownikéw,
wspoélnikow czy czlonkéw organdéw, poniewaz nie wypelniaja oni substratu osoby prawnej (zob. wyrok z dnia 11
stycznia 2007 r. sygn. akt II CSK 392/06, OSP, z. 5 z 2009 r., poz. 55). Jakkolwiek, niejednokrotnie krytyczna
ocena dzialan organéw osoby prawnej, przez ktora przeciez dziala dany podmiot, stanowi w konsekwencji zarzuty
skierowane pod adresem samej osoby prawnej, a w rezultacie postawienie danym organom nieprawdziwego zarzutu
podejmowania niewlaSciwych dziatan, moze prowadzié¢ w rzeczywistoéci do podwazenia dobrego imienia i reputacji
danego podmiotu, tym niemniej w realiach przedmiotowej sprawy z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Zdanie
zostalo wyrwane przez powddke z kontekstu, a stanowilo pytanie dziennikarza do goScia programu, nie zas
jednoznaczne stwierdzenie. Moglo zawieraé¢ przejaskrawienie, natomiast odnosilo sie do podanych przez goécia
informacji o zamiarze wypowiedzenia przez pow6dke uméw laczacych ja z 1., a zatem w pewnym sensie ograniczeniu
konkurencji na lokalnym ry6nku ustug telekominukacyjnych i faktu, ze Prezes UKE wydal decyzje o przedltuzeniu
obowiazywania tych umoéw.

Przechodzac do analizy jedynego zdania, ktére w oczach Sad zastluguje na uznanie za wypowiedz, ktéra moze naruszac
dobre imie i renome powddki, a mianowicie ,, Spdldzielnia (...) bezprawnie odciela 4 tysiace mieszkancow od telewizji,
Internetu i telefonu”, zaznaczy¢ trzeba, ze zdanie jest nieprawdziwe w tej czeSci, w ktérej moéwi o ,,odcieciu” od
mediéw. Slowo bezprawnie wla$ciwie oddaje dzialania podjete przez powddke w postaci odebrania 2 laczy, albowiem
zgodnie z decyzja Prezesa UKE opatrzona w rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, powodka byla zobowiazana do
udostepniania sieci. Skoro zatem jej nie udostepnila uczynila to w spos6b sprzeczny z decyzja, czyli bezprawnie.
Nieprawdziwe jest natomiast stwierdzenie ,odciela” w sytuacji, gdy chodzilo o spowolnienie Internetu. Co istotne,
powddka w ogole nie $§wiadczy ushug polegajacych na udostepnianiu telewizji i to w tym miejscu Sad dopatrzyl
sie naruszenia débr osobistych powo6dki, albowiem podanie w lokalnej telewizji informacji dotyczacej mieszkancow
dzielnicy W., w duzej mierze zamieszkalej przez osoby starsze, ktore sa gléwnymi odbiorcami ustug telewizyjnych,
moglo wywolaé przekonanie, ze powddka jest podmiotem nieodpowiedzialnym, niezastugujacym na kontynuowanie
z nig zawartych umoéw o dostarczanie mediow, a wrecz powodujacym u abonentéw cheé natychmiastowej rezygnacji
z ustlug oferowanych przez powodke. Taka wypowiedz dziennikarza pozwanej podwaza autorytet i wiarygodnos§é
powddki, narazajac ja na utrate zaufania koniecznego do wykonywania powierzonych zadan. Pozwana nie wykazala, by
zaistnialy przestanki wylaczajace bezprawnos$¢ naruszenia. W ocenie Sadu taka sytuacja zashuguje na ochrone prawna.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992r. o radiofonii i telewizji, nadawca programu ponosi odpowiedzialno$é
za jego tres¢. Dlatego tez, pozwana ponosi odpowiedzialno$é za dobor tematu, ktéry byt w ocenie Sadu dokonany
zgodnie ze standardowg procedura pozwanej, byl obiektywnie ciekawy i wazny dla spotecznosci lokalnej, a do takiej



grupy programy kieruje pozwana. Stad weryfikacji z punktu widzenia naruszenia dobr osobistych podlega¢ musza
wypowiedzi dziennikarzy. Podkre$li¢ jednak nalezy, ze nie mozna przypisywa¢ odpowiedzialno$ci nadawcy programu,
w ktorym wypowiadaja sie goscie i to w tresci tych wypowiedzi powdd upatruje naruszenia swoich débr osobistych.
Sam fakt odtwarzania programu zawierajacego znieslawiajgce w ocenie powddki wypowiedzi goSci programu, nie
moze mie¢ w tym zakresie znaczenia.

Skoro Sad uznal, ze naruszone zostaly dobra osobiste powddki w wypowiedzi zacytowanej wyzej, przej$¢ nalezalo do
wyboru §rodkoéw, ktére pozwolg naprawié skutki naruszenia.

Powobdka wskazywala na kilka sposobéw, ktére w jej odczuciu pozwolilyby na zrekompensowanie dyskomfortu
zwigzanego z dokonanym przez pozwana naruszeniem, a mianowicie: przeproszenie w formie o§wiadczenia wyslanego
do powddki oraz w formie publikacji w programie ,Puls dnia”, jak réwniez usuniecia ze strony internetowej
pozwanej materialéw zawierajacych nieprawdziwe twierdzenia i sugestie naruszajace dobra osobiste powddki oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz Polskiej Akcji Humanitarnej kwoty 10.000z}. Sad uwzglednil jedynie dwa pierwsze
roszczenia uznajac, ze w wystarczajacy sposob zrekompensuja one powodce niedogodnos$¢ zwigzang z wyemitowang
wypowiedzig, ktéra mogla naruszy¢ dobre imie i renome powodki. Podejmujac takie rozstrzygniecie, Sad zwazyl,
ze jedynie jedno sposrod trzynastu stwierdzen zgloszonych przez powodke zostalo uznane za naruszajace jej dobra
osobiste, a nadto forma przeproszenia jest najbardziej adekwatna dla konkretnego naruszenia wystepujacego w
niniejszej sprawie. Warto wspomnie¢, ze do zrekompensowania krzywdy powddki wywolanej naruszeniem jej dobr
osobistych nie jest konieczne dodatkowe obciazanie pozwanej Swiadczeniem na cel spoteczny. Podstawe zadania w
tym zakresie stanowi przepis art. 448 ke, zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Z przywolanego przepisu wynika, ze zasadzenie
Swiadczen w nim przewidzianych nie ma charakteru obligatoryjnego, a jedynie fakultatywny. Oznacza to, ze sad nie ma
obowiazku zasadzenia zadoSéuczynienia i sumy pienieznej w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem
dobra osobistego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2002r. (sygn. akt V CKN 1010/2000,
LexPolonica nr 357658), przy okresleniu ,odpowiedniej” sumy zado$cuczynienia przyznawanego na podstawie art.
448 kc wymaga rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, w szczego6lnoéci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru
doznanej krzywdy, intensywnos$ci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego.
W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy przemawia za odstgpieniem od obcigzania pozwanej
obowigzkiem zaplaty §wiadczenia pienieznego na cel spoleczny. Swiadczenie pieniezne moze byé zasadzone wtedy,
gdy udzielenie pokrzywdzonemu satysfakeji moralnej i tym samym usuniecie skutkéw naruszenia dobra osobistego,
nie moze by¢ osiggniete za pomocg innych Srodkoéw, okolicznoé¢ taka nie zaistniala natomiast na tle niniejszej
sprawy. Inna rzecza jest, Ze przeprosiny wymagaja od sprawcy naruszenia dobr osobistych znacznie wiekszego
wysilku niz zaptata okre$lonej sumy pienieznej. Przeprosiny ze swej istoty zawieraja w sobie ubolewanie ze strony
naruszyciela dobr osobistych. Poza tym przeprosiny w jednoznaczny sposéb wskazuja ich adresata oraz okre$lajg, za
jakie nieprawdziwe informacje, naruszajace dobra osobiste, poszkodowanemu nalezy sie stowo ,,przepraszam”.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku nakazal pozwanej, aby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku zlozyla na adres powodki listem poleconym przeprosiny w formie pisemnego, podpisanego przez pozwang
o$wiadczenia, sporzadzonego czcionka Times New Roman 12 pkt z odstepami pomiedzy linami 1,5 linii o tresci ,,
(...) Telewizja (...) przeprasza (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa (...) w P. za opublikowanie w programach (...) w
dniach od 30 czerwca do 2 lipca 2014r. nieprawdziwych informacji, ze Spé6ldzielnia odciela 4 tysigce mieszkancow od
telewizji, Internetu i telefonu”. Tej samej treSci o§wiadczenie pozwana ma opublikowa¢ przez odczytanie przez osobe
prowadzaca - przez trzy kolejne dni w programie telewizyjnym ,Puls dnia” w wydaniach o godz. 18.00 i 21.00. Ilosé
dni emisji przeprosin wynika z tego, ze pozwana emitowala inkryminowang wypowiedz réwniez przez 3 dni tj. od
30.06 do 2.07.2014 1., za$ godziny emisji wynikaja z okolicznoéci, ze wydania te moga dotrze¢ do najwiekszej rzeszy
widzéw — wydanie o godzinie 21.00 jest wydaniem gtéwnym, co wynika z informacji zawartych na stronie internetowej



pozwanej, za$§ wydanie o godz.18.00 jest zdaniem Sadu kolejnym po wydaniu glébwnym wydaniem o najwiekszym
zasiegu — ta pora dnia sprzyja bowiem odpoczynkowi przed telewizorem.

W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo z przyczyn wyzej okreslonych (pkt 2).

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc obcigzajac nimi w calo$ci powddke,
ktora przegrala proces w zasadniczej czesci — z 13 wypowiedzi wskazywanych przez powddke Sad uznal za naruszajaca
jedynie jedna wypowiedz. W zwigzku z tym, Sad zasadzil na podstawie § 6 pkt 51 § 10 pkt 2 rozporzadzenia MS z
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, od powodki na rzecz pozwanej kwote
2,777z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (2.400zt — w zwigzku z roszezeniem majatkowym i 360zt —
w zwigzku z roszczeniami niemajatkowymi plus 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

SSO Iwona Godlewska



