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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Iwona Godlewska
Protokolant - st. sekr. sad. Katarzyna Stefaniak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) SAw W. przeciwko P. B., H. B.,, H. J.,, M. J.i L. B.
o zaplate

po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych H. B. i L. B. od nakazu zaplaty z dnia 27 sierpnia 2002 r. wydanego w sprawie
(...) Sadu Okregowego w Poznaniu

uchyla nakaz zaplaty z dnia 27 sierpnia 2002 r. wydany w sprawie (...) Sadu Okregowego w Poznaniu wobec pozwanych
H. B.i L. B. i oddala pow6dztwo wobec tych pozwanych,

kosztami procesu zwigzanymi z wniesieniem zarzutow przez pozwanych H. B. i L. B. obcigza powoda i z tego tytutu:
zasadza od powoda na rzecz pozwanej H. B. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
zasadza od powoda na rzecz pozwanego L. B. kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 10.942,10 z} tytulem
wpisu od zarzutéw, od ktorego pozwani byli zwolnieni.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powod — (...) S.A. z siedziba w P. wnidst pozew przeciwko P. B., H. B., H. J., M. J. i L. B. o zaplate solidarnie kwoty
271787z} wraz z odsetkami ustawowymi za okres od 12.04.2002 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa adwokackiego w kwocie 24.015zl.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jako leasingodawca zawarl z P. B. jako leasingobiorcg umowe leasingu
operacyjnego, ktorej przedmiot stanowilo 8 sztuk maszyn do produkcji okien PCV. Pozostali pozwani poreczyli za
zobowiazania P. B. wynikajace z umowy leasingu. Na zabezpieczenie roszczen powoda wynikajacych z umowy pozwany
wystawil weksel in blanco z klauzulg bez protestu, a pozostali pozwani weksel ten poreczyli. Z uwagi na brak uiszczenia
zaleglych naleznosci, w dniu 28 marca 2002r. powod wypelnil weksel zgodnie z deklaracja wekslowa i przedstawit do
zaplaty P. B. oraz poreczycielom wekslowym.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27.08.2002r. w postepowaniu nakazowym Sad nakazal pozwanym, by zaptacili
solidarnie na rzecz powoda w terminie dwoch tygodni kwote 271.787z1 wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu.



Wobec stwierdzenia nieprawidlowego doreczenia w stosunku do pozwanej H. B., odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem
pozwu doreczono pozwanej ponownie na terminie rozprawy w dniu 30.10.2014r. Z tych samych przyczyn ponownie
doreczono odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu L. B..

Pozwani H. B. i L. B. wniedli zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie jego uchylenia i oddalenia pow6dztwa oraz
zwrotu kosztow procesu w tym wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

Postanowieniem z 3 grudnia 2014r. Sad zwolnil H. B. od kosztéw sadowych w caloSci i wstrzymal w stosunku do niej
wykonanie nakazu zaplaty.

Pozwani zarzucili, ze powdd nie posiada legitymacji wekslowej, a co za tym idzie legitymacji procesowej, z uwagi na
dokonanie indosu praw z weksla na rzecz Banku (...) S.A. Pozwani zarzucili ponadto, ze weksel zostal wystawiony
niezgodnie z deklaracja wekslowa w zakresie sumy wekslowej kwestionujac istnienie wierzytelnosci objetej suma
wekslowa i jej wysoko$é. Podniesli tez, ze sposdb uzasadnienia przez powoda sumy wekslowej uniemozliwia
merytoryczna kontrole jej wysokoSci.

Powod (...) S.A. w P. zawarl w dniu 26 lutego 2015r. z Biurem (...) S.A. umowe cesji wierzytelnoSci wynikajacych
z nakazu zaplaty z 27 sierpnia 2002r. Na terminie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015r. Biuro (...) S.A. — nabywca
wierzytelno$ci o§wiadczyl, ze nie ma woli wstgpienia do procesu w miejsce zbywcy wierzytelnosci. Wobec powyzszego,
Sad doreczyl odpis zarzutoéw od nakazu zaptaty (...) S.A. wP..

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powod domagatl sie ich oddalenia i utrzymania w mocy nakazu zaplaty.
Wobec pozwanych P. B., H. J. i M. J. nakaz zaplaty z 27 sierpnia 2002r. jest prawomocny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23.02.2000 r. powdd zawarl z P. B. umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiot stanowilo 8 sztuk maszyn
do produkcji okien PCV. Warto$¢ umowy okre$lono na kwote 150.150zk Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogblne
Warunki Umowy Leasingu

Dowdd: umowa leasingu k. 5, OWU k. 6

P. B. na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z ww umowy leasingu — wystawit weksel in blanco z klauzula bez
protestu. W deklaracji wekslowej wpisano, ze dtuznik upowaznia powoda do wypekhienia weksla: na obliczong przez
powoda sume zadluzenia na dzien platnoéci weksla wraz z odsetkami na ten dzien umowy, prowizja i kosztami — w
razie zwloki w platnosciach na rzecz powoda, wliczajac w to platno$ci bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
lub ke odstapienia od niej w caloSci lub w czeci oraz datg platnoséci weksla wedlug uznania powoda po uprzednim
zawiadomieniu dtuznika listem poleconym wystanym nie pdzniej niz 14 dni przed tym terminem na wymieniony adres.

Dowdd: weksel k. 24, deklaracja wekslowa k. 7

Za zobowigzania P. B. wynikajace z umowy leasingu poreczyli m.in. H. B. i L. B.. W tresci o$§wiadczen poreczycieli
wskazano, ze w razie wypelnienia weksla przez powoda nalezy powiadomié poreczycieli na rowni z wystawca listem
poleconym nie p6zniej niz na 14 dni przed terminem platnoéci pod wskazanym adresem.

Dowdd: o$wiadczenia o poreczeniu k. 8-11
Pismem z 28 marca 2002r. powod wezwat pozwanych do zaplaty kwoty 276.787zt w terminie do 11 kwietnia 2002r.
Dowdd: wezwania do zaplaty k. 14, 17

Umowa3 cesji z dnia 26 czerwca 2007r. powdd zbyl na rzecz Biura (...) S.A. wierzytelno$ci wynikajace z nakazu zaplaty
z 27 sierpnia 2002r. Na terminie rozprawy w dniu 16 kwietnia 2015r. Biuro (...) S.A. — nabywca wierzytelnoéci



o$wiadczyl, Ze nie ma woli wstapienia do procesu w miejsce zbywcy wierzytelnosci (art. 192 pkt 3 kpc). Wobec
powyzszego, Sad doreczyt odpis zarzutow od nakazu zaplaty (...) S.A. w P..

Dowod: umowa cesji k. 251-254

Do ustalenia stanu faktycznego Sadowi postuzyly gtownie dokumenty, ktérych autentyczno$é nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia nalezno$ci wynikajacej z weksla gwarancyjnego, ktory zostal
wystawiony jako weksel ,, in blanco”, a nastepnie wypeliony przez powodowa spdtke na kwote 271.787zt zl.

Pozwani bronili sie zarzutami, ktére z jednej strony zmierzaly do zakwestionowania legitymacji wekslowej i
procesowej powoda, z drugiej za$ dotyczyly stosunku podstawowego laczacego powoda z pozwanymi (zarzut
wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowg).

W pierwszej kolejnoéci wskazywali, ze powdd nie posiada legitymacji wekslowej, a co za tym idzie legitymacji
procesowej, z uwagi na dokonanie indosu praw z weksla na rzecz Banku (...) S.A. Podali, Ze na odwrotnej stronie
weksla znajduja sie dwa indosy, a brak dat skladania o§wiadczen przez indosantdéw skutkuje koniecznoscia ustalenia
kolejnoéci indos6w na podstawie ich umiejscowienia na wekslu, za$ z umiejscowienia tego wynika, ze weksel miat by¢
pierwotnie indosowany przez Bank (...) S.A. Oddzial w G. W.. na rzecz powoda. Indos ten nie mégt jednak odniesé
skutku, gdyz nie zostal poprzedzony indosem dokonanym przez remitenta, a zatem emitent utrzymat zdolnosé do
dzialan wekslowych, dokonujac drugiego indosu na rzecz Banku (...) S.A., ktéry tym samym stal sie indosatariuszem.
Z uwagi na to, dalsze dysponowanie wekslem przez powoda przez jego wypelnienie i wniesienie pozwu nie jest
rownoznaczne z odzyskaniem przez niego jako remitenta legitymacji formalnej. Pozwani zwroécili uwage, ze powdd nie
dokonal przekreslenia imiennego indosu na rzecz Banku (...) S.A. co wyklucza korzystanie przez niego z domnieman
ustanowionych w ar. 16 ust. 1 w zw. z art. 103 Pr. wekslowego. Zgodnie za$ z tym przepisem, bedzie uwazany za
prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni
indos byt in blanco. Istotne jest, ze dokonany indos mial charakter imienny, albowiem wylgcznie w wypadku indosu
in blanco jego niewreczenie indosatariuszowi umozliwitoby remitentowi dochodzenie roszczen z weksla.

W odpowiedzi na ten zarzut, powod podniosl, iz ciag indoséw nalezy czyta¢ w sposob zgodny z zasadami logiki, w tym
przypadku od dolu do géry, albowiem zaden przepis prawa nie zawiera wskazowek dotyczacych kolejnosci odczytu
indos6éw niezawierajacych dat. W niniejszej sprawie powod jest pierwszym indosantem, a Bank (...) S.A. drugim.
Powod skutecznie dokonal indosu na rzecz Banku (...) S.A., ten za$ pdzniej dokonal kolejnego indosu i tym razem
indosatariuszem stal sie powdd, przez co jest uprawnionym do dochodzenia roszczen z tytulu weksla.

Nawet gdyby przyjaé kolejno$¢ odczytu indoséw zaproponowana przez powoda, to dalsze zarzuty pozwanych, a

dotyczace niezgodnoSci wypelienia weksla z deklaracja wekslowa okazaly sie zasadne i zdecydowaly o oddaleniu
powbdztwa.

Pozwani podniedli, ze wedlug tresci pozwu - na sume wekslowa sklada¢ sie mialo odszkodowanie umowne i odsetki.
Ich zdaniem, spos6b uzasadnienia przez powoda sumy wekslowej uniemozliwia merytoryczna kontrole jej wysokoSci.
Wskazali, ze zgodnie z pkt 7 a OWU odszkodowanie umowne, ktére stanowilo element sumy wekslowej wynosi
zdyskontowane na dzien rozwigzania umowy leasingu otwarte oplaty leasingowe, przy czym dla zdyskontowania
zastosowac nalezalo stope réwna 1,3 obowigzujacej w tym dniu stopy kredytu lombardowego NBP. Powo6d nie
przedstawil dowodu doreczenia P. B. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu i nie okre§lil daty tego doreczenia,
co eliminuje mozliwo$¢ zbadania jakie oplaty leasingowe byly na ten dzien wymagalne, jaka nalezalo przyjac stope



kredytu lombardowego NBP i jaka kwota stanowila odszkodowanie umowne, a jaka odsetki za op6Znienie w jego
uregulowaniu.

Racje maja pozwani, iz rzeczywiscie to oni sg strona, na ktéra w procesie wekslowym przerzucony jest ciezar
dowodu, jednak by umozliwi¢ im odniesienie sie do twierdzen strony powodowej, powod jest zobowigzany do
przedstawienia wysoko$ci zobowigzan z konkretnych tytulow. Poglad taki wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 17 czerwca 2014 r. (I ACa 353/14) stwierdzajac, ze w procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec
nieistnienia wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na dtuznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci,
ktore powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla. Azeby jednak pozwany mogl ten dowdd przeprowadzié,
musi wiedzie¢ nie tylko z jakiego tytuhlu, ale i w jakiej wysoko$ci powdd wywodzi wierzytelnosé. Niewskazanie
wysoko$ci zobowigzan z konkretnych podawanych przez powoda tytulow jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze weksel w
prawidlowo okreélonym przez sad pierwszej instancji zakresie zostat wypelniony niezgodnie z zawartym przez strony
porozumieniem wekslowym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powod wskazat tylko, ze istnieje mozliwo$¢ zbadania wysokosci naliczonych
oplat leasingowych, stopy kredytu lombardowego i odsetek. Zdaniem Sadu powod powinien byt za§ przedstawic
wyliczenie, z ktoérego wynikaloby, ze dochodzona wierzytelno$¢ znajduje swoje uzasadnienie w rzeczywistosci.
Pozwani de facto nie mieli mozliwoéci zweryfikowania, skad wynika dochodzona suma wekslowa. Jedynym
dokumentem przedlozonym do akt sprawy, z ktérego wynikaja kwoty pieniezne jest umowa leasingu operacyjnego
na kwote 150.150z1, natomiast powdd nie wyjasnia w zaden sposob, z czego wynika kwota dochodzona pozwem, a
pozwani nie moga podjaé merytorycznej polemiki.

W zwiazku z przyjeciem , iz pow6d wypekil weksel niezgodnie z deklaracja wekslowa, zgodnie z trescia art. 496 kpc
powbdztwo podlegato oddaleniu wobec H. B. i L. B., a wydany nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ wobec tych pozwanych
(pkt 1 sentencji wyroku).

Na marginesie zaznaczy¢ nalezalo, ze pozwani zakwestionowali tez fakt naliczenia odsetek od sumy wekslowej od
dnia nastepujacego po dacie platnosSci weksla. Podali, ze pow6d powolal sie na swoje wezwanie z 28 marca 2002r.
nie przedstawiajac dowodu jego wyslania listem poleconym na 14 dni przed terminem platnoéci, ani tez dowodu
doreczenia go P. B.. Wskazali, ze wezwanie skierowane do nich jako do poreczycieli réwniez nosi date 28 marca 2002r.
co wyklucza jego doreczenie przed terminem platnosci tj. 11 kwietnia 2002r. W wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. (I ACa
1233/13) Sad Apelacyjny w Poznaniu stwierdzil, ze zgodnie z art. 38 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, posiadacz
weksla platnego w oznaczonym dniu powinien przedstawi¢ go do zaplaty badZz w pierwszym dniu, w ktérym mozna
wymagaé zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Jezeli weksel nie zostanie przedstawiony do
zaplaty w terminie akceptant i wystawca weksla wlasnego majg wprawdzie obowigzek zaplaty sumy wekslowej, ale nie
popadaja oni w zwloke. Oznacza to, ze nie sa oni zobowiazani do zaplacenia dodatkowych kosztow i odsetek od dnia
platnosci weksla. Odsetki za opdZnienie obciazaja ich dopiero od dnia wezwania do zaplaty.

W S$wietle przedstawionych rozwazan, Sad doszedl do przekonania, ze uchybiony zostal obowigzek przedstawienia
wypelionego weksla do zaplaty, stad maja racje pozwani, iz niezasadne bylo uwzglednienie odsetek od sumy
wekslowej od dnia nastepujacego po dacie platnoéci weksla.

Kosztami procesu Sad obciazyl powoda jako przegrywajacego proces w calosci (art. 98 k.p.c.). Stad Sad zasadzil
od powoda na rzecz H. B. i na rzecz L. B. kwoty po 7.217z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Sad
uznal, ze sprawa nie byla w sposob ponadprzecietny skomplikowana i nie wymagata od pelnomocnika pozwanych
szczegblnego zaangazowania sil i czasu w ochrone intereséw jego mocodawcéw, i nie uwzglednit zgdania przyznania
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci przewyzszajacej minimalng stawke.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r., albowiem zgodnie z treécig art. 149 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy o kosztach
sadowych w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sagdowych. Art. 37 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r., wskazywal,



ze Minister Sprawiedliwoéci okreéla w drodze rozporzadzenia wysoko$¢ wpisow w poszezegdlnych rodzajach spraw.
Z kolei paragraf 1 rozporzadzenia MS z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wpiséw w sprawach
cywilnych wskazywal sposéb liczenia wpisu stosunkowego. Dalej paragraf 9 rozporzadzenia wskazuje, ze czwartg
cze$¢ wpisu pobiera sie m.i. od pozwu w postepowaniu nakazowym lub upominawczym, natomiast trzy czwarte
czeSci wpisu pobiera sie m.in. od zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Dodaé nalezy,
ze zgodnie z treécig art. 26 wspomnianej ustawy koncowki oplat zaokragla sie wzwyz do pelnej dziesigtki groszy.
Zgodnie z powolanymi przepisami Sad nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w

Poznaniu kwote 10.942,10z} tytulem wpisu od zarzutéw, od ktérego pozwani byli zwolnieni (100.000zx6%=6.000z}
+171.7872kx5%=8.589,407}/ 4x3=10.942,10z7}).

SSO Iwona Godlewska



