Sygnatura akt XVIII C 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...) Sp.z o.0.

- roszczenia z weksla

1. Uchyla w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2014 r. wydany w sprawie XII Nc 314/14 Sadu Okregowego w
Poznaniu i oddala pow6dztwo,

2. kosztami procesu obcigza w calo$ci powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 22.594 zl.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Powdd L. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. domagal sie na podstawie uzupelnionego
czeku orzeczenia nakazem zaplaty, aby pozwana zaplacila na jego rzecz kwote 300.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia przedstawienia czeku do zaplaty bankowi tj. od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty
oraz z kosztami postepowania. W przypadku wniesienia przez pozwang zarzutow powdd wniést o wydanie wyroku
utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 24 wrzeSnia 2014 roku Sad Okregowy orzekl, ze
pozwana w ciaggu dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty powinna zaplaci¢ powodowi z czeku kwote 300.000,00
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.967,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, albo wnie§é w tym terminie zarzuty (k. 23).

Pismem procesowym z dnia 8 pazdziernika 2014 roku pozwana (...) Sp. z o0.0. wywiodla zarzuty od nakazu zaplaty
zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac o:

1. uchylenie nakazu zaplaty w calosci;
2. oddalenie powddztwa w calo$ci;
3. wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty;

4. zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania karnego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. akt (...);

5. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zl.



W uzasadnieniu zarzutéw pozwana zarzucila brak legitymacji biernej z uwagi na sfalszowanie na czeku podpisu
wystawcy czeku i w zwiazku z tym niewazno$é czeku. Zaprzeczyla autentyczno$ci podpisu Prezesa Zarzadu pozwanej
spolki — (...), umieszczonego na przedstawionym przez powoda czeku oraz zawarciu umowy pozyczki z dnia 7 stycznia
2005 roku. Wskazala, iz na czeku widnieje podpis, ktory nie jest autentyczny. Zwrocila uwage, ze w sfalszowanym
podpisie na czeku, o ile identycznie napisano pierwszg litere imienia, o tyle nazwisko sklada sie z wiekszej liczby
liter, ktére maja przy tym wyrazne zaokraglenia. Na podstawie dokonanej analizy umieszczonych w treéci zarzutow
probek pisma pozwana wskazala, ze sfalszowany podpis byl podobny do podpisu S. K. (1), dlatego sprawca mial zamiar
podpisac sie podpisem prezesa zarzadu pozwanej spotki. Ponadto pozwana wskazala, ze nadal nie zapoznala sie z
umowa pozyczki z dnia 7 stycznia 2005 roku zawartg rzekomo pomiedzy S. K. (2) a pozwang. Podniosla réwniez, ze
jezeli istnieje wersja papierowa wskazanej umowy, to nalezy przypuszczaé, ze rowniez zostala sfalszowana. Wywiodla
rowniez wniosek, ze sprawca falszerstwa jest ta sama osoba (k. 27-29).

Odpis zarzutoéw zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 14 listopada 2014 roku (k. 86).

Pismem procesowym z dnia 20 listopada 2014 roku powdd L. S. zlozyl odpowiedz na zarzuty oraz wniést o utrzymanie
w mocy wydanego nakazu zaplaty (pkt 1), nieuwzglednienie zarzutéw strony pozwanej z dnia 8 pazdziernika 2014 roku
(pkt 2), nieuwzglednienie wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt: (...). W piSmie powod zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom i okoliczno$ciom podnoszonym przez strone
przeciwna, poza okoliczno$ciami wyraznie przyznanymi w przedmiotowym pi$mie. Pow6d wskazal, iz w jego ocenie na
czeku widnieje autentyczny podpis. Ponadto podkreslil, iz pozwana nie ma prawa zastania¢ sie zarzutami dotyczacymi
zawarcia umowy pozyczki ze S. K. (2) wobec powoda, do czasu udowodnienia, iz posiadacz czeku (powdd) dzialal na
szkode pozwanej (k. 72-78).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 5 sierpnia 2014r. L. S. nabyt od S. K. (2) - przez indos — czek na kwote 300.000zl datowany na 4 sierpnia
2014r. Jako trasata wpisano Bank (...), a jako wystawca czeku wpisana byla pozwana — (...) sp. z 0.0. — przylozono
piecze¢ z nazwa spolki i opatrzono podpisem podobnym do podpisu S. K. (1) — prezesa zarzadu spélki (...).

Podpis ten nie zostal nakre$lony przez S. K. (1) — prezesa zarzadu spdlki.

Dowod: informacja z KRS k. 32-35, opinia bieglego z dziedziny grafologii i technicznych badan dokumentow J. O.
k. 181-189

W dniu 5 sierpnia 2014r. pow6d przedstawil trasatowi czek do zaplaty. Bank (...) Oddzial w P. odméwil zaplaty sumy
czekowe;j.

dowdd: czek z indosem oraz o§wiadczeniem o odmowie zaplaty przez Bank (...) (k. 17 — kopia)

W zwigzku z powyzszym powod pismem z dnia 7 sierpnia 2014 roku zawiadomil pozwana o odmowie zaplaty sumy
czekowej przez trasata i jednocze$nie wezwal pozwang jako wystawce czeku do zaplaty sumy czekowej tj. kwoty
300.000,00 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

dowod: zawiadomienie o odmowie zaplaty sumy czekowej wraz z wezwaniem do zaplaty (k. 19)

Pozwana nie udzielila pisemnej odpowiedzi na zawiadomienie powoda oraz wezwanie do zaplaty i do dnia wniesienia
pozwu nie dokonala zaplaty.

Pozwana dnia 1 wrze$nia 2014 roku zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Postanowieniem z dnia 4
wrze$nia 2014 roku Prokuratura Rejonowa Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wszczela §ledztwo pod sygn. akt (...)w
sprawie falszowania pieniedzy i puszczania w obieg tj. o czyn z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k.



dowod: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k. 42-43), zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa (k.
44)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentow.
Dokumenty urzedowe na podstawie art. 244 § 1 k.p.c., stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone.

Dokumenty prywatne stanowig jedynie dowod tego, Ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie, zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Jednak, cho¢ dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych
w nim o$wiadczen, kazda za$ osoba, majaca w tym interes prawny, moze twierdzié¢ i dowodzi¢, ze tresé zlozonych
o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, Lex nr

8414).

Podkresli¢ nalezy, ze osoba, ktorej podpis zostal sfalszowany, moze podnie$¢ zarzut nieautentycznosci podpisu. Ciezar
udowodnienia tego spoczywa na osobie, ktdra w procesie zaprzecza autentycznosci swego podpisu (orzeczenie SN z
dnia 4 maja 1928 r., C 474/27, OSP 1928, poz. 411).

Na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego grafologa J. O., Sad ustalil, iz podpis widniejacy na
czeku nie jest podpisem zlozonym przez prezesa zarzadu pozwanej spotki — (...). Biegly korzystajac z wzoréw
podpis6w pobranych na zlecenie oraz bezwplywowych wzoréw w postaci podpis6w na dokumentach dostarczonych z
Urzedu Skarbowego zastosowatl metode graficzna poréwnawcza, stwierdzil r6znice w podstawowych zespotach cech
przyjetej metody badan wykluczajgc w ten sposéb S. K. (1) jako wykonawce kwestionowanego podpisu. Sad ocenil,
ze sporzadzona przez bieglego J. O. opinia byla wewnetrznie spdjna, logiczna oraz prawidlowo sporzadzona. Opinia
bieglego podlega ocenie Sadu z uwzglednieniem kryteriéw oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposd6b motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w
tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé¢ uznany za zmierzajacy
wylacznie do nieuzasadnionej zwloki.

W uzupehiajacych ustnych wyjaénieniach, biegly J. O. szczegdlowo odpowiedzial na pytania powoda. W szczegdlnoSci
wyjasénil, ze material wykorzystany do poréwnania pochodzil z tego samego okresu co podpis zlozony na czeku. Wobec
retoryki stosowanej przez pelnomocnika powoda, biegly podjal luzne rozwazania dotyczace mozliwosci dalszych
badan, jednak w podsumowaniu kategorycznie podtrzymal wnioski opinii pisemnej wskazujac, ze material, ktorym
dysponowal byl wystarczajacy do przeprowadzenia badan i wysnucia przedmiotowych kategorycznych wnioskéw. W
zwigzku z tym, Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego grafologa w oparciu o dodatkowe
wzory pisma z innych czekow, jak réwniez wniosek o przeprowadzenie opinii innego biegtego grafologa na te same
okolicznoSci co w poprzedniej opinii.

Sad oddalit wszystkie osobowe wnioski dowodowe zlozone przez strony na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Zgodnie z
orzecznictwem, sad moze pomingé zgloszone wnioski dowodowe lub odstgpi¢ od przeprowadzenia dopuszczonych
dowododw, jezeli okoliczno$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, to znaczy wtedy, gdy chodzi o dowody na
okolicznoSci, ktére zostaly juz wyjasnione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. orzeczenie SN z dnia
15 pazdziernika 1999 r., I PKN 316/99, OSNP 2001, Nr 5, poz. 151; orzeczenie SN z dnia 26 wrze$nia 1966 roku
IT CR 314/66, OSN 1967, Nr 2, poz. 39). Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzenie dowodéw wnioskowanych
przez strony bylo zbedne, gdyz okoliczno$ci, ktérych udowodnienie bylo przedmiotem zglaszanych wnioskéw zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Sad odstgpit od badania istnienia stosunku bedgcego podstawa wystawionego czeku, gdyz zgodnie z art. 22 prawa
czekowego, osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z czeku nie moga wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutami,



opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi, chyba ze posiadacz nabywajac
czek dziatal §wiadomie na szkode dtuznika. Dzialanie na szkode dluznika przez posiadacza czeku (powoda — L. S.) nie
zostalo wykazane przez strone pozwang, po ktorej stronie obowigzek udowodnienia takiej okoliczno$ci lezal, biorac
pod uwage, iz z udowodnienia tej okoliczno$ci wywiodtaby ona skutki prawne (art. 6 k.c.).

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt prokuratorskich, postepowania karnego, o ktérych mowa w
zarzutach, gdyz powyzsze prowadzitoby jedynie do przedtuzenia postepowania, ktérego wszystkie okolicznosci majace
znaczenie dla rozstrzygniecia zostaly wszechstronnie wyjasnione. Z tej samej przyczyny, Sad oddalit wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach KRS pozwanej w celu uzyskania probek podpisow
i poréwnania, jak zmienil sie charakter pisma S. K. (1). Wyjaséni¢ nalezy, ze w sprawie przeprowadzono dowdd z opinii
bieglego grafologa, ktory w spos6b niebudzacy watpliwosci Sadu stwierdzil, iz podpis na czeku nie zostal skreslony
przez S. K. (1), przy czym biegly dysponowal wystarczajacym materialem poréwnawczym, a jedna z probek pochodzila
z okresu wystawienia czeku. Nie bylo zatem podstaw do pozyskiwania kolejnych probek do badan, skoro biegly
wyraznie potwierdzil, iz material, ktory zostal przez niego wykorzystany w opinii jest wystarczajacy. Uzasadnienie
to jest aktualne dla oddalenia wnioskéw o zwrocenie sie do Banku (...) oraz urzedéw skarbowych do przedlozenia
dokumentow podpisanych przez S. K. (1), ktore stanowié mialy material porownawczy. Wbrew twierdzeniom powoda,
oparcie opinii na dwoch probkach poréwnawcezych nie skutkuje przyjeciem, ze jest ona niewymierna, co potwierdzil
biegly w uzupehiajacych ustnych wyjaénieniach.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 kpc, albowiem Sad ustalit
przy pomocy opinii bieglego, iz podpis na czeku nie zostal skreslony przez S. K. (1) — prezesa zarzadu pozwanej spoiki,
co skutkuje oddaleniem powddztwa z tej przyczyny, iz nie moze by¢ on uznany za wystawce czeku. Rozstrzygniecie w
sprawie karnej nie wywiera bezposredniego wplywu na wynik niniejszego procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Podniesione przez pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym twierdzenia zmierzajace do
zakwestionowania zobowigzania czekowego okazaly sie uzasadnione.

Podkresli¢ nalezy, ze istotg czeku jest polecenie zaplaty. Jak przyjmuje sie w literaturze, jest on sformalizowang
postacia przekazu i chociaz pelni podobna funkcje gospodarcza, to od przekazu odréznia go szereg warunkéw
formalnych, ktérym odpowiada¢ musi dokument, by mogt zostaé zgodnie z prawem uznany za papier warto$ciowy.

Przepisy w sposob wyrazny wskazuja obligatoryjne elementy, z jakich powinien sklada¢ sie czek. W mysl art. 1
ustawy Prawo czekowe s3 to: nazwa "czek" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono; polecenie
bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej; nazwisko osoby, ktéra ma zaplaci¢ (trasata); oznaczenie
miejsca platno$ci; oznaczenie daty i miejsca wystawienia czeku; podpis wystawcy czeku. Doktryna podkresla, iz
elementy te mozna podzieli¢ na dwie grupy w zalezno$ci od tego, jakie skutki wywoluje ich brak. Mianowicie pierwsza
grupa obejmuje elementy, ktérych brak prowadzi bezwzglednie do niewaznoSci czeku z kolei do drugiej nalezg te,
ktorych braki uzasadniajg zastosowanie mechanizméw pozwalajacych utrzymaé czek w mocy (por. Jacek Jastrzebski,
Komentarz do art. 1 ustawy — Prawo czekowe). Brak w zakresie podpisu kwalifikuje sie do drugiej z wymienionych
grup, a zatem nie powoduje niewaznosci czeku.

W literaturze i orzecznictwie istnieje utrwalony poglad, w mys$l ktérego wazno$¢ czeku nie jest uzalezniona od
wlasnoreczno$ci podpisu wystawcy. Czek wypelniony i podpisany nazwiskiem wystawcy przez osobe trzecia stanowi
papier warto$ciowy i jest wazny. Jednakze w takim wypadku odpowiedzialno$¢é wystawcy jest uzalezniona od
pochodzenia podpisu widniejacego na czeku z jego reki. W zwiazku z tym w przypadku, gdy nie mozna przypisaé
autentyczno$ci podpisu osobie poczytywanej za wystawce czeku, nie powstaje po jego stronie zobowiazanie czekowe



(por. glosa Jerzego Skorupki do wyroku SN z dnia 11 paZdziernika 2000 roku, sygn. akt. III KKN 600/99, teza Nr 2,
OSP 2001 Nr 9, poz. 125).

Sad uznal, uwzgledniajac wnioski opinii bieglego w zakresie grafologii J. O., iz przedmiotowy podpis na czeku,
bedacym przedmiotem sprawy zostal podrobiony. Podpis umieszczony na czeku nie jest wlasnorecznym podpisem
osoby upowaznionej do skladania o§wiadczen woli za spolke, w zwiazku z czym pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci,
jaka przypisana jest wystawcy czeku.

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu posiadania wystawionego przez pozwanag czeku, opierajac swoje zadanie na
treéci art. 22 ustawy Prawo czekowe, podnoszac, iz co do zasady zobowigzanie czekowe ma charakter abstrakcyjny
i w odroznieniu od zobowiazan o charakterze kauzalnym nie podlega badaniu przyczyna powstania zobowiazania, a
co za tym idzie pozwana nie moze powolywa¢ sie na swoje stosunki osobiste z remitentem tj. istniejaca uprzednio
umowe pozyczki zawartg przez pozwana ze S. K. (2). Istotnie kwestia istnienia zobowiazania pierwotnego nie podlegala
badaniu przez Sad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie 496 k.p.c. uchylil nakaz zaptaty i oddalil powodztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania strony pozwanej jako
wygrywajacej proces sklada sie oplata od zarzutow w kwocie 11 250 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w I
instancji w kwocie 7 217 zlotych, w tym oplata skarbowa od pelnomocnictwa, (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu(Dz.U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1348 z p6zn.
zm.)) koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wyniku zazalenia powoda na postanowienie
o wstrzymaniu wykonania nakazu zaplaty (odpowiedZ na zazalenie k. 92) — 3.600z} oraz koszt opinii bieglego w
wysoko$ci 527 zlotych. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 22.594z1 tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

SSO Iwona Godlewska



