Sygnatura akt XVIII C 717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Jezewska
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. w Poznaniu
sprawy

z powodztwa

1. W.

przeciwko

A.W.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powédztwo;

II. przyznaje adw. A. S. prowadzqcej Kancelarie Adwokackq w P. przy ul. (...) ze sSrodkéw Skarbu
Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 8.856 zt brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielonqg powabdce z urzedu.

/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygn. akt XVIII C 717/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2014r. powodka I. W. - zwolniona w calo$ci od kosztow sagdowych i dla ktorej ustanowiono
pelnomocnika z urzedu w osobie adw. A. S. w sprawie XII Co 69/14 Sadu Okregowego w Poznaniu - wniosla o
zobowigzanie pozwanej A. W. do zloZenia oS§wiadczenia woli o przeniesieniu spoétdzielczego wlasno$ciowego prawa
do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) na Osiedlu (...) w S. w Spéldzielni Mieszkaniowej w
S., dla ktérego to prawa nie zostala zalozona ksiega wieczysta wraz z wkladem budowlanym. Powddka wniosta
rowniez o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz o zabezpieczenie powodztwa poprzez zakaz zbywania przez pozwana wyzej opisanego
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 3 pazdziernika 2008r. darowala pozwanej, ktéra jest jej corka,
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. na Osiedlu (...) wraz z wkladem
budowlanym. Wyjasnila, ze pierwszy raz odwolala darowizne dla pozwanej w dniu 2 stycznia 2013r. i zlozyla pozew o
zlozenie o§wiadczenia woli, ktory nastepnie cofnela. Powodka miala nadzieje, ze zachowanie coérki wobec niej ulegnie
poprawie, co jednak nie nastapilo i w zwiazku z tym pismem z dnia 4 lipca 2014r. po raz drugi odwolata darowizne,



ktorej przedmiotem bylo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. na Osiedlu (...)
wraz z wktadem budowlanym.

Zdaniem powodki pozwana po dokonaniu darowizny zachowywala sie wobec niej w sposdéb razaco niewdzieczny,
co uzasadnialo odwolanie darowizny i wystgpienie na droge postepowania sadowego. Powbddka w szczegbdlnoSci nie
uzyskiwata od corki opieki pomimo iz jest osoba schorowang i o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyta okoliczno$ciom podnoszonym na uzasadnienie zgdania pozwu,
wskazujac ze po zwarciu umowy darowizny nigdy nie zachowywala sie w sposob niewdzieczny wobec powddki i nie
istnieja zadne przestanki, ktére uzasadnialyby odwolanie darowizny. Wyjasnita przy tym, ze powodka w dalszym
ciggu mieszka i wlada mieszkaniem bedacym przedmiotem umowy darowizny. Pozwana wskazala, ze nie pozostaje z
powddka w zadnym konflikcie i wywiazuje sie ze wszystkich obowiazkéw corki wzgledem matki tj. odwiedza pozwana,
dba o jej interesy, opiekuje sie nia i interesuje sie jej stanem zdrowia. Zdaniem pozwanej przytoczone przez powodke
fakty sa nieprawdziwe, a powddka zlozyla pozew poniewaz jest negatywnie nastawiana do niej przez czlonkéw rodziny,
ktdrzy chea doprowadzi¢ powddke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Sad udzielil powodce zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu
zbywania przez pozwana przedmiotu darowizny (k. 33-35). Na skutek zazalenia pozwanej Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 r. uchylil postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2014 r. i wniosek o udzielenie
zabezpieczenia oddalil (k. 70-72).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Umowa z dnia 3 pazdziernika 2008r,, zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. Z. w Kancelarii
Notarialnej w P., powodka I. W. darowala swojej corce A. W. do jej majatku osobistego spo6ldzielcze wlasnosciowe

prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) na Osiedlu (...) w S. o powierzchni 62,90 m* wraz
z wktadem budowlanym, a pozwana darowizne te przyjela. W umowie darowizny pozwana zobowigzala sie otoczy¢
matke opieka polegajaca w szczeg6lnoSci na pomocy w réznych sprawach zycia codziennego, pielegnacji w okresie
choroby i zniedoleznienia oraz zobowiazala sie urzadzic¢ jej pogrzeb odpowiadajacy miejscowym zwyczajom.

Pozwana przed zawarciem umowy darowizny wyraznie pytala powodke, czy na pewno chce darowac jej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) na Osiedlu (...) w S. wraz z wkladem
budowlanym. Powddka stala na stanowisku, ze tylko pozwana moze sie zajaé zar6wno mieszkaniem jak i nig z
tego wzgledu, ze pozostale cérki powodki mieszkaja w M. oraz S. S. i powodka utrzymuje z nimi jedynie kontakt
telefoniczny.

Dowod: akt notarialny Repertorium (...) z dnia 3.10.2008r. /k. 6 — 10 aktik. 4 — 8 akt (...), zeznania Swiadka K. W.
/k. 171 — 173 akt/, przesluchanie pozwanej /k. 130 — 132, 178 akt/

Poczatkowo po zawarciu umowy darowizny relacje powodki z pozwang byly dobre. Pozwana wraz z mezem
zaproponowala powo6dce aby zamieszkala z nimi, na co powodka wyrazila zgode. Powddka spedzila u pozwanej ok.
miesiaca, po uplywie ktoérego stwierdzila, ze musi wracaé do mieszkania na osiedlu (...) w S., bo chce sie widzieé¢ z
wnukami. Pozwana zgodnie z zyczeniem matki odwiozla ja do domu. Od 2008r. pozwana robila dla powodki wszystko
co bylo mozliwe, zapraszala ja na obiady, na kazde zadanie zawozita powddke do przychodni lekarza rodzinnego,
zabierala ja na spacery do parku. Pozwana pomagata powodce w sprzataniu, gotowaniu obiadu jezeli sama nie chciala
go ugotowac. Powodka pomimo staran pozwanej caly czas twierdzila ze jest samowystarczalna i ,nie potrzebuje taski”.

Dowdd: zeznania §wiadka K. W. /k. 171 — 173 akt/, zeznania §wiadka K. L. /k. 173 — 175/, przestluchanie pozwanej /
k. 130 — 132, 178 akt/

Na przelomie 2008-2009 powddka byla hospitalizowana trzykrotnie z uwagi na pogorszajacy sie stan zdrowia.
Pozwana postarala sie, aby powddke przyjeto do Szpitala (...) na ulicy (...) w P.. Wczesniej powddka mdlala i



miala wysokie ciénienie co powodowalo, ze przyjmowano ja do szpitala ,z ulicy” jedynie na 1 — 2 dni. Po trzech
hospitalizacjach pozwana raz odebrala powodke z oddzialu ratunkowego na ulicy (...). Powddka wtedy zachowala
sie w stosunku do corki w sposéb nieprzyjemny, dziwila sie co robi w szpitalu. Po wyjsciu ze szpitala powodka
byla pod opieka lekarza rodzinnego z przychodni w S. przy ulicy (...). Powodka przychodzila do przychodni lekarza
rodzinnego sama albo z pozwana, ktéra przedstawila lekarzowi rodzinnemu jako swoja cérke. W wiekszos$ci powddka
przychodzila sama do lekarza rodzinnego po recepty na leki. Pomimo, iz pozwana interesowala sie kondycja matki, to
powddka prosila lekarza rodzinnego o nieinformowanie pozwanej o jej stanie zdrowia pod jej nieobecno$é. Powodka
przychodzita zawsze do lekarza rodzinnego dobrze ubrana, nie sprawiala wrazenia zaniedbanej, poruszala sie o kulach,
ale mowila, ze odwiedza specjalistow i nie ma problemu z przemieszczaniem sie tam. Méwila ze np. jedzie tramwajem
do nich, ze samodzielnie sie do nich przemieszcza. Powodka nigdy nie skarzyla sie ze lekarzowi rodzinnemu, ze
potrzebuje pomocy, nigdy tez potrzeby takiej pomocy nie zglaszala.

Dowdd: zeznania $wiadka E. K. /k. 147 — 148 akt/, zeznania Swiadka K. W. /k. 171 — 173 akt/, przestuchanie powodki /
k. 127 — 130 akt/ przestuchanie pozwanej /k. 130 — 132, 178 akt/

W 2011r. zmart K. K., maz siostry powodki L. K. i od tego czasu relacje miedzy powddka a pozwang ulegly pogorszeniu.
Powodka od $mierci K. K. zaczeta wychodzi¢ z propozycja odwolania darowizny z dnia 3 pazdziernika 2008r.

Dowdd: zeznania §wiadka K. L. /k. 173 — 175/, przestluchanie pozwanej /k. 130 — 132, 178 akt/

Powodka poczawszy od 2012r. przestala wpuszczaé pozwana do domu. Pozwana pomimo tego pozwana regularnie
odwiedzala powddke i pytala ja o zdrowie. Powodka nie zwracala sie do pozwanej o pomoc, a jesli sie zwrocila to
pozwana nigdy nie odmowila jej udzielenia pomocy.

Dowod: zeznania Swiadka K. W. /k. 171 — 173 akt/, zeznania §wiadka P. D. (1) /k. 175 — 177 akt/, przestuchanie
pozwanej /k. 130 — 132, 178 akt/

Powodka samodzielnie utrzymywala mieszkanie, oplacala rachunki, samodzielnie robila zakupy. Powddka nie
wymagata stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze swoim stanem zdrowia. Powodka
samodzielnie prowadzila gospodarstwo domowe i nie potrzebowala pomocy pozwane;.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie /k. 14, 15, 16 akt/ orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 11.10.2011 /k. 17
akt, k. 10 akt (...), zadwiadczenie lekarskie o stanie zdrowia /k. 86 — 88 akt/ zeznania $wiadka L. K. /k. 143 — 145
akt/, zeznania Swiadka R. K. /k. 145 — 147 akt/, zeznania §wiadka K. W. /k. 171 — 173 akt/, zeznania Swiadka K. L. /
k. 173 — 175/, zeznania $wiadka P. D. (1) /k. 175 — 177 akt/przestuchanie powddki /k. 127 — 130 akt/ przestuchanie
pozwanej /k. 130 — 132, 178 akt/

Powodka pismem z dnia 2 stycznia 2013r. po raz pierwszy odwolala darowizne z dnia 3 paZzdziernika 2008r, ktorej
przedmiotem bylo spétdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) na

Osiedlu (...) w S. o powierzchni 62,90 m(?

w Poznaniu pozew o zobowigzanie pozwanej A. W. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu w/w prawa. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnaturg XII C 708/13. Powodka zarzucila pozwanej, ze dopuscila sie wzgledem niej
razacej niewdzieczno$ci tj. nie odwiedza jej, nie opiekuje sie niag pomimo, iz jest osoba schorowang i w podeszlym

wraz z wkladem budowlanym i jednocze$nie wniosta do Sadu Okregowego

wieku oraz nie interesuje sie jej stanem zdrowia. W piSmie z dnia 8 stycznia 2013r. skierowanym do powddki,
pozwana podniosla, ze odkad powodka zdecydowala sie zamieszka¢ sama w S. (pomimo, iz proponowala matce aby
przeprowadzila sie do jej domu) regularnie dbala o kontrolowanie jej stanu zdrowia, zapewniala opieke lekarska,
kupowala leki oraz pilnowatla, zeby powodka zazywala je w odpowiedniej dawce i o odpowiedniej porze. Pozwana
zaprzeczylta wszelkim okoliczno$ciom wskazanym przez powddke w piSmie z dnia 2 stycznia 2013r. w szczegblnosci,
aby dopuscila sie wzgledem niej razacej niewdziecznosci. Swoje stanowisko pozwana podtrzymala w piSmie z dnia
11 lutego 2013r. kierowanym do powodki. Pismem z dnia 16 kwietnia 2013r. powddka cofnela pozew w sprawie
(...)oswiadczajac, ze doszla z pozwana do porozumienia.



Dowdd: pozew z dnia 2.01.2013r. /k. 2 — 3 akt (...) , pismo z dnia 16.04.2013r. /k. 19 akt (...) , pismo z dnia 8.01.2013r. /
k. 46 — 47 akt/, pismo z dnia 11.02.2013r. /k. 48 — 51 akt/, przestuchanie powddki /k. 127 — 130 akt/, przestuchanie
pozwanej /k. 130 — 132, 178 akt/

Pismem z dnia 4 lipca 2014r. doreczonym pozwanej w dniu 8 lipca 2014r. powodka odwolala darowizne z dnia 3
pazdziernika 2008r, ktorej przedmiotem bylo spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) w

budynku numer (...) na Osiedlu (...) w S. o powierzchni 62,90 m® wraz z wkladem budowlanym i wezwala pozwana
do zlozenia o§wiadczenia w formie aktu notarialnego w przedmiocie przeniesienia przedmiotu darowizny na jej rzecz.
Powodka zarzucila pozwanej, Ze nie wypelnia wobec niej elementarnych obowiazkéw rodzinnych, nie interesuje sie
jej polozeniem ani nie opiekuje sie nia.

W odpowiedzi na wezwanie pozwana o$wiadczyla, ze nie zaistnialy w przeszloSci oraz, ze nie istniejg zadne przestanki,
ktére uzasadnialyby zgdanie zwrotu darowizny.

Dowdd: pismo z dnia 4.07.2014r. z dowodem nadania i doreczenia /k. 11 — 13 akt/, pismo z dnia 11.07.2014r. /k. 52
— 58/ przestuchanie powodki /k. 127 — 130 akt/, przestuchanie pozwanej /k. 130 — 132, 178 akt/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolany wyzej materiat dowodowy w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach sprawy (...)Sadu Okregowego w Poznaniu, zeznan $wiadkow
oraz zeznan stron.

Sad uznal za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w toku postepowania w postaci dokumentéow
prywatnych i urzedowych. Strony nie kwestionowaly wiarygodnosci przedlozonych dokumentéw, a i Sad nie znalaz}
podstawy do czynienia tego z urzedu.

Mianem wiarygodnych Sad ocenil zeznania §wiadka L. K., siostry powodki w zakresie, w ktorym korelowal z ustalonym
stanem faktycznym. Swiadek na podstawie wlasnych spostrzezen opisala sposéb funkcjonowania powodki w okresie
do odwolania darowizny w 2014r. Wskazala m.in., ze powodka pomimo swego stanu zdrowia nie potrzebowata
pomocy ze strony oséb trzecich albowiem doskonale radzila sobie w zyciu codzienny. Odnos$nie stosunku pozwanej
do powddki, Sad nie uznat zeznan §wiadka w tym zakresie za miarodajne, z uwagi na fakt, ze $wiadek informacje
o wzajemnych stosunkach stron czerpat z relacji powodki i de facto nie byt §wiadkiem ewentualnych negatywnych
zachowan pozwanej.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka R. K., ktory rowniez informacje o wzajemnych stosunkach stron czerpal z relacji
powddki albo swojej matki L. K..

Sad w pelni dat wiare zeznaniom $wiadka E. K., lekarza rodzinnego powddki, albowiem byly one spdjne i logiczne.
Swiadek jako osoba postronna, niezaangazowana w konflikt stron przedstawila swoje spostrzezenia odno$nie kondycji
powddki oraz zaangazowania pozwanej w opieke nad matka. Swiadek potwierdzila, ze pozwana interesowala sie
stanem zdrowia matki, ktora jednak zabronila przekazywania jej jakichkolwiek informacji na ten temat.

Sad w pehi dal wiare zeznaniom $wiadka K. W., meza pozwanej, albowiem byly spojne i logiczne. Swiadek w sposéb
nie budzacy watpliwosci opisat relacje panujace miedzy stronami poczawszy od 2008r.

Mianem wiarygodnych Sad ocenil zeznania Swiadka K. L., corki pozwanej, korelowaly one bowiem z zeznaniami K. W..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. D. (2) w zakresie ustalonego stanu faktycznego. Swiadek przez okres ok.
4 miesiecy mieszkal z powdédka w spornym mieszkaniu i potwierdzil, ze pow6dka samodzielnie zajmowala sie
gospodarstwem domowym oraz, ze w okresie, kiedy mieszkal z nig mieszkal powddka nie zwracala sie o pomoc
do pozwanej. Co istotne $wiadek, zawnioskowany przez strone powodowa, zeznal, ze wyprowadzit sie od powodki
albowiem mial dosy¢ napietej sytuacji miedzy powddka i pozwang wynikajacej z trudnego charakteru powodki.



Przystepujac do oceny wiarygodnoSci zeznah stron postepowania w opinii Sadu, zeznaniom powodki nalezato
przyzna¢ przymiot wiarygodnosSci w zakresie ustalonego przez Sad stanu faktycznego, a w szczego6lnoséci odnoénie
twierdzenia, ze przed listopadem 2014r. nie potrzebowala pomocy ze strony osoéb trzecich. Podniesione przez nig
pozostale okoliczno$ci w zakresie niewlaéciwego zachowania pozwanej nie zostaly potwierdzone przez zadnego ze
Swiadkow.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom pozwanej, ktore korelowaly z zeznaniami §wiadkéw K. W., K. L. i P. D. (1) odno$nie
relacji miedzy stronami, a takze jej zaangazowania w opieke nad powodka. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania twierdzen zawartych w zeznaniach pozwane;j.

Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéé¢ stanu zdrowia
powddki fizycznego i psychicznego jako zbedny dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i prowadzacy jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Obecny stan zdrowia powodki nie ma wplywu na skuteczno$c
odwolania darowizny z tego wzgledu, ze okolicznos$ciami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy sa te, ktore mialy
miejsce w okresie jej odwolania, a zatem do lipca 2014r. Skoro powo6dka sama przyznala, ze az do listopada 2014r.
nie potrzebowala opieki osob trzecich i ,,sama dawala sobie rade”, to zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na te okolicznos¢. Z tego samego powodu Sad oddalil wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu
z karty informacyjnej z leczenia szpitalnego powddki w sierpniu 2015r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen, powddztwo nalezalo
oceni¢ jako bezzasadne.

Powodka domagala sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na nig spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) na Osiedlu (...) w S. o powierzchni

62,90 m® wraz z wkladem budowlanym, ktére to prawo bylo przedmiotem darowizny z dnia 3 pazdziernika 2010r.
Powodka wskazywala ze pozwana zachowywala sie wobec niej razaco niewdziecznie i z tego wzgledu domaga sie
zobowigzania jej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na nia w/w prawa, ktére byto przedmiotem darowizny.
Argumentowala, ze nie otrzymywala od pozwanej zadnej pomocy. Za przejaw razacej niewdzieczno$ci corki powddka
uwazala przede wszystkim nieinteresowanie sie jej stanem zdrowia i nieodwiedzanie jej.

Zgodnie z art. 900 k.c., odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na piémie.
W okoliczno$ciach niniejszej powddka odwolala darowizne pismem z dnia 4 lipca 2014r., przy czym bylo to
drugie odwolanie darowizny przez powodke. Wczeéniej darowizna zostala przez niag odwolana w styczniu 2013r. co
skutkowalo wniesieniem powddztwa do Sadu Okregowego w Poznaniu, niemniej jednak powddka przedmiotowy
pozew cofnela. Biorac pod uwage powyzsze nalezato ocenié¢, czy powodka skutecznie odwolala darowizne pismem z
dnia 4 lipca 2014r., czy spelnione sa przeslanki z art. 898 k.c. i 899 k.c., skoro pozwana konsekwentnie przeczyta
aby w jakikolwiek spos6b zachowala sie wobec powddki niewdziecznie. Odwolanie darowizny, jako wyjatek od
zasady trwaloSci umoéw, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdziecznoéci
obdarowanego wobec darczyncy.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Przepis art. 899 § 3 k.c. stanowi natomiast, Ze darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego.

Przepis art. 898 § 1 k.c. nie precyzuje pojecia niewdziecznosci i nie zawiera wskazéwek za pomoca ktérych
mozna byloby sformulowaé generalne elementy tej niewdzieczno$ci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje
sie, ze pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na
dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac



rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim
o popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, oraz o naruszenie przez
obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go
z darczynca oraz obowigzku wdziecznoéci. Razaca niewdzieczno$¢ musi przy tym cechowac znaczne nasilenie ztej woli
obdarowanego, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami kwalifikowanymi
jako o razaca niewdzieczno$¢ sa z pewnoscia odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenie. Zachowanie, o ktorym
wyzej mowa, moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznoSci, jezeli bedzie $§wiadomym,
rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw. Znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpujg natomiast
czyny nieumys$lne obdarowanego, czy drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne,
incydentalne sprzeczki, zwykle przypadki zyciowych konfliktow.

O tym czy zostala zatem spelniona przestanka odwolania darowizny rozstrzyga sad, ktéry musi jednak w kazdym
wypadku uwzglednié¢ konkretne okoliczno$ci, po wnikliwym rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego. Przy
ocenie obowigzkéw obdarowanego wobec darczyncy wynikajacych ze stosunkdow osobistych (rodzinnych), jak i
etycznego obowigzku wdziecznoSci, sad moze positkowaé sie trescig art. 897 k.c. Przy dokonywaniu oceny zachowania
obdarowanego trzeba takze uwzglednia¢ zachowanie darczyncy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do przywolanej powyzej szerokiej definicji
srazacej niewdzieczno$ci” nie mozna w ocenie Sadu tego rodzaju zachowan wskaza¢ w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, tym samym przypisac ich pozwanej wzgledem powddki. Powodka razacej niewdziecznoéci upatrywala przede
wszystkim w naruszeniu przez pozwang § 5 umowy darowizny spéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...) w budynku numer (...) na Osiedlu (...) w S. o powierzchni 62,90 m* wraz z wkladem
budowlanym z dnia 3 pazdziernika 2008r., na mocy ktérego pozwana zobowiazala sie otoczy¢ matke opieka polegajaca
w szczeg6lnosSci na pomocy w réznych sprawach zycia codziennego, pielegnacji w okresie choroby i zniedoleznienia.
Zdaniem powddki, pozwana nie wywigzala sie ze swego zobowigzania albowiem nie opiekowala sie nia, nie odwiedzala
jej oraz nie interesowala sie jej stanem zdrowia. Co istotne uzyte przez powddke okreSlenia zawierajg wiele
subiektywnych ocen, nie ujawniaja natomiast konkretnych zachowan obdarowanej, ktore §wiadczylyby o razacej
niewdzieczno$ci.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego bezsprzecznie wynika, ze od $mierci K. K. relacje pomiedzy stronami
ulegly pogorszeniu, jednak nie mozna pozwanej przypisa¢ winy z tego tytulu. W ocenie Sadu nie spos6b z samego
faktu braku odwiedzin pozwanej u powodki wywodzi¢ jej razacej niewdziecznoSci biorac pod uwage fakt, ze to
powddka przestala wpuszcza¢ pozwang do mieszkania z blizej nieokreslonych przyczyn. Taki stan rzeczy zgodnie z
zeznaniami pozwanej trwa od 2 — 3 lat, co réwniez zostalo potwierdzone przez §wiadkéw K. W. i K. L.. Réwnocze$nie
za niewykazany nalezy uzna¢ zarzut braku zainteresowania stanem zdrowia powddki. Jak bowiem zeznala E. K.,
lekarz rodzinny powddki ,pozwana znam bo przychodzila z pania I., pani I. przedstawiala ja jako corke (...) pozwana
przychodzila pytac o stan zdrowia matki ale ja nie moglam udziela¢ odpowiedzi zgodnie z wolg pacjentki”. Nadto jak
wynika z zeznan Swiadka K. W. to pozwana organizowala powddce pobyt w specjalistycznym szpitalu jak rowniez
zawozila ja do lekarza rodzinnego, zeznal bowiem ,,zona zalatwila jej szpital kliniczny na P., bo wczeéniej brali ja czesto
z ulicy na 1-2 dni bo mdlala, miala wysokie ci§nienie i potem wypuszczali (...) na kazde zadanie jak szta do przychodni,
dzwonila do zony czy do mnie, czy bySmy jej nie zabrali, to przyjezdzali$émy i zabraliSmy”.

Odnoénie podniesionego przez powddke zarzutu nieudzielania pomocy, pomimo, iz jest ona osoba schorowanag,
nalezy uznaé go za bezzasadny. Faktem jest, ze powddka obecnie potrzebuje stalej pomocy z uwagi na pogorszenie
sie stanu zdrowia, niemniej jednak taki stan istnieje od listopada 2014r. W realiach niniejszej sprawy istotne sg
okoliczno$ci zaistniale na dzien odwolania darowizny, a wiec do lipca 2014r. Niewatpliwie po zawarciu umowy
darowizny powodka byla hospitalizowana i regularnie korzystala z pomocy lekarza rodzinnego (odbierala recepty
na leki), niemniej jednak z zaswiadczenia o stopniu niepelnosprawnosci przedlozonego przez powodke wynika, ze
nie wymagala ona w tamtym okresie stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie



ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji. Powddka zreszta sama zeznala ,,obecnie potrzebuje pomocy od
listopada 2014r.”. Jednoczeénie siostra powodki L. K. wskazala ,,od 2-3 miesiecy siostra sama nie chodzi i sobie nie
radzi, wczeéniej chciala pomocy ale nie byla potrzebna ta pomoc bo siostra sama sobie radzila, w domu radzila sobie
i w przychodniach i w sklepie (...) jak moéwilam ze wcze$niej siostra chciala pomocy ale nie byla jej ona potrzebna to
mialam na mysli Ze siostra sobie radzita sama” Powyzsze twierdzenia o samodzielno$ci powodki potwierdzili rowniez
swiadkowie R. K., E. K., K. W,, K. L. oraz P. D. (2), ktory przez pewien czas mieszkal razem z pow6dka. Co wiecej,
zaden ze $wiadkow nie potwierdzit twierdzen powddki odnos$nie nagannego zachowania pozwanej wzgledem matki
w okresie do lipca 2014r. Jedynie §wiadkowie L. K. i R. K. twierdzili, ze strony awanturowaly sie, jednak nie byly to
informacje wynikajace z ich wlasnych obserwacji, a jedynie czerpane z relacji powodki. Ze wzgledu na powyzsze Sad
nie uznat ich za miarodajne.

Zawiedzione — niezaleznie od tego, iz blizej nie okres$lone - oczekiwania powddki co do odpowiedniego zajmowania
sie nig przez pozwana, nie mogly same przez sie, jako nie spelniajace wymagan art. 898 § 1 k.c. uzasadniac
odwolania darowizny na podstawie tego przepisu, niezaleznie od tego, ze strona powodowa w toku przeprowadzonego
postepowania w zaden sposob nie byla w stanie wykaza¢ na czym konkretnie mialo to polega¢. Ustawodawca
formulujac pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” eliminuje jako podstawe odwolania darowizny wszelkie zwykle konflikty
w zyciu codziennym, cho¢by w ocenie darczyncy mialy one charakter nieprzyjaznych aktow przeciwko niemu.

W ocenie Sgdu nie sposéb w postepowaniu jak i zachowaniu pozwanej wobec powodki dopatrze¢ sie nie tylko cech
~razacej niewdzieczno$ci”, ale nawet niewdziecznosci.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad w pkt 1 wyroku oddalil powddztwo.

O wynagrodzeniu za pomoc prawng udzielong powddce z urzedu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)
i przyznal ze $§rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu adw. A. S. kwote 8.856 zl brutto tytulem
wynagrodzenia. Kwota ta uwzglednia 23 % podatek VAT.

/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz



