Sygnatura akt XVIII C 690/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

P. P.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 69.606,42 zl (szeStdziesigt dziewieé tysiecy sze$cset sze$c zlotych i
czterdzie$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. rozdziela stosunkowo koszty procesu i w zwigzku z tym:
a)
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3.539,40 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,
b) nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 2.064,45 zl,
¢) nakazuje $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu 1.494,96 zl.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 690/15

UZASADNIENIE

Powdd P. P. w pozwie z dnia 26 lutego 2014 r. wnibsl o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. kwoty 128.580 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci bedacego wynikiem wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i sasiedztwa lotniska
P. — L. w P., zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 35.125 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14
lutego 2014 r. do dnia zaplaty z tytulu koniecznych wydatkéw na przywrdcenie wlasciwego klimatu akustycznego
w pomieszczeniach znajdujacych sie na nieruchomo$ci powoda oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w strefie wewnetrznej ograniczonego
uzytkowania utworzonej w zwiazku z funkcjonowaniem (...), ktéra zabudowana jest budynkiem mieszkalnym
i pismem z dnia 6 lutego 2014 r. zglosil pozwanemu roszczenia domagajac sie zaplaty 252.000 zl tytulem
odszkodowania, a pismo to pozwany pozostawil bez odpowiedzi. Odszkodowania tytulem spadku warto$ci
nieruchomo$ci powod domagal sie na podstawie art. 129 ust. 11 2 w zwigzku z art. 135 ust. 1i 21iart. 136 ust. 1i 2
ustawy Prawo ochrony érodowiska. Zadanie réwnowartosci nakladéw zwigzanych z rewitalizacja akustyczng zglosit
na podstawie art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska. (k. 1-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze pow6d nie udowodnil, aby na nieruchomo$ci znajdowal sie budynek mieszkalny, co mialoby
uzasadniaé¢ przyznanie mu odszkodowania tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczna, gdyby za$ taki budynek
sie tam znajdowal, nie wykazal, ze istnieje konieczno$¢ poniesienia nakladow i ich wartoéci, a ponadto nie wykazal,
aby na skutek utworzenia OOU spadla warto$¢é nieruchomosci i w jaki sposob nastapito ograniczenie powoda w
korzystaniu z nieruchomosci, skoro samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze
odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie
pozwanego, objecie strefg ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powoda, niesie dla niego réwniez pozytywne
skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie
powoduja spadku wartosci nieruchomosci. Pozwany podkresdlil tez, ze na powoda nie nalozono zadnych ograniczen
co do przeznaczenia nieruchomogci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza jego
praw. Odnoszac sie do poziomu halasu okreslonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniodsl, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r., a faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany wskazal
na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podniosl, ze od 2013 r. nastgpil
spadek operacji lotniczych, opisal rowniez funkcjonowanie lotniska w P. i jego rozwdj. Pozwany zakwestionowatl
rowniez zgdanie dotyczace nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz
zastosowane w budynku powoda rozwigzania techniczne sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Podnioést rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego
uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéw jakosci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu
szkody. Pozwany zakwestionowal wreszcie zgloszone w pozwie zadanie odsetkowe. (k. 75-83).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojng $wiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
tam samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska,
port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoSci pomieszczen, polgczenie hal przylotow i
odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke
(...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 r.
rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowe;j
samolotéw, uruchomiono polgczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspoélpracy z Frankfurt Airport. W
2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r.
uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do Kolonii/
Bonn, Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004
r. uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelona-Girona, Bristolu, Dortmundu, East



Midlands, Londyn Gatwick, Edynburga, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino i Krakowa. W 2008 r. przystapiono do
rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28
lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego,
a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 r. z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazeréow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 lutego 2011 .
iz dnia 7 grudnia 2011 r. - érodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” - k.
94-151, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na rodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) — wyciag — k. 152-159,
procedury AIP, informacja dotyczaca wdrozenia decyzji Srodowiskowej, protokoét z kontroli, informacje o lotnisku,
wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki - k. 160-188.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory
nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostatych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoS$cia lotniska; (2) wewnetrzna,
ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdhuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej poprzez
zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej
poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Nadto, w uchwale wskazano, ze w strefie wewnetrznej: a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki
spolecznej i budynkoéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, b) dopuszcza sie rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, ¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk i d) dopuszcza
sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaSciwego komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

okolicznosci bezsporne



Powod P. P. jest wlaScicielem nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...), stanowigcej dziatke nr (...), o0 powierzchni
0,0226 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...).

dowdd: odpis z KW nr (...) — k. 38-46, zawiadomienie o wpisie prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej — k. 34-36,
decyzja z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie wymiaru podatku — k. 33, wypis z rejestru gruntéw — k. 37, opinia biegltego
sadowego P. Z. - k. 259-402, opinia bieglego sadowego K. R. - k. 509-547.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, nieruchomo$é powoda
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: zaswiadczenie Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 16 grudnia 2013 r.— k. 47,
opinia bieglego sadowego P. Z. - k. k. 259-402, opinia bieglego sadowego K. R. - k. 509-547.

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla jednorodzinnym, trzykondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej
wykonanym w technologii murowanej. W miejscowym palnie zagospodarowania przestrzennego obszaru ,J. —
1B” teren, na ktérym polozona jest nieruchomo$¢, oznaczono symbolem MJ - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

dowdd: opinia bieglego sadowego K. R. k. 509-547.

Warto$¢ nieruchomosci powoda stanowiacej zabudowang dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w
zakresie korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 zgodnie
z 0g6lna tendencja spadku wartoéci nieruchomosci potozonych w OOU dla lotniska L., ktora to tendencja stanowila
odpowiedz rynku na wprowadzenie OOU L.. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca OOU lotniska stala sie
bodzcem, ktéry wywarl i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska, u§wiadamiajgc im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny hatas
na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem. Ograniczenia i niedogodnosci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem s zwigzane
miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu w ramach granicy zewnetrznej,
wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN =
45 dB, a w ramach granicy wewnetrznej wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 55 dB pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$§¢ nieruchomos$ci powoda, wedlug jej stanu na dzieh wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (28 lutego 2012 r.) a cen obecnych spadla o 50.900 zl.

dowdd: opinia bieglego sadowego K. R. k. 509-547 wraz z opinig uzupelhiajaca z dnia 19 lipca 2017 r. - k. 579-581
oraz zeznaniami bieglego sadowego K. R. na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. (e-protoké? (...):04:32 — 00:21:16)
k. 628-629.

W okresie od sierpnia do wrzesnia 2014 r. na terenie posesji powoda przy ul. (...) w P. miarodajny poziom dzwieku
w porze dnia, pochodzacy od operacji lotniczych wynibst 62,4 dB, a iloé¢ operacji wykonywanych przez najciezsze
samoloty wyniosta §redniomiesiecznie 753. W tym samym okresie w porze nocnej miarodajny poziom dzwieku
pochodzacy od operacji lotniczych wyniost 49,9 dB, a iloé¢ operacji wykonywanych przez najciezsze samoloty wyniosta
Sredniomiesiecznie 186. Przy uwzglednieniu wszystkich zrodel halasu miarodajny poziom dZzwieku A w porze nocnej
wyniost 54,1 dB. W najmniej korzystnych miesiacach roku 2015 miarodajny poziom dzwieku od operacji lotniczych dla
16 godzin dziennych wyniost 63,7 dB, a od wszystkich Zrédel halasu 64,6 dB. W porze nocnej w najmniej korzystnych



miesigcach roku 2015 miarodajny poziom dzwieku od operacji lotniczych dla 8 godzin wynidst 49,9 dB, a od wszystkich
zrodel halasu 54,1 dB.

Dla nieruchomosci powoda potozonej przy ul. (...) w P., Sredni rownowazny poziom dzwieku pochodzacy od operacji
lotniczych dla 8 godzin nocy LAeqN w sierpniu 2014 r. wynosil 50,3 dB. W sierpniu 2014 r. dla terenu nieruchomosci
powoda zanotowano przekroczenia dopuszczalnego réwnowaznego poziomu dzwieku pochodzacego od operacji
lotniczych dla 8 godzin nocy LAeqN. Przekroczenia te mialy miejsce dla jedenastu nocy w miesigcu, najwieksze
przekroczenie nastgpilo 25 sierpnia 2014 r. i wynosilo 6,4 dB.

Dla nieruchomosci powoda potozonej przy ul. (...) w P., Sredni rownowazny poziom dzwieku pochodzacy od operacji
lotniczych dla 8 godzin nocy LAeqN w lipcu 2015 r. wynosil 48,8 dB. W lipcu 2015 r. dla terenu nieruchomosci powoda
zanotowano przekroczenia dopuszczalnego rownowaznego poziomu dzwieku pochodzacego od operacji lotniczych
dla 8 godzin nocy LAegN. Przekroczenia te mialy miejsce dla dziewieciu nocy w miesiacu, najwieksze przekroczenie
nastgpito 13 lipca 2015 r. i wynosilo 5,8 dB.

Dla operacji ladowania dnia 19 sierpnia 2014 r. o godz. 1:14 w porze nocnej (22:00 — 6:00) poziom ekspozycyjny LAE
= 99,1 dB dla 2 godziny nocnej daje warto$¢ rownowaznego poziomu dzwieku LAeq Y2 = 66,5 dB. Uwzgledniajac
dopuszczalny poziom halasu mogacy pochodzi¢ od innych Zrédel w porze nocnej, rownowazny poziom dzwieku LAeq
1/> dla najmniej korzystnej ¥2 godziny nocnej bedzie wynosil 66,7 dB. Dla dziesieciu najmniej korzystnych przedziatlow
czasu Y2 godziny w miesiacu, warto$¢ srednia r6wnowaznego poziomu dzwieku LAeq 2 = 64,6 dB.

Dla operacji ladowania dnia 27 lipca 2015 r. 0 godz. 22:53 i 23:15 w porze nocnej (22:00 — 6:00) poziom ekspozycyjny
LAE = 99,1 dB dla %2 godziny nocnej daje warto$¢ rownowaznego poziomu dzwieku LAeq %2 = 66,5 dB. Uwzgledniajac
dopuszczalny poziom halasu moggcy pochodzié¢ od innych Zrédel w porze nocnej, rownowazny poziom dZzwieku LAeq
1/2 dla najmniej korzystnej Y2 godziny nocnej bedzie wynosil 66,7 dB. Dla dziesieciu najmniej korzystnych przedzialow
czasu Y2 godziny w miesigcu, warto$¢ Srednia rownowaznego poziomu dzwieku LAeq Y2 = 63,1 dB.

Na nieruchomosci powoda dochodzi do przekroczen dopuszczalnych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
XVIII/302/12 norm halasu tj. rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN
= 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych maksymalnie o 3,7 dB w porze dnia
i0 6,4 dB w porze nocy.

Budynek mieszkalny powoda spelnial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej co do ochrony
akustycznej dla dopuszczalno$ci poziomu halasu przed wejSciem w zycie Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. przed 28 lutego 2012 r., spelnial wymogi Polskiej Normy
PN-B-02151-3:1999 dla dopuszczalnych przepisami prawa poziomoéw halasu i Polskiej Normy PN-87/B-02151/02
okreslajacej dopuszczalny rownowazny poziom dzwieku A halasu przenikajacego do pomieszczenia od wszystkich
zrodel halasu lgcznie LAeq w dB, dla dopuszczalnych przepisami prawa poziomoéw halasu w §rodowisku.

W budynku powoda dokonano cze$ciowej rewitalizacji akustycznej poprzez wymiane stolarki okiennej na elementy o
podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej. Dzialania te mialy na celu zapewnienie odpowiedniego klimatu akustycznego
wedlug normy PN-87/B-02151/02, byly w pelni uzasadnione i przynioslty pozadane efekty. Wymiane stolarki okiennej
powdd przeprowadzil w kwietniu 2012 r. i jej koszt wyniost 11.724,42 zl.

Obecnie, dla zapewnienia wlasciwej izolacyjnoSci akustycznej budynku, konieczne jest podniesienie izolacyjnosci
akustycznej Scian w pokoju na parterze, co jest mozliwe poprzez podniesienie izolacyjnoSci $cian pelnych przez
izolacje akustyczng od wewnatrz np. w postaci paneli akustycznych. Nastepnie nalezy zapewni¢ odpowiednie
systemu wentylacyjne — nawiewniki akustyczne w postaci listwy wentylacyjnej zapewniajace wystarczajaca wymiane
powietrza, montowane do ramy okiennej. Dla zapewnienia wlasciwej wentylacji pokojow wystarczajace bedzie
zamontowanie nawiewnikéw Sciennych higrosterownych EHT780 z zestawem akustycznym AEA967 o wydajnosci Vs
= 5-40 m3/h i izolacyjnoéci akustycznej D n, e = 52 dB, natomiast w kuchni nawiewnika $ciennego ci§nieniowego
EHTo026 z zestawem akustycznym AEA967 o wydajnoSci Vs = 40 m3/h i izolacyjnoéci akustycznej D n, e = 52



dB. Warto$¢ nakladéow przy uwzglednieniu montazu nawiewnikoéw wynosi 6.982 zl, a bez uwzglednienia montazu
nawiewnikow 4.525 zl.

dowod: opinia bieglego sadowego P. Z. k. 259-402 wraz z opinig uzupetniajaca k. 442-463 oraz zeznaniami bieglego
sadowego P. Z. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. (e-protokoé? (...):01:28 — 01:26:49) k. 464-466, opinia
bieglego sadowego K. R. k. 509-547 wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 19 lipca 2017 r. - k. 579-581 oraz zeznaniami
bieglego sadowego K. R. na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 . (e-protokél (...):04:32 — 00:21:16) k. 628-629, umowa
na ushuge montazu nr (...)i faktura VAT nr (S) FS- (...) — k. 415-416 1 556-557.

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. powo6d wezwal pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. do zaplaty naleznoéci w
kwocie 252.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie do 13 lutego 2014 r. wskazujac, ze
nieruchomo$¢ stanowigca jego wlasno$c jest zlokalizowana w strefie wewnetrznej OOU dla lotniska L. i kwota ta
stanowi odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z polozeniem nieruchomosci w OOU.

dowdd: pismo powoda z dnia 6 lutego 2014 r. wraz z pelnomocnictwem i dowodem nadania - k. 48-51
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwoéci i autentycznosci.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez strony analizy, programy
ochrony przed halasem, badania i opinie prywatne, albowiem Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢
sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych, jak rowniez zastgpi¢ dowodu z tejze opinii. Z przyczyn ponizej
przedstawionych opinie bieglych K. R. i P. Z. nalezalo uznaé¢ za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tresc
przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych (w tym opinii i analiz) nie podwazyla skutecznie wnioskow
i metodologii przyjetej przez bieglych, szczegoblnie bieglego K. R.. W konsekwencji to wlasnie opinie w/w biegltych
stanowily podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Dla rozstrzygniecia roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci zasadnicze znaczenie miala opinia bieglego
sadowego K. R., uzupekiona opinia z dnia 19 lipca 2017 r. - k. 579-581 oraz zeznaniami bieglego sadowego K. R.
zlozonymi na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 r. (e-protokét (...):04:32 — 00:21:16).

Do opinii w zakresie zmniejszenia warto$ci nieruchomosci zastrzezenia zlozyla wylacznie strona pozwana i wniosla o
przesluchanie autora opinii na rozprawie. Ostatecznie opinia bieglego w zakresie ubytku warto$ci nieruchomo$ci nie
budzila zastrzezen Sadu i byla w pelni wartoSciowym dowodem w sprawie.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly jako rzeczoznawca
majatkowy i posrednik w obrocie nieruchomos$ciami posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania
opinii w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze biegly sadowy K. R. sporzadzit dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo
sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - K. (ktére nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznaé, ze posiada on
do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage,
ze biegly sadowy w sposob rzeczowy i przekonujacy odniosl sie w opinii uzupelniajacej oraz w trakcie przestluchania
na rozprawie do wszystkich zarzutéow zgloszonych przez strone pozwana do wydanej przez niego opinii pisemnej,
wyczerpujaco wyjaéniajac dlaczego nie mozna uznaé ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczegdélnoéci, a Sad te
wyjadnienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil rowniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikow.



W ocenie Sadu sposob przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegoélnoSci jest zgodny z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktéras z nich byla nadrzedna. Do bieglego
nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna czynié zarzutu co do nietrafnego wyboru
metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosci doboru
metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywaé
tre$¢ dokumentow zlozonych przez pozwanego, w szczegblnosci artykutow G. B., B. H. i K. S.. Biegly odni6st sie do
przedlozonej opinii i wyjasnil, dlaczego nie podziela pogladow tam zaprezentowanych. Dodatkowo nalezy mie¢ na
uwadze, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakcji lokalnego
rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak roéwniez positkowat sie wyliczeniami i opracowaniami
odno$nie spadku wartoéci nieruchomosci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na §wiecie.

Zdaniem Sadu o nierzetelno$ci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ iloé¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez
bieglego do poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny Sredniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkana$cie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy
tych nieruchomoéci. Kluczowym haslem jest tu ,,nieruchomos$¢ podobna”, o ktoérej mowa w art. 4 pkt 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U.2015.782 j.t.). Wybor nieruchomosci podobnych nalezy do
bieglego rzeczoznawcy w toku procesu szacowania warto$ci nieruchomosci. Biegly w sporzadzonej opinii spehil ten
warunek do poréwnania przyjmujac 86 transakeji po odrzuceniu transakeji odstajacych, wptywowych i nierynkowych,
a w opinii uzupekniajacej i ustnych wyjasnieniach ztozonych na rozprawie szerzej odniést sie do zarzutoéw pozwanego
w tym zakresie. Biegly wyjasnil réwniez w sposdb przekonujacy, ze zbudowanego modelu regresji nie zastosowano
do okreslenia warto$ci rynkowej konkretnej nieruchomosci, lecz do ustalenia wplywu utworzenia OOU na uzyskane
ceny transakcyjne. Biegly wskazal, ze dokonal w swoim opracowaniu analizy preferencji nabywcéw na lokalnym rynku
nieruchomoéci gruntowych zabudowanych domami jednorodzinnymi.

Majac powyzsze na uwadze nie sposdb jest postawié¢ bieglemu skutecznie zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomoéci
przyjetych do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny. Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodéw na
okoliczno$é, ze dodanie wiekszej iloSci porownywanych nieruchomosci mialoby istotny wplyw na wyniki badania.
Argument taki podnosi¢ mozna niezaleznie od tego, ile nieruchomosci przyjetych zostanie do poréwnania. Zawsze
mozna przeciez twierdzi¢, ze poréwnaé nalezalo jeszcze wieksza ilo§¢ nieruchomosci. Argument ten bylby zatem
skuteczny tylko wtedy, gdyby dzialanie bieglego naruszalo obowigzujace przepisy. Sytuacja taka nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu argumentacja pozwanego i jego zastrzezenia w tym zakresie zmierzaja jedynie do
przedluzenia postepowania i zaciemniania obrazu sprawy. Ponadto biegly szczegélowo wyjasnil kwestie zwiazane
z transakcjami wplywowymi i odstajacymi. Biegly wyjaénil, ze przy analizie obserwacji odstajacych i obserwacji
wplywowych korzystal z programu Gretl, w ktérym znajduja sie kryteria dla uznania czy obserwacja jest odstajgca
czy wplywowa.

Zwrbcié jednoczes$nie nalezy uwage na fakt, ze biegly w opinii uwzglednil, Ze opiniowana nieruchomosé przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, polozona juz byla w poblizu lotniska,
ze wszelkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami. To za§ wplynelo ostatecznie na obnizenie spadku wartosci
tej nieruchomoéci po wejsciu w zycie wspomnianego rozporzadzenia, a uwzglednienie tej okolicznosci przez bieglego
w jeszcze wiekszym stopniu rzutowalo na uznanie sporzadzonej przez niego opinii za przydatng do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu opinia bieglego K. R. w zakresie szacujacym spadek wartoéci nieruchomosci powodoéw zostala
sporzadzona w sposob prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania nieruchomosci. W konsekwencji nie



mozna jej postawi¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej
przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskatoby sie inne wyniki.

Nie byly zasadne zarzuty pozwanego, ze badania przeprowadzone w zwiazku z dzialalnoScia lotniska wojskowego P.
- K. nie mogg postuzy¢ do wyliczenia szkody w rozpoznawanej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze z opinii sporzadzonej
w niniejszej sprawie wynika, iz halas odczuwany na objetej nia nieruchomos$ci oraz ograniczenia w zakresie
wykonywania prawa wlasnosci sa czynnikami, ktore w najwiekszym stopniu wplywaja na spadek jej wartosci. Tozsame
wnioski plyna z opinii dotyczacych oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wejsciem w Zzycie strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K.. Pozwala to zatem uzna¢, ze reakcja rynku w obu przypadkach jest
zblizona, co nie wyklucza zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej metody szacowania nieruchomosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego K. R. opinia w zakresie szacujacym
spadek wartoéci nieruchomosci powodéw poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen
sadu.

Powtérzy¢ raz jeszcze nalezy, ze ostatecznie Sad opinie uznal za jasng, rzetelnga i wiarygodna. Oczywistym jest
przy tym, ze argumentacja pozwanego uderzajaca w skomplikowane wzory matematyczno—statystyczne (regresji
wielorakiej), ktorymi postuzyl sie biegly dla obliczenia spadku warto$ci nieruchomosci bedzie pozostawiala wrazenie
nie wyjasnienia wszystkich zastrzezen do opinii. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie jest to wlasciwa
droga do kwestionowania niekorzystnych dla pozwanego ustalen w procesie. W sprawach, w ktorych ustalenie
okolicznos$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na zaawansowanych wiadomo$ciach specjalnych, Sad musi
dziala¢ w zaufaniu do bieglego sagdowego, jego rzetelnosci i bezstronnosci i to tak dtugo gdy dla Sadu argumentacja
opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskéw bieglego. W przeciwnym razie w kazdej sprawie, w ktorej jest
sporzadzany dowdd z opinii bieglego, Sad w osobie sedziego z przyczyn oczywistych nie bedacego specjalista we
wszystkich mozliwych dziedzinach, ktére sa poddawane mu do rozstrzygniecia, bylby zmuszony do weryfikowania
wnioskéw opinii bieglego poprzez dowdd z opinii bieglego i tak przy tym nie uwalniajac sie od watpliwoéci, ktory
z bieglych ma ,lepsza” wiedze specjalng. Dopoki opinii bieglego sadowego K. R. nie mozna postawié¢ skutecznych
zarzutéw co do braku wiadomosSci specjalnych bieglego w danej dziedzinie, poprawno$ci metodologicznej (w tym
zgodnosci z przepisami prawa), logiki i rzetelnoSci, pozostaje ona objeta swego rodzaju domniemaniem nalezytej
poprawnosci, a tym samym prawidtowosci jej wnioskow.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego na okolicznosé spadku wartoSci nieruchomosci. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze dla rozstrzygniecia sprawy
w zakresie Zadania odszkodowania za spadek wartos$ci nieruchomosci, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych.

Celem ustalenia okolicznoSci istotnych w zakresie nakladow akustycznych na budynek mieszkalny powoda Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny akustyki P. Z. oraz bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. R..

Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki P. Z. wraz z opinig uzupekliajacg oraz ustnymi
wyjadnieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. stanowila pelnowarto$ciowy i
kluczowy dowod w sprawie w kwestii ustalenia czy na nieruchomos$ci powoda dochodzi do przekroczenia norm halasu,
a jesli tak, to jakie naklady akustyczne celem przywrédcenia wlasciwo klimatu akustycznego nalezalo z tego tytulu
ponies¢.

Zastrzezenia do opinii ztozyta wylacznie strona pozwana.

Zdaniem Sadu, wbrew zarzutom pozwanego, biegly P. Z. w sposéb wyczerpujacy wyjasnil przyjeta metodologie oraz
ustalil poziom hatasu wystepujacy w budynku mieszkalnym powoda. Biegly zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa okre§lil poziom halasu oraz wymagania akustyczne w budynku powodoéw. Biegly zastosowal Polskie Normy



PN-B-02151-3:1999 oraz PN-87/B-02151/02. Podal, Ze na potrzeby przywolanych norm nalezy uwzglednié¢ halas
zewnetrzny pochodzacy od wszystkich Zrodel lgcznie.

Biegly wyjasnil w sposob przekonujacy z jakich powodéw do ustalenia spelnienia warunkéw akustycznych nie
mozna uzywa¢ miarodajnego poziomu dzwieku i dlaczego w opinii biegly wyznaczyl r6wnowazny poziom dzwieku na
terenie nieruchomoésci dla najmniej korzystnej 1/2 godziny nocnej i warunki zapewnienia odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej odnosit do wyznaczonych w ten sposéb pozioméw dzwiekdw, czyli nie dla miarodajnego poziomu dzwieku,
ale dla rownowaznego poziomu dzwieku najmniej korzystnego dla 1/2 godziny.

Biegly na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. szczeg6lowo wyjasnil r6znice pomiedzy Polskimi Normami PN-87/
B-02151/02 i PN-B-02151-3:1999 i wskazal, ze stosowal obydwie normy, przy czym w przypadku nieruchomosci
powoda istotne okazaly sie warunki wynikajace z arkusza 2, tj. normy PN-87/B-02151/02, z uwagi na to, ze na
nieruchomos$ci powoda dochodzi do przekroczen rzadkich, ale bardzo duzych w porach nocnych. Loty, ktore sa
obserwowane nad nieruchomos$cia powoda, sa zbyt rzadkie, zeby ustali¢ odpowiedni miarodajny poziom dzwieku
okreslajacy wymagana izolacyjno$¢, natomiast powoduja okresowe przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw dzwieku
w porze nocnej wynikajacych z arkusza 2.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej biegly wyjasnil, ze wskazanie, ktéry arkusz normy nalezy stosowac jest
okreslone w samej uchwale o wprowadzeniu strefy OOU dla lotniska L., gdzie jest mowa o zapewnieniu wlaéciwego
klimatu akustycznego. Przy czym sam klimat akustyczny wedlug tej uchwaly rozumie sie jako poziom dzwieku zgodny z
obowigzujacymi polskimi normami w dziedzinie akustyki budowlanej, a wiec aktualnie dopuszczalny poziom dZwieku
wynikajacy z arkusza 2.

O rzetelnosci wykonania opinii przez bieglego P. Z. $wiadczy¢ moze takze fakt, ze biegly celem dokonania pomiaréow
powierzchni dzwiekochlonnych opieral sie na normie PN-ISO-140-5, za pomoca ktorej wyznaczyt izolacyjno$é
akustyczna.

Biegly nie wykonywal pomiaréw halasu lotniczego, tylko przyjal dane z pomiaréw wykonane przez firme (...),
dzialajaca na zlecenie pozwanego. Niemniej jednak biegly dokonal ogledzin nieruchomosci powoda i ustalil, ze
jedynym Zroédlem halasu ponadnormatywnego jest lotnisko.

Odnoé$nie wentylacji, biegly zaproponowal zamontowanie aktywnych systemow wymiany powietrza o odpowiedniej
izolacyjnoé$ci akustycznej albo zastosowanie systemow klimatyzacji. Wyjasnil, ze wyboru w tym zakresie dokona biegly
z dziedziny budownictwa jako specjalista. Ze swojej strony zasugerowal montaz nawiewnikow akustycznych i systemu
wymiany ciepla w pokojach.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. Rowniez w odniesieniu do opinii bieglego
akustyka wskazaé trzeba, ze w sprawach, w ktorych ustalenie okolicznoéci faktycznych w duzej mierze opiera sie na
zaawansowanych wiadomo$ciach specjalnych, Sad musi dziata¢ w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnosci i
bezstronnosciito tak dtugo gdy dla Sadu argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskow bieglego.
Dopdki opinii bieglego sadowego nie mozna postawié¢ skutecznych zarzutéw co do braku wiadomosci specjalnych
biegltego w danej dziedzinie, poprawno$ci metodologicznej (w tym zgodno$ci z przepisami prawa), logiki i rzetelnosci,
pozostaje ona objeta swego rodzaju domniemaniem nalezytej poprawnosci, a tym samym prawidlowoéci jej wnioskow.

Pozwany pomimo zlozonych przez bieglego z dziedziny akustyki wyjasnien na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016
r., w dalszym ciagu kwestionowal opinie bieglego P. Z.. Sad uznal, ze biegly w sposob wyczerpujacy odniost sie do
wszystkich zastrzezen pozwanego oraz zastosowal odpowiednia norme. Poza tym uznal, ze wniosek o przeprowadzenie
dowodu z kolejnego bieglego z dziedziny akustyki zmierza do przedluzenia postepowania.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalit wniosek pozwanego o dowod z opinii innego bieglego sadowego z dziedziny
akustyki.



Za calkowicie wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego K. R. w czeéci, w ktorej oszacowal on warto$¢ nakladow niezbednych dla zapewniania wlasciwego
klimatu akustycznego w budynku powoda w zwigzku z wprowadzeniem OOU. Biegly w piSmie z dnia 3 listopada
2015 r., sporzadzonym na potrzeby sprawy XVIII C 65/15, a dolgczonym do niniejszej sprawy (k. 491-492), wyjasnil
w oparciu o stosowne regulacje prawne z czego wynikaja jego uprawnienia do szacowania warto$ci nakladow
poprzez wykonanie kosztorysu rob6t budowanych na nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny. Podzielajac te
argumentacje prawna Sad zlecajac bieglemu sporzadzenie opinii na okoliczno$§é spadku wartoSci nieruchomosci w
zwiazku z wprowadzeniem OOU dla lotniska L., zlecil bieglemu réwniez oszacowanie warto$ci nakladéw niezbednych
dla zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci.

Do opinii zastrzezenia zlozyly obie strony, z tym, ze zastrzezenia powoda sprowadzaly sie zasadniczo do
nieuwzglednienia przez bieglego nakladéw juz poniesionych przez powoda. Po wyjaénieniu tej kwestii powod ni
zglaszal dalszych zastrzezen do opinii. Pozwany natomiast zwrdcil uwage, ze co do zagadnienia zasadno$ci montazu
w budynku powoda systeméw wymiany powietrza nie wypowiedzial sie biegly akustyk, pozostawiajac te kwestie
bieglemu z dziedziny budownictwa. Biegly R. tymczasem przygotowal kosztorys warto$ci nakladow takze w wariancie
uwzgledniajacym montaz nawiewnikow. Zdaniem pozwanego, skoro biegly akustyk nie wypowiedzial sie w tej kwestii,
to za wlaSciwa warto$¢ nakladéw nalezy uznac te, nieuwzgledniajacg nawiewnikow tj. kwote 4.525 zl. Przerzucenie
bowiem na Sad decydowania o zasadno$ci montazu nawiewnikow nie jest prawidtowe.

Zarzuty pozwanego nie sa trafne z tego wzgledu, ze biegly akustyk w swojej opinii odnoénie wentylacji zaproponowal
zamontowanie aktywnych system6w wymiany powietrza o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej albo zastosowanie
systemow klimatyzacji, ze swojej strony sugerujac montaz nawiewnikow akustycznych i systemu wymiany ciepla w
pokojach. Stusznie zatem biegly rzeczoznawca sporzadzajac kosztorys robo6t uwzglednit koszt montazu nawiewnikow
pozostawiajac do dyspozycji Sadu wariant z opcja bez nawiewnikéw. Biegly w Zaden sposo6b nie przerzucit decyzji o
zasadno$ci montazu nawiewnikow na Sad, gdyz taka konieczno$¢ wynikalo wprost z opinii bieglego akustyka.

Po zlozeniu wyja$nien przez bieglego pozwany nie podnosil co do tej czeSci opinii bieglego R. dalszych zarzutow.

Zeznaniom $wiadka B. G. Sad dal wiare w caloSci aczkolwiek nie mialy one zasadniczego znaczenia skoro wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy i sporne okolicznoéci wymagaly wiadomoéci specjalnych, jakimi dysponuja
biegli sadowi i przez dowody z opinii bieglych zostaly wszechstronnie wyjasnione. Istota sporu jest ustalenie
wplywu strefy obszaru ograniczonego uzytkowania na ograniczenie prawa wlasnoSci powoda, a podejmowanie
nawet zaawansowanych dzialan w celu zminimalizowania skutkéw oddzialywania lotniska nie ma znaczenia, skoro
strefa zostala ustanowiona i nadal obowigzuje w zwiazku z przekroczeniem norm halasu. Jesli chodzi o sposéb
wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania, okoliczno$¢ zalozen dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych
przy tworzeniu obszary, to powyzsze wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione co do zasady, a co do wysoko$ci jedynie w czeSci.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U.2017.519 j.t. —
dalej p.o.S.), jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej
cze$ci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wykupienia nieruchomosci lub jej czedci, a takze odszkodowania za poniesiong szkode moze zadac
wlasciciel nieruchomoéci.

Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L., a zatem jako wla$ciciel nieruchomo$ci uprawniony jest do dochodzenia od pozwanego
odszkodowania.



Legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 p.o.$. stanowigcego, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie
pozwana spoblka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowata wprowadzenie ograniczen.
Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadno$ci wywiedzionego powoddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci raz jeszcze wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.$., jezeli
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obniZenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z
tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem w zycie rozporzadzenia mogt zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$. jest takze obnizenie wartos$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlaciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/009;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 r., IIT CZP 17/10).

Bezspornym w niniejszej sprawie byto, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P. (Dz.U.W0j.W.. z 2012
nr 961). Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zalezno$ci
od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia hatlasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem,
stanowigca dzialke nr (...), zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapic” w okresie dwoch lat od wejécia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktorego uplyw ma ten
skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008).

Powod zglosil pozwanemu roszczenia przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tego
rozporzadzenia dokonujac tego w piSmie z dnia 26 lutego 2014 r., stanowigcym zgloszenie roszczenia wraz z
wezwaniem do zaplaty kwoty 252.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie do 13 lutego
2014 r. wskazujge, ze nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasnoéc jest zlokalizowana w strefie wewnetrznej OOU dla
lotniska L. i kwota ta stanowi odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z polozeniem nieruchomosci
w OOU. Tym samym zgloszenie roszczenia stronie pozwanej nastgpilo przed uplywem dwoch lat od wejécia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. Pozew w niniejszej sprawie zostal zas wniesiony
w dniu 28 lutego 2014 r., a wiec rowniez przed uplywem dwuletniego terminu zawitego.

Powod domagal sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej strefa
ograniczonego uzytkowania kwoty 128.580 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.



Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda z tego tytulu konieczne bylo wystapienie nastepujacych
przeslanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody,
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawg
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano, samo objecie nieruchomoéci, co do ktorej przystuguje powodowi prawo wlasnoéci, strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wlascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznos$ci znoszenia ponadnormatywnego hatasu (w
ktorym powod réwniez upatrywal zrodla szkody). Wskazac jednoczesnie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci wynikajace z zawezenia granic wlasnoéci na skutek wejScia w Zycie rozporzadzenia, lecz réwniez
obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia. Skutkiem
wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$é poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom,
ale rowniez konieczno$é znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktérym - w razie braku
rozporzadzenia - wlasciciel méglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.§.
Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. jest wiec takze obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewoddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr (...) znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Jak zostalo
ustalone w sprawie, potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomodci, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob
obniza komfort zZycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowane jest wlasnie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wigzalo sie to
ze szkoda.

Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rbéznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkodg.

W tej sytuacji nalezalo zbadac, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci powoda stanowiacej dziatke nr (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomoéci K. R.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy
stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., warto$¢ nieruchomosci
powodow obnizyla sie 0 50.900 zl.

Biegly sadowy K. R. wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania,
jak i poza nig, biorac pod uwage szereg okolicznoéci majacych wplyw na ceny nieruchomo$ci. Nie budzil



watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. na warto$¢ nieruchomo$ci tam polozonych, co
spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od
cen podobnych nieruchomosci poloZzonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, ze utrata warto$ci nieruchomosSci powoda zwiazana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. W tym zakresie nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy
po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego K. R. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci powoda. Zdaniem Sgdu sama $wiadomo$§¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystgpienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., 11
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiagzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomosci z zakldceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powdd wykazal, iz warto$¢ stanowigcej jego wlasno§é nieruchomodci,
potozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. o kwote 50.900 zl.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, zasadzeniu tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomosci podlegala na rzecz powoda kwota 50.900 zl.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powod nabyl nieruchomo$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastgpilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci przez powoda. Z tych tez wzgledow
bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze
na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkarnicy pobliskich nieruchomo$ci mieli tego
Swiadomos¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci,
Ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii
bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz
warto$¢ nieruchomosci powoda spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku
zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudows i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki
stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci. Nadto wskazaé nalezy, ze pow6d w niniejszym procesie
domagal sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly mu przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy



wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyplaty na
rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowiagzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe domagania sie odszkodowania w Swietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$¢ funkcjonowania
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci. Ubocznie natomiast zauwazyé nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily jak
dotad do takiego zmniejszenia poziomu hatasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. - L..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idgcym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$c¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomoéci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Powdd domagal sie w niniejszej sprawie rowniez 35.125 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty z tytulu koniecznych wydatkow na przywrédcenie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
znajdujacych sie na nieruchomos$ci powoda

Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Zgodnie z art. 144 k.c., wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywacé
sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten sam w sobie
nie niesie uprawnienia wlasciciela do dochodzenia odszkodowania. Nalezy za§ zwrbci¢ uwage, ze wprowadzenie
strefy ograniczonego uzytkowania oznacza, ze okre§lone standardy ochrony $rodowiska (w tym np. w zakresie
dopuszczalnych norm halasu) nie moga zostaé¢ dotrzymane. W konsekwencji wprowadzenie takiej strefy sanuje taki
wlaénie stan rzeczy i naklada na wlascicieli objetych ta strefa nieruchomo$ci obowigzek znoszenia przekroczen norm
ochrony $rodowiska, przyznajac im roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawa Prawo ochrony Srodowiska.

Jak stanowi w § 9 uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. (Dz.U.W0j.W.. z 2012 nr 961), w obszarze
ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczgce budynkow:

1) W strefie zewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki
spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;.

2) W strefie wewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej.

Nieruchomo$é¢ powoda polozona jest w strefie wewnetrznej, a zatem powolang uchwalg zostal nalozony na niego
obowiazek zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego nieruchomo$ci.

Dlatego tez roszczenie powoda co do zasady znajduje juz podstawe w art. 136 ust. 3 p.o.S. w zwigzku z § 9 pkt 1 uchwaly
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12.

Jak zostalo ustalone w sprawie, na nieruchomo$ci powoda dochodzi do przekroczen dopuszczalnych uchwata Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr XVIII/302/12 norm halasu tj. rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60



dB oraz dla nocy LAeqgN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych maksymalnie
0 3,7 dB w porze dnia i o 6,4 dB w porze nocy, budynek mieszkalny powoda spelial wymogi polskich norm z zakresu
izolacyjnoéci akustycznej co do ochrony akustycznej dla dopuszczalno$ci poziomu halasu przed wejéciem w zycie
Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., spelnial wymogi Polskiej Normy
PN-B-02151-3:1999 dla dopuszczalnych przepisami prawa pozioméw halasu i Polskiej Normy PN-87/B-02151/02
okre$lajacej dopuszczalny rownowazny poziom dzwieku A halasu przenikajacego do pomieszczenia od wszystkich
zrodel halasu lgcznie LAeq w dB, dla dopuszczalnych przepisami prawa poziomdédw halasu w Srodowisku, a w
budynku powoda dokonano cze$ciowej rewitalizacji akustycznej poprzez wymiane stolarki okiennej na elementy o
podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej (warto$é robot 11.724,42 z1).

Skoro powdd ponidst juz koszty o wartoSci 11.724,42 z} i koszty te majac na celu zapewnienie odpowiedniego klimatu
akustycznego wedlug normy PN-87/B-02151/02, byly w pelni uzasadnione i przyniosly pozadane efekty, na podstawie
art. 136 ust. 3 p.o.S. podlegaly one zasadzeniu na rzecz powoda.

Obecnie, dla zapewnienia wlasciwej izolacyjno$ci akustycznej budynku, konieczne jest dokonanie nakladéw w postaci
podniesienia izolacyjno$ci akustycznej $cian w pokoju na parterze, co jest mozliwe poprzez podniesienie izolacyjnosci
Scian pelnych przez izolacje akustyczna od wewnatrz np. w postaci paneli akustycznych i nastepnie zapewnienie
odpowiedniego systemu wentylacyjnego — nawiewnikow akustyczne w postaci listwy wentylacyjnej, zapewniajacego
wystarczajacg wymiane powietrza, montowanego do ramy okiennej, a warto$¢ tych robo6t wynosi 6.982 zl.

W pierwszej kolejno$ci uprzedzajac zarzuty pozwanego, ze nie mozna domagaé sie zwrotu tych nakladow, jezeli
nie zostaly przez powoda poniesione, wskazaé nalezy, ze wyktadnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.$. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyt
okreélenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywac na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych w OOU. Jednak odwotlanie do art. 129 ust. 2 p.o.§. oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze
szkdd, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzigé¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym
w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem
nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136
ustawy prawo ochrony $rodowiska zostal wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy
obowiagzywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 r. o wprowadzeniu OOU. Jako element szkody uznano ,takze koszty
poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.§. nie mozna traktowaé
jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust.2 cyt. ustawy. Ten za§ méwi jedynie ogélnie o
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci (por: wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692). Obowigzek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonatl naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢é
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomos$ci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogoélnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony
Srodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkod, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomosci,
ktoérych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladéw w okresie dwdch lat od wejscia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktérego uplyw jako terminu zawitego powoduje wyga$niecie roszczen. Powyzsze dyskryminowaloby tych
wladcicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokonaé stosownych nakladéw.



W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéow
polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegréod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustycznej.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i
inne Zrodla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;j.

Wysokoé¢ szkody powoda — nakladéw koniecznych na zapewnienie wla$ciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego K. R..

Z opinii bieglego wynika, ze warto$¢ nakladéow niezbednych dla zachowania wlasciwego klimatu akustycznego w
budynku powoddéw z uwzglednieniem montazu nawiewnikdéw wynosi 6.982 z}, a bez montazu nawiewnikow 4.525 zl.
Sad, po przeanalizowaniu zebranego materialu dowodowego doszedl do przekonania, ze zasadnym jest uwzglednienie
wariantu zawierajacego naklady zwigzane z montazem nawiewnikoéw. Sad uznal, w §lad za wnioskami plynacymi z
opinii bieglego K. R. oraz jego zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 7 listopada 2017 roku, ze w celu zapewnienia
wladciwej wentylacji powietrznej konieczne jest zainstalowanie nawiewnikow.

Lacznie tytulem odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci w zwiazku z wprowadzeniem OOU dla
lotniska L. i z tytulu naprawienia szkody w postaci pozbawienia powodéw wlasciwego klimatu akustycznego na
nieruchomoéci, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.606,42 7z} (50.900 zl + 11.724,42
zt + 6.982 z7}).

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznos$ci gtownej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na
brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika,
ze powod pismem z dnia 6 lutego 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 252.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w nieprzekraczalnym terminie do 13 lutego 2014 r. wskazujac, ze nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasno$c¢
jest zlokalizowana w strefie wewnetrznej OOU dla lotniska L. i kwota ta stanowi odszkodowanie z tytulu szkody
poniesionej w zwigzku z polozeniem nieruchomosci w OOU.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pehi¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do speklienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mieé swoje uzasadnienie wéwczas, gdyby miedzy
data wymagalno$ci Swiadczenia a datg wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci spadku nieruchomosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomosci wzrést miedzy lutym 2014 r. a
dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej od dnia wniesienia pozwu
nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze gdyby warto$¢ nieruchomo$ci oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty, ubytek wartoéci



nieruchomo$ci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze
byloby odszkodowanie nalezne powodowi. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musiat
mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktore moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
i w zwiazku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowaé sie do realizacji slusznych roszczen wtascicieli
nieruchomoéci z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia z wyplata odszkodowan w zwiazku z
roszczeniami mieszkancow strefy wokol lotniska wojskowego P. - K.. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
ustawowych od daty pdézniejszej niz dzien wezwania pozwanego do zaplaty (w niniejszej sprawie od dnia 14 lutego
2014 1. zgodnie z zadaniem powodéw) naruszaloby stuszny interes powoda i prowadzilo do promowania zachowan
polegajacych na zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego §wiadczenia.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. (I CSK 161/13 (OSNC - ZD 2015, Nr 2, poz.
16) wyjaéniono, ze ,Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. powstaje od dnia
wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
W celu okreslenia terminu wyplacania odszkodowania w okreSlonej wysokoSci wasciciel moglby wezwac pozwanego
do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.).”.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanego odszkodowania obejmujacego wartosci nieruchomosci oraz
koszty zwigzane z zastosowaniem zabezpieczen zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w ich pomieszczeniach.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 r. (Il CSK 170/16, LEX nr 2087819) wskazal, ze ,,Przepis
art. 136 ust. 3 ustawy nie wylacza obowiazku naprawienia szkody obejmujacej usuniecie wadliwosci budynku, jezeli
konieczne prace remontowe nie zostaly jeszcze wykonane. (...) roszczenie powodki o zaplate odsetek za op6znienie
z wyptata dochodzonego odszkodowania (obejmujgcego wskazane postacie uszczerbku majatkowego) moze powstaé
jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez
powodke do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.). W tym zakresie wyrok zasadzajacy ma
charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego.”. Argumentacje te Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela
rowniez na gruncie roszczenia o naprawienie szkody powstalej w zwiazku z koniecznoScia zastosowania zabezpieczen
zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny na nieruchomosci powoda. Szkoda wyrazona jako rownowarto$¢ kosztow
niezbednych nakladéw adaptacyjnych istniala bowiem juz w dacie wezwania pozwanego do zaplaty kwoty 252.000 z}
z tego tytulu pismem z dnia 6 lutego 2014 r.

Z tych wszystkich wzgledow Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.606,42 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty i w pkt 2 wyroku oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad majgc na wzgledzie wynik procesu orzekt w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.
Powdd wygral sprawe w 42%, a pozwany w 58%.

Na koszty sgdowe poniesione przez powoda zlozyla sie: oplata od pozwu — 8.186 z} i zaliczki na wydatki zwigzane z
opiniami bieglych — 3.000 zl, lacznie — 11.186 zl, z czego pozwany powinien powodowi zwrécié 42% tj. kwote 4.698,12
zk.

Na pozostale koszty procesu powoda zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — 3.600 zl, lacznie
3.617 71, , z czego 42% to 1.519,14 zl.

Na koszty procesu pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) — 3.600 zl, wynagrodzenie pelnomocnika



w postepowaniu skargowym ustalone w oparciu o § 12 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 490 ze zm.) — 900 zl, oplata od skargi na orzeczenie referendarza sadowego — 100 zl, tacznie 4.617 zl, z czego
58% to 2.677,86 zl.

Zatem pozwany powinien zwroci¢é powodowi koszty procesu w kwocie 6.217,26 zl (4.698,12 zt + 1.519,14 z1), a
powdd pozwanemu 2.677,86 zL. Rbznica tj. kwota 3.539,40 zl, na podstawie art. 100 k.p.c., podlegala zasgdzeniu od
pozwanego na rzecz powoda, o czym Sad orzekl w pkt 3a wyroku.

Wydatki zwigzane z opiniami bieglych wyniosly 6.559,41 zl i do 3.000 zl zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych przez
powoda. Do rozliczenia pozostala zatem kwota 3.559,41 zh.

Majac na wzgledzie wynik procesu Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal w pkt 3b wyroku $ciggnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu 2.064,45 z} tytulem niepokrytych wydatkéw, a w pkt 3¢ wyroku od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 1.494,96 zt tytulem niepokrytych wydatkéow.
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