Sygnatura akt XVIII C 689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 9 stycznia 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

M. K.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 36.705 zl (trzydzieSci sze$é tysiecy siedemset pie¢ zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;
3. kosztami sadowymi obciaza strony po polowie i w zwiazku z tym:
a)

a) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 1.500 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow,

b) nakazuje Sciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 2.217,91 zt tytutem
niepokrytych wydatkow oraz z zasadzonego roszczenia 950 zl tytulem czeSci oplaty sagdowej od pozwu, od ktorej
powodka bylta zwolniona,

¢) nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu 5.217,91 zl tytulem
niepokrytych wydatkéw i 1.950 zl tytutem Y2 oplaty sadowej od pozwu,

2. pozostale koszty procesu wzajemnie znosi.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 689/15

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie z dnia 28 lutego 2014 r. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w P. kwoty 78.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z utworzeniem strefy organicznego uzytkowania dla lotniska L. w P. oraz kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielka nieruchomoéci polozonej w strefie zewnetrznej ograniczonego
uzytkowania utworzonej w zwigzku z funkcjonowaniem (...), ktéra zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, ktorego
warto$¢ przed wprowadzeniem OOU wynosila 1.000.000 zt. W wyniku ustanowieniem OOU powo6dka poniosta
szkode zwigzang ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomoéci, ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci oraz
kosztami wykonania izolacji akustycznej nieruchomosci na taczng kwote 78.000 zk. W zwiazku z ponadprzecietnym
halasem zwigzanym z funkcjonowaniem lotniska dla zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego na nieruchomoscei
powodki konieczne jest przeprowadzenie prac w celu poprawy izolacyjnosSci akustycznej, ktorych koszt powodka
oszacowala na 8.000 zl. Odszkodowania z tytulu spadku wartosci nieruchomosci pow6dka domagala sie na podstawie
art. 129 ust. 1i 2 wzwigzku z art. 135 ust. 1i 21 art. 136 ust. 1i 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, a odszkodowania z
tytulu nakladéw zwigzanych z rewitalizacja akustyczna na podstawie art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
(k. 1-6).

Postanowieniem z dnia 7lipca 2014 r. Sad zwolnil powddke od kosztow sadowych w czesci tj. w zakresie oplaty sadowej
od pozwu ponad kwote 1.000 zl oddalajac wniosek powodki w pozostalym zakresie (k. 55-57).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze strefa zewnetrzna nie obejmuje w ogdle zabudowy mieszkalnej, albowiem dla
tej zabudowy nie wprowadzono zadnych ograniczen czy tez zmian wzgledem stanu sprzed wprowadzenia OOU dla
lotniska L.. W konsekwencji powodka nie jest zobowigzana do dokonywania jakichkolwiek nakladow akustycznych
na nieruchomo$é. Dalej zauwazyl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze jego
odpowiedzialnoéci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomoéci powodki, niesie dla niej réwniez pozytywne skutki poprzez
monitorowanie i kontrolowanie poziomu hatasu. Dzialania z tym zwiazane stabilizuja rynek i nie powoduja spadku
warto$ci nieruchomoéci. Pozwany podkreslil tez, ze na powodke nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia
nieruchomoéci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza jej praw. Odnoszac
sie do poziomu halasu okreslonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to
dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r., a faktycznie wyznaczona granica
halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokol lotniska, pozwany wskazal na
podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podniosl, ze od 2013 r. nastapil
spadek operacji lotniczych, opisal roéwniez funkcjonowanie lotniska w P. i jego rozwdj. Pozwany zakwestionowatl
rowniez zadanie dotyczace nakladéw na rewitalizacje akustyczng budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz
zastosowane w budynku powodki rozwigzania techniczne sa wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. Podnidsl réwniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego
uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardow jakosSci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu
szkody. Pozwany zakwestionowal wreszcie zgloszone w pozwie zadanie odsetkowe (k. 67-76).

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyt, Ze wnosi o zasadzenie kwoty 78.000
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, z czego 70.000 zt tytulem spadku
wartoS$ci nieruchomosci i 8.000 zl tytulem nakladéw koniecznych na zapewnienie wlaéciwego klimatu akustycznego,
zastrzegajac mozliwo$¢ rozszerzenia powbddztwa.

W piSmie procesowym z dnia 5 grudnia 2017 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 78.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 28
lutego 2017 r. do dnia zaplaty, w tym 36.705 zt tytulem odszkodowania za szkode z tytulu zmniejszenia wartoSci
nieruchomoéci powodki w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska
P. — L. 1 41.295 tytulem kosztéw wykonania izolacji akustycznej na nieruchomosci celem zapewnienia odpowiedniego
klimatu akustycznego w zwiazku z ponadprzecietnym halasem zwigzanym z funkcjonowaniem lotniska wskazujac, ze
warto$¢ przedmiotu sporu nie ulegla zmianie i niezmiennie wynosi ona 78.00 zt (k. 749-752).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna $wiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
tam samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeSci lotniska,
port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoSci pomieszczen, polgczenie hal przylotow i
odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spotki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spotke
(...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 r.
rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej
samolotow, uruchomiono polgczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspdlpracy z Frankfurt Airport. W
2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r.
uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do Kolonii/
Bonn, Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004
r. uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelona-Girona, Bristolu, Dortmundu, East
Midlands, Londyn Gatwick, Edynburga, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino i Krakowa. W 2008 r. przystapiono do
rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28
lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego,
a w czerwcu 2011 1. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano 23.609. W 2012 r. z portu
skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowéd: decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 29 lutego 2011 r.,
decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 r. - §érodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” - k. 86-143, raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
Rozbudowa i modernizacja (...) — wyciag — k. 144-149, procedury AIP, informacja dotyczaca wdrozenia decyzji
srodowiskowej, protokol z kontroli, informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki - k. 150-178,
strony internetowe — k. 205-219.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwalg zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - L. w P., ktérego zarzadcg jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 55 dB, pochodzacego od startdéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkow powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory
nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rbwnowaznego



poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAegN = 45 dB, pochodzgcego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; (2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdhluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach
szpitali, domow opieki spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie
przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Nadto, w uchwale wskazano, ze w strefie zewnetrznej: (a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki
spolecznej i budynkow zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (b) dopuszcza sie rozbudowe,
odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk.

W uchwale, dla strefy zewnetrznej OOU nie przewidziano podwyzszonych wymagan technicznych dla budynkéw
mieszkalnych.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 1.
okoliczno$ci bezsporne

Powddka M. K. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P., gmina T., przy ul. (...), stanowigcej
dzialke nr (...), o powierzchni 0,0686 ha, zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Zgodnie z zalgcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12, nieruchomo$¢ powodki
znajduje sie w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P., okolo 40 m od granicy
strefy wewnetrzne;j.

dowdd: odpis z KW nr (...) — k. 10-12, opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego R. D. - k. 354-389, opinia
bieglego sadowego akustyka W. P. (1) — k. 633-668, zeznania pow6dki M. K. — e-protokél z dnia 31 marca 2015 r.
01:00:59 -01:11:01 k. 222,

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$é
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji
nadziemnej z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczonym, o pow. uzytkowej 152,10 m®. W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwalg nr XXXVI/277/2000 Rady Gminy T. z dnia 27 czerwca 2000
r. teren, na ktérym polozona jest nieruchomos$é, oznaczono symbolem 2MN - tereny zabudowy mieszkaniowe;j.

dowdd: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego R. D. - k. 354-389.

Warto$¢ nieruchomoéci stanowigcej zabudowana dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewédztwa (...) nr XVIII/302/12 zgodnie z ogblng
tendencjg spadku wartosSci nieruchomosci polozonych w OOU dla lotniska L., ktéra to tendencja stanowila odpowiedz
rynku na wprowadzenie OOU L.. Uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) tworzaca OOU lotniska stala sie bodzcem, ktory
wywarl i wywiera decydujacy wplyw na zachowania uczestnikow rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego
uzytkowania lotniska, u§wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie,
co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci potozone na obszarze oddzialywania lotniska
cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia
i niedogodnos$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem



lotniczym, ktorego warto$¢ przekracza granice halasu w ramach granicy zewnetrznej, wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, a w ramach granicy
wewnetrznej wyrazonego wskaznikiem rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy
LAeqgN = 55 dB pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powddki, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (28 lutego 2012 r.) a cen obecnych spadta o 36.705 zl.

dowod: opinia bieglego sadowego rzeczoznawcey majatkowego R. D. - k. 354-389 wraz z zeznaniami bieglego sadowego
R. D. na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r. (e-protokol 00:05:00 — 01:14:43) - k. 497-498 oraz aktualizacja opinig z
dnia 14 lutego 2017 r. —k. 583.

W strefie zewnetrznej — zgodnie z definicjami zawartymi w uchwale Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
- warto$¢ rownowaznego poziomu dzwieku A pochodzacego od startow, ladowan i przelotdéw statkow powietrznych
wynosi dla pory dnia od LAeqD = 55 dB do LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy od LAeqN = 45 dB do LAeqD = 50 dB.

W okresie od 4 do 10 kwietnia 2017 r. na dzialce powd6dki ustalono $redni poziom maksymalny dzwieku (LAmax,$r)
na 77,8 dB, a $redni poziom ekspozycyjny dzwieku (LAE,S) na 85,9 dB. W 2015 r., w trzech najmniej korzystnych
miesigcach roku, na terenie posesji powddki przy ul. (...) w P. §redni poziom ekspozycyjny dzwieku pochodzacy
od operacji lotniczych (LAE,$) wynio6st 85,4 dB, rownowazny poziom dzwieku w porze dnia (LAeq,D) - 56,2 dB, a
rownowazny poziom dzwieku w porze nocy (LAeq,N) — 50,7 dB (przy normie 60 dB dla pory dnia i 50 dB dla pory
nocy). Dlugookresowy rownowazny poziom dzwieku A w tym okresie wyniost dla pory dnia (LAeq,zew,D) 58,6 dB, a
dla pory nocy (LAeq,zew,N) 51,6 dB.

Na nieruchomosci powo6dki nie dochodzi do przekroczen dopuszczalnych uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
XVIII/302/12 norm halasu tj. rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN
= 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych.

Budynek mieszkalny pow6dki spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B-02151-3:1999 z zakresu izolacyjno$ci akustycznej
dla wartoSci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla 2015 r. za wyjatkiem $ciany poludniowej z oknem w pokoju
nr (...) na parterze budynku, natomiast nie spelnia wymogoéw Polskiej Normy PN-B-02151-3:2015-10 dla stanu
izolacyjnos$ci akustycznej okreSlonej aktualnie dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu na 2034
r. i w zwiagzku z tym wymaga wymiany okien w pomieszczeniach chronionych i drzwi balkonowych oraz okna
polaciowego na okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej, co wiaze sie z nakladami o wartosci 56.215,76 zt.

dowdd: opinia bieglego sadowego akustyka W. P. (1) — k. 633-668 wraz z odpowiedzia na zarzuty do opinii z dnia
17 czerwca 2017 r. — k. 688-689 i zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (e-
protokol 00:04:09-01:03:26) - k. 726-729, opinia bieglego z dziedziny budownictwa Z. B. — k. 595-632.

Pismem z dnia 26 lutego 2014 r. powoédka wezwala pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. do zaplaty naleznoéci w
kwocie 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 lutego 2014 r. w terminie 2 dni wskazujac,
ze nieruchomo$¢ stanowigca jej wlasno$é jest zlokalizowana w strefie wewnetrznej OOU dla lotniska E. i kwota ta
stanowi odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartoSci rynkowej nieruchomogci.

dowdd: pismo pelnomocnika powddki z dnia 26 lutego 2014 r. - k. 9.
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwoéci i autentycznosci.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez strony analizy, programy
ochrony przed halasem, badania i opinie prywatne, albowiem Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢



sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych, jak rowniez zastapi¢ dowodu z tejze opinii. Z przyczyn ponizej
przedstawionych opinie bieglych nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tre$¢ przedstawionych przez
strony dokumentéw prywatnych (w tym opinii i analiz) nie podwazyla skutecznie wnioskow i metodologii przyjetej
przez bieglych, szczeg6lnie bieglego R. D.. W konsekwencji to wla$nie opinie w/w bieglych stanowily podstawe do
dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Dla rozstrzygniecia roszczenia w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci zasadnicze znaczenie miala opinia biegltego
sadowego R. D. uzupeliona zeznaniami bieglego ztozonymi na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 r. (e-protokét 00:05:00

- 01:14:43, k. 497-498).

Do opinii zastrzezenia zlozyly obie strony wnoszac o przestluchanie autora opinii na rozprawie. Ostatecznie opinia
bieglego w zakresie ubytku warto$ci nieruchomos$ci nie budzila zastrzezen Sadu i byta w pelni warto$ciowym dowodem
W sprawie.

W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposo6b jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym opartl
sie wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil
wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly posiada
kompetencje i doswiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage, ze biegly w
sposob rzeczowy i przekonujacy odniost sie w trakcie przesluchania na rozprawie do zarzutéw zgloszonych przez
strony do wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne.
Biegly wyjasnil w szczegblnosci, a Sad te wyjasnienia w pelni podziela, jakie okolicznoéci legly u podstaw dokonania
opisanego w opinii doboru nieruchomos$ci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil rowniez
przyjeta metodologie obliczen. Wyjasnil z jakich przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do
uzyskania adekwatnych wynikéw.

W ocenie Sadu sposéb przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegélno$ci jest zgodny z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktoras$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego
nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna czynié zarzutu co do nietrafnego wyboru
metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosci doboru
metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywaé
tre$¢ dokumentdéw zlozonych przez pozwanego, w szczegblnosci sporzadzonych przez dr K. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze
wskazana osoba jest statystykiem, a w konsekwencji nie jest specjalista z zakresu szacowania nieruchomoéci, ktory
wymaga od bieglego szerszego niz tylko matematyczny spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji
wyliczenia statystyczne przedstawione w zlozonych przez pozwanego opiniach prywatnych nie moga stanowié
wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow i wyliczen przedstawionych w opinii biegtego R. D.. Zwlaszcza, gdy
mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly sadowy dysponowal wiedzg z zakresu obrotu nieruchomos$ciami,
reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak réwniez positkowal sie wyliczeniami
i opracowaniami odno$nie spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie.

Nie byly zasadne twierdzenia, ze badania przeprowadzone w zwiazku z dzialalnoScia lotniska wojskowego P. - K. nie
moga postuzy¢ do wyliczenia szkody w rozpoznawanej sprawie. Wskazaé nalezy, ze z opinii sporzadzonej w niniejszej
sprawie wynika, iz halas odczuwany na objetej nia nieruchomosci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa
wlasnoSci s czynnikami, ktore w najwiekszym stopniu wplywaja na spadek jej wartoSci. Tozsame wnioski plyna z
opinii dotyczacych oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci w zwigzku z wejéciem w zycie strefy ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - K.. Pozwala to zatem uzna¢, ze reakcja rynku w obu przypadkach jest zblizona, co nie
wyklucza zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej lub zblizonej metody szacowania nieruchomosci.

Zdaniem Sadu o nieprawidlowo$ci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ iloé¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez
bieglego do poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego,



przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkana$cie nieruchomos$ci podobnych, ktére byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych
nieruchomoéci. Biegly w sporzadzonej opinii spelnil ten warunek, a w ustnych wyjaénieniach ztozonych na rozprawie
szerzej odniost sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga, ze nieruchomosci przyjete przez bieglego do poréwnania sa mu znane, co pozwala
- w ocenie Sadu - na przyjecie, iz dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego, lecz
osadzona jest silnie w realiach rynkowych, a przez to jest jeszcze bardziej wiarygodna.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob jest postawié¢ bieglemu skutecznie zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomoéci
przyjetych do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny. Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodéw na
okoliczno$é, ze dodanie wiekszej iloSci porownywanych nieruchomos$ci mialoby istotny wplyw na wyniki badania.
Argument taki podnosi¢ mozna niezaleznie od tego, ile nieruchomosci przyjetych zostanie do poréwnania. Zawsze
mozna przeciez twierdzi¢, ze porownacé nalezalo jeszcze wieksza ilo$¢ nieruchomos$ci. Argument ten bylby zatem
skuteczny tylko wtedy, gdyby dzialanie bieglego naruszalo obowigzujace przepisy. Sytuacja taka nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu argumentacja pozwanego i jego zastrzezenia w tym zakresie zmierzaja jedynie do
przedluzenia postepowania.

Nie moze przy tym podwazaé przydatno$ci opinii bieglego fakt, ze dokonujac na zlecenie pozwanego analizy rynku
zewnetrzny podmiot, w oparciu o duza wieksza liczbe transakcji, doszedt do odmiennych niz biegly wnioskéw. Zwrocié
nalezy w pierwszej kolejnoSci uwage na okoliczno$é, ze zlecenie to wykonywane bylo, co sadowi wiadomym jest z
urzedu, na zlecenie pozwanego, a wiec podmiotu zainteresowanego w okreslonym wyniku analizy, a przy tym przyjete
w nim do poréwnania transakcje nie zostaly zweryfikowane i nie oddaja rzeczywistych tendencji na rynku obrotu
nieruchomo$ciami.

Nie mogly skutecznie podwazy¢ przydatnoSci opinii bieglego sadowego w zakresie szacujacym spadek wartoéci
nieruchomosci wyliczenia i dane przedstawiane przez pozwanego, a dokonane na skutek kompilacji wnioskéw i
wyliczen oso6b, ktore sporzadzily na jego zlecenie analizy i opinie prywatne. Abstrahujac od zaakcentowanej wcze$niej
okolicznos$ci kwalifikacji os6b, ktore sporzadzily opinie prywatne sad zwraca uwage, ze juz z samego charakteru
operatu szacunkowego wynika, iz okre§lona w nim warto$¢ nieruchomosci (spadku wartoéci nieruchomosci) ma
charakter szacunkowy (warto$¢ rynkowa determinuje przeciez kazdorazowo konkretna transakcja). To za$ oznacza,
ze warto$ci okres$lone w kilku operatach szacunkowych dotyczacych tej samej nieruchomoéci moga sie réznié, co
wecale nie musi oznaczaé, ze ktory$ z nich sporzadzony zostal wadliwie. W ocenie Sadu opinia bieglego R. D. w
zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomosSci zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, z zachowaniem
wszelkich zasad szacowania nieruchomosci. W konsekwencji nie mozna jej postawi¢ zarzutu, Ze nie jest przydatna dla
poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskaloby
sie inne wyniki.

Dokonujac przy pomocy réznych os6b wycinkowych analiz fragmentéw opinii bieglego R. D., pozwany prébowat
zdyskredytowa¢ te opinie jako dowo6d przydatny do dokonania w sprawie istotnych dla jej rozstrzygniecia ustalen. W
ocenie Sadu zabiegi te byly jednak bezskuteczne.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia poddawala sie pozytywne;j
ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala
wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskéw nie budzil zastrzezen sadu.

Powtoérzy¢ raz jeszcze nalezy, ze ostatecznie Sad opinie uznal za jasng, rzetelng i wiarygodna. Oczywistym jest
przy tym, ze argumentacja pozwanego uderzajaca w skomplikowane wzory matematyczno—statystyczne (regresji
wielorakiej), ktorymi postuzyt sie biegly dla obliczenia spadku warto$ci nieruchomosci bedzie pozostawiala wrazenie
nie wyjasnienia wszystkich zastrzezen do opinii. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie jest to wlasciwa



droga do kwestionowania niekorzystnych dla pozwanego ustalen w procesie. W sprawach, w ktorych ustalenie
okolicznos$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na zaawansowanych wiadomo$ciach specjalnych, Sad musi
dziala¢ w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelno$ci i bezstronnosci i to tak dlugo, gdy dla Sadu argumentacja
opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskéw bieglego. W przeciwnym razie w kazdej sprawie, w ktorej jest
sporzadzany dowod z opinii bieglego, Sad w osobie sedziego z przyczyn oczywistych niebedacego specjalista we
wszystkich mozliwych dziedzinach, ktére sa poddawane mu do rozstrzygniecia, bylby zmuszony do weryfikowania
wnioskéw opinii bieglego poprzez dowdd z opinii bieglego i tak przy tym nie uwalniajac sie od watpliwoéci, ktory
z bieglych ma ,lepsza” wiedze specjalnga. Dopdki opinii bieglego sadowego R. D. nie mozna postawié¢ skutecznych
zarzutéw co do braku wiadomosSci specjalnych bieglego w danej dziedzinie, poprawno$ci metodologicznej (w tym
zgodnosci z przepisami prawa), logiki i rzetelnoSci, pozostaje ona objeta swego rodzaju domniemaniem nalezytej
poprawnosci, a tym samym prawidtowosci jej wnioskow.

Strona powodowa ostatecznie cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy
majatkowego o$wiadczajac, ze przychyla sie do tresci opinii R. D. (pismo pelnomocnika powddki z dnia 22 listopada
2016 1. k. 548-549).

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
sadowego na okoliczno$é spadku wartoSci nieruchomosci. Podkreslié wreszcie nalezy, ze dla rozstrzygniecia sprawy
w zakresie zadania odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci, wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych.

Celem ustalenia okolicznosci istotnych w zakresie nakladow akustycznych na budynek mieszkalny powoda Sad
przeprowadzit dowdd z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki W. P. (1) oraz bieglego z dziedziny budownictwa
Z.B..

Opinia wydana przez bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. (2) wraz z odpowiedzig na zarzuty oraz ustnymi
wyjaénieniami zlozonymi przez bieglego na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. stanowila pelnowartosSciowy
i kluczowy dowdd w sprawie w kwestii ustalenia czy na nieruchomosci powo6dki dochodzi do przekroczenia norm
halasu, a jedli tak, to jakie naklady akustyczne celem przywrbcenia wladciwo klimatu akustycznego nalezalo z tego
tytulu poniesé.

Zastrzezenia do opinii ztozyta wylacznie strona pozwana.

Zdaniem Sadu, wbrew zarzutom pozwanego, biegly W. P. (1) w sposéb wyczerpujacy wyjasénil przyjeta metodologie
oraz ustalil poziom halasu wystepujacy w budynku mieszkalnym powoédki. Biegly zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa okres$lil poziom halasu oraz wymagania akustyczne w budynku powddki stosujgc Polskie Normy
PN-B-02151-3:1999 oraz PN-B-02151-3:2015-10.

Biegly wyjasnit dlaczego w jego ocenie w przypadku budynku powodki nie dochodzi do przekroczen poziomu
réwnowaznego dzwieku, o ktérym mowa w uchwale o utworzeniu OOU dla lotniska L. podajac, ze w przypadku oceny
komfortu akustycznego stosowane sg dwa parametry halasu tj. poziom réwnowazny i poziom maksymalny. Jezeli
dochodzi do przekroczen norm hatasu na nieruchomosci powddki to norm poziomu maksymalnego.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal Zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. Rowniez w odniesieniu do opinii bieglego
akustyka wskazac trzeba, ze w sprawach, w ktdérych ustalenie okolicznos$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na
zaawansowanych wiadomosciach specjalnych, Sad musi dzialaé w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnoéci
i bezstronno$ci i to tak dlugo, gdy dla Sadu argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskéw
biegltego. Dopoki opinii bieglego sadowego nie mozna postawi¢ skutecznych zarzutéw co do braku wiadomosci
specjalnych bieglego w danej dziedzinie, poprawnoéci metodologicznej (w tym zgodnoSci z przepisami prawa), logiki i



rzetelnoSci, pozostaje ona objeta swego rodzaju domniemaniem nalezytej poprawnoéci, a tym samym prawidlowoéci
jej wnioskoéw.

Pozwany po zlozonych przez bieglego z dziedziny akustyki wyjasnieniach na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017
r., nie kwestionowal juz opinii biegltego W. P. (1).

Za calkowicie wiarygodng i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie bieglego sadowego z dziedziny
budownictwa Z. B., w ktérej oszacowal on wartos¢ nakladéow niezbednych dla zapewniania wlasciwego klimatu
akustycznego w budynku powoda w zwigzku z wprowadzeniem OOU przy zalozeniu, ze takie naklady nalezy ponies¢.
Ostatecznie jednak ta cze$¢ opinii nie byla przydatna do rozstrzygniecia.

Zeznaniom $§wiadkow Z. G. i B. G. oraz powodki M. K. Sad dal wiare w caloéci aczkolwiek nie mialy one zasadniczego
znaczenia skoro wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy i sporne okoliczno$ci wymagaly wiadomosci specjalnych,
jakimi dysponuja biegli sadowi i przez dowody z opinii bieglych zostaly wszechstronnie wyjasnione. Istotg sporu
jest ustalenie wplywu strefy obszaru ograniczonego uzytkowania na ograniczenie prawa wiasno$ci powddki, a
podejmowanie nawet zaawansowanych dzialan w celu zminimalizowania skutkéw oddzialywania lotniska nie ma
znaczenia, skoro strefa zostala ustanowiona i nadal obowigzuje w zwiazku z przekroczeniem norm hatasu. Jesli chodzi
0 sposOb wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania, okoliczno$¢ zalozen dotyczacych rozwoju lotniska
przyjetych przy tworzeniu obszary, to powyzsze wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2017.519 j.t. — dalej
p.o.8.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za
poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci, a roszcezenie przystuguje réwniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci.

Powodka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci potozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), dla
ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczyst3 (...), polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - L., a zatem jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci uprawniona jest do dochodzenia
od pozwanego odszkodowania.

Legitymacja bierna pozwanego wynika z art. 136 ust. 2 p.o.§. stanowigcego, Ze obowigzany do wyplaty odszkodowania
lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie
pozwana spobtka, bedaca wlaScicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$é spowodowata wprowadzenie ograniczen.
Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zadania
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci raz jeszcze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.$., jezeli
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel
nieruchomo$ci moze zgda¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu, w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode;
szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z



tego, ze wskutek wejsScia w zZycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylgcznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.S. jest takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz wlasSciciel nieruchomoéci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/009;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 1., III CZP 17/10).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwate nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. (Dz.U.Woj.Wlkp.
z 2012 nr 961). Obszar ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna,
w zalezno$ci od odleglosci od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos¢ objeta
postepowaniem, stanowigca dzialke nr (...), zostala zakwalifikowana do strefy zewnetrzne;j.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.S. z roszczeniem odszkodowawczym ,,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejscia w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoSci.
Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten
skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008).

Powodka zglosila pozwanemu roszezenie z tytulu spadku wartosci nieruchomosei przed uplywem terminu zawitego
liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia dokonujac tego w piSmie z dnia 26 lutego 2014 r., stanowiacym
zgloszenie roszczenia wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w terminie
2 dni. Tym samym zgloszenie roszczenia stronie pozwanej nastapilo przed uptywem dwdch lat od wejscia w zycie
rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania. Pozew w niniejszej sprawie, w ktérym zgltoszone
zostato rowniez roszczenie z tytutu nakladéw celem zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci,
zostal za§ wniesiony w dniu 28 lutego 2014 r., a wiec rowniez przed uplywem dwuletniego terminu zawitego.

Powddka ostatecznie domagala sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w zwigzku z objeciem
jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 36.705 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014 r. do
dnia zaplaty.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki z tego tytulu konieczne bylo wystgpienie nastepujacych
przestanek: 1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposob przewidziany ustawg, 2. powstanie szkody,
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawg
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano, samo objecie nieruchomosci, co do ktorej przystuguje powodce prawo uzytkowania
wieczystego, strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci,
chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien do korzystania z nieruchomoéci, wyrazajace sie np. w konieczno$ci
znoszenia halasu. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiagzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejscia w zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakosci Srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel mégtby
sie przeciwstawié jako dzialaniom bezprawnym w Swietle art. 174 ust. 1 p.o.S. Szkodg podlegajaca naprawieniu na



podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel
(uzytkownik wieczysty) nieruchomosci bedzie musial znosié¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos$¢ stanowigca dzialke nr (...) znalazla sie w strefie zewnetrznej tego obszaru. Jak zostalo
ustalone w sprawie, potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza potozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wigze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci potozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomos$ci spowodowane jest wlasnie
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wigzato sie to
ze szkoda.

Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rbznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zaj$ciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkodg.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoéci nieruchomosci powddki potozonej w P. przy ul. (...) po
wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy
stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., warto$¢ nieruchomosci
powddki obnizyla sie 0 36.705 zl.

Biegly sadowy R. D. wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania,
jak i poza nia, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomo$ci. Nie budzil
watpliwo$ci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. na warto$¢ nieruchomo$ci tam polozonych, co
spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od
cen podobnych nieruchomosci poloZzonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, ze utrata wartoSci nieruchomosci powo6dki zwiazana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. W tym zakresie nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy
po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich
przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego R. D. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci powodki. Zdaniem Sadu sama $§wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystgpienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre§long sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowoéci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., 11



PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje hatas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodka wykazala, iz warto$¢ nieruchomosci, polozonej w P. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. - L. w P. o kwote 36.705 zl.

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow, zasadzeniu tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci podlegala na rzecz powddki kwota 36.705 zth.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze powodka nabyl nieruchomos$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielnga podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomo$ci przez powodke. Z tych tez wzgledow
bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze
na lotnisku P. - £.. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, zas mieszkancy pobliskich nieruchomosci mieli tego
Swiadomos¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci,
ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii
bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz
warto$¢ nieruchomosci powodki spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku
zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudows i intensyfikacja lotéw, zas wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki
stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzytecznosci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci. Nadto wskazaé nalezy, ze powoddka w niniejszym procesie
domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly jej przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyptaty na
rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe domagania sie odszkodowania w Swietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz ucigzliwo$¢ funkcjonowania
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci. Ubocznie natomiast zauwazyé nalezy, ze dzialania te nie doprowadzily jak
dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. - £..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idgcym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$c¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomoéci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie
art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodka pismem



z dnia 26 lutego 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 27 lutego 2014 r. w terminie 2 dni wskazujac, ze nieruchomo$¢ stanowiaca jej wlasnos¢ jest zlokalizowana w
strefie wewnetrznej OOU dla lotniska L. i kwota ta stanowi odszkodowanie z tytulu zmniejszenia warto$ci rynkowe;j
nieruchomoéci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede
wszystkim wplyw to, Ze maja one pehi¢ takze funkcje stymulujgca dluznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego.
W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas, gdyby miedzy
data wymagalno$ci $wiadczenia a datg wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci spadku nieruchomosci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 1., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomos$ci wzrost miedzy lutym 2014 r. a
dniem wyrokowania. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu
nie spowoduje zatracenia funkcji tychze odsetek, ktore maja charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze gdyby warto$¢ nieruchomo$ci oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty, ubytek wartoéci
nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym samym wyzsze
byloby odszkodowanie nalezne powodce. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial
mie¢ §wiadomo$¢ roszcezen, ktore moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
i w zwiazku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowaé sie do realizacji stlusznych roszczen wtascicieli
nieruchomos$ci z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$§wiadczenia z wyplata odszkodowan w zwigzku z
roszczeniami mieszkancow strefy wokoél lotniska wojskowego P. - K.. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
ustawowych od daty pdzniejszej niz dzienn wezwania pozwanego do zaplaty (w niniejszej sprawie od dnia 28 lutego
2014 1. zgodnie z zgdaniem powddki) naruszaloby stuszny interes powddki i prowadzilo do promowania zachowan
polegajacych na zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego §wiadczenia.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. (I CSK 161/13 (OSNC - ZD 2015, Nr 2, poz.
16) wyjasniono, ze ,Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. powstaje od dnia
wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.
W celu okreélenia terminu wyplacania odszkodowania w okreslonej wysokosci wlasciciel méglby wezwac pozwanego
do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.).”.

Z tych wszystkich wzgledow Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 36.705 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

Powbdka domagala sie w niniejszej sprawie rowniez 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego
2014 r. do dnia zaplaty z tytulu koniecznych wydatkow na zapewnienie wiasciwego klimatu akustycznego,
nastepnie precyzujac, ze domaga sie 41.295 tytulem kosztéw wykonania izolacji akustycznej na nieruchomosci
celem zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwigzku z ponadprzecietnym halasem zwigzanym z
funkcjonowaniem lotniska w ramach pierwotnie zgloszonej kwoty 78.000 zl.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych
wymagan przez istniejgce budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Zgodnie z art. 144 k.c., wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac
sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten sam w sobie
nie niesie uprawnienia wlasciciela do dochodzenia odszkodowania. Nalezy za§ zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie



strefy ograniczonego uzytkowania oznacza, ze okre§lone standardy ochrony $rodowiska (w tym np. w zakresie
dopuszczalnych norm halasu) nie moga zostaé¢ dotrzymane. W konsekwencji wprowadzenie takiej strefy sanuje taki
wlaénie stan rzeczy i naklada na wlascicieli objetych ta strefa nieruchomo$ci obowigzek znoszenia przekroczen norm
ochrony $rodowiska, przyznajac im roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawa Prawo ochrony srodowiska.

Jak stanowi w § 9 uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P. (Dz.U.W0j.W.. z 2012 nr 961), w obszarze
ograniczonego uzytkowania wprowadza sie nastepujace wymagania techniczne dotyczgce budynkow:

1) W strefie zewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki
spolecznej i zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustyczne;.

2) W strefie wewnetrznej - zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej.

Powolana wyzej uchwala sejmiku wojewddztwa wprowadzila obowiazek zapewnienie wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej wylacznie w strefie wewnetrznej (§ 9 pkt 2 uchwaly).
Nieruchomo$é¢ powodki polozona jest natomiast w strefie zewnetrznej. W tej strefie wprowadzono wylacznie
obowiazek zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw opieki spolecznej i
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej (§ 9 pkt 1 uchwaly). Na nieruchomos$ci powddki nie znajduja sie budynki, o
jakich mowa powyzej (nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym). To za$ oznacza,
ze powolang uchwalg nie zostal nalozony na powddke obowigzek dokonania adaptacji akustycznej budynku. W
konsekwencji powddztwo w zakresie zadania odszkodowania w zwiazku z tego rodzaju nakladami bylo niezasadne.
Na obszarze ograniczonego uzytkowania w czeSci obejmujacej jego strefe zewnetrzna nie okre$lono bowiem zadnych
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw tego rodzaju, jaki posadowiony jest na nieruchomosci powodki. To
za$ wylacza mozliwo$é przyznania powodce odszkodowania z tego tytutu.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze fachowy pelnomocnik powddki od poczatku jako podstawe prawna zadania w
zakresie nakladow akustycznych wskazywal wylacznie art. 136 ust. 3 p.o.$. Choé nie budzi watpliwosci, ze kwalifikacja
prawna dochodzonego roszczenia stanowi wylgczng kompetencje sadu (dabis mihi factum, dabo tibi ius), to jednak
obowiazkiem powoda jest naprowadzenie podstawy faktycznej zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) w taki sposob,
by umozliwi¢ sadowi ocene zakresu przedmiotowego sprawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,Ustawodawca nie wymaga, by powod okreslal podstawe prawna dochodzonego
zadania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sgdu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda
nie jest wiazace dla sadu, ktory w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowiazany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepiséw prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach. Podanie
blednej podstawy prawnej nie moze wywola¢ negatywnych skutkéow dla powoda, niemniej jednak wskazanie w pozwie
przez profesjonalnego pelnomocnika powoda podstawy prawnej zadania, mimo braku takiego obowigzku, moze
spowodowac¢ ukierunkowanie postepowania i pozwolié na zidentyfikowanie charakteru zgloszonego zadania, a zatem
i okoliczno$ci decydujacych o jego zasadno$ci. Ukierunkowanie to nie moze jednak oznaczaé formalnego zwigzania
sadu podang podstawa prawna zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowié¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej.” - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 660/16, LEX nr 2350004.

Kierujac sie powyzszym, Sad uznal, ze powodka nie wykazala wystapienia przestanek z art. 136 ust. 3 p.o.S., ale rowniez
nie wykazala wystgpienia przestanek art. 435 § 1 k.c. i art. 144 k.c.



Zgodnie z art. 144 k.c., wladciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywaé
sie od dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca
ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomos$ci i stosunkéw miejscowych. Przepis ten sam w sobie
nie niesie uprawnienia wtasciciela do dochodzenia odszkodowania. Nalezy za$§ zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie
strefy ograniczonego uzytkowania oznacza, ze okreslone standardy ochrony $rodowiska (w tym np. w zakresie
dopuszczalnych norm halasu) nie moga zosta¢ dotrzymane. W konsekwencji wprowadzenie takiej strefy sanuje taki
wlasdnie stan rzeczy i naklada na wtascicieli objetych ta strefa nieruchomosci obowiazek znoszenia przekroczen norm
ochrony $§rodowiska, przyznajac im roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawa Prawo ochrony Srodowiska.

Zgodnie za$ z art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ocenie
Sadu jednak, prowadzenie legalnej dzialalno$ci portu lotniczego (jak ma to miejsce w przypadku pozwanego) nie
stanowi deliktu cywilnego, mimo ze hipotetycznie oddzialuje negatywnie na polozone w poblizu nieruchomoéci ze
wzgledu na hatas. W konsekwencji nie uzasadnia przyznania powo6dce odszkodowania w oparciu o powolany wyzej
przepis ustawy. Co istotne przy tym, powodka nie wykazala, by na jej nieruchomosci poziom halasu emitowany
przez lotnisko przekraczal dopuszczalne normy (i to ponad te, ktére dopuszcza strefa ograniczonego uzytkowania).
O ile bowiem zostalo ustalone w sprawie, ze rownowazny poziom dZzwieku w porze dnia (L.Aeq,D) nieruchomosci
powddki osigga poziom 56,2 dB, a rownowazny poziom dzwieku w porze nocy (LAeq,N) — 50,7 dB (przy normie 60
dB dla pory dnia i 50 dB dla pory nocy), co mogloby wskazywa¢ na przekroczenia rbwnowaznego poziomu dzwieku
w porze nocy, o tyle — jak wyjasnil biegly akustyk - podwyzszenia poziomu dZwieku nie przekraczajacego 1 dB
nie traktuje sie jako przekroczenia normy. Wobec zatem ustalenia, ze na nieruchomos$ci powddki nie dochodzi do
przekroczen dopuszczalnych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 norm halasu tj. rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, brak bylo podstaw do zasadzenia odszkodowania z tytulu naktadéw akustycznych
rowniez na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 p.o.S.

Takiej podstawy prawnej w przedmiotowej sprawie nie ma rowniez w art. 129 ust. 2 p.o.$. Zdaniem Sadu bowiem
mozna by rozwazac zastosowanie art. 129 p.o.S. dla roszczenia z tytulu nakladoéw akustycznych w strefie zewnetrznej,
skoro z przyczyn wskazanych wyzej art. 136 ust. 3 p.o.$. nie ma zastosowania w przypadku nieruchomosci potozonych
w strefie zewnetrznej OOU dla lotniska L.. Art. 129 ust. 2 p.o.S. stanowi bowiem, ze w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Przepis ten zatem nie ogranicza odszkodowania wylgcznie do zmniejszenia
warto$ci nieruchomoé$ci. Niemniej jednak jego przestanka jest wykazanie, ze szkoda ma zwiazek z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci.

Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. (VI ACa 85/15, LEX nr 2352739)
»,Konieczna przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 p.o.S. jest szkoda, ktorej Zrodlem jest
rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci. Szkoda
ma by¢ normalnym nastepstwem wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego wprowadzajacego
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego
wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z nieruchomosci lub tez
przedluza na kolejny okres ograniczenia, ktére zostaly wprowadzone na okre§lony czas. Szkoda nie powstaje
natomiast, gdy kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie (jak poprzednio
obowiazujacy).”.




W przedmiotowej sprawie oznacza to konieczno$¢ wykazania przez powddke ograniczenia sposobu korzystania z
nieruchomo$ci poprzez przekraczanie norm halasu przewidzianych w strefie zewnetrznej. Tego za$ powodka w
sprawie nie wykazala.

Majac powyzsze na wzgledzie w punkcie 2 wyroku, Sad roszczenie powddki o odszkodowanie z tytulu nakladow
akustycznych oddalil jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad oddalit réwniez zadanie powodki z tytulu odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci
ponad kwote 36.705 zt.

O kosztach procesu Sad majgc na wzgledzie wynik procesu orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.
uznajac, ze zadania powodki zostaly uwzglednione w polowie.

Powodka wniosla zaliczki na wydatki zwiazane z opiniami bieglych w lacznej kwocie 3.000 zl, z czego pozwany
powinien jej zwrocié 50% tj. kwote 1.500 zk. Dlatego tez Sad w pkt 3a wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
1.500 zk.

Wydatki zwigzane z opiniami bieglych wyniosly 10.435,81 zl, co po polowie daje 5.217,91 zl, przy czym powo6dka
wniosla zaliczki na ich poczet w kwocie 3.000 zl.

Majac na wzgledzie wynik procesu Sad, na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazal w pkt 3b wyroku $ciagnaé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu 2.217,91 zl tytulem niepokrytych wydatkow, a w pkt 3¢ wyroku od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 5.217,91 z} tytulem niepokrytych wydatkow.

Nalezna oplata sagdowa od pozwu wynosita 3.900 zl, przy czym powodka byla zwolniona od niej ponad kwote 1.000
z}. Zwazywszy na wynik procesu Sad na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 u.k.s.c. nakazal w pkt 3b wyroku Sciagnaé od
powddki z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 950 z} tytutem czeéci
oplaty sadowej od pozwu, a w pkt 3¢ wyroku od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu
1.950 zt tytulem czeSci oplaty sadowej od pozwu.

Pozostale koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego, Sad majgc na wzgledzie wynik procesu, w pkt 4
wyroku wzajemnie zniost.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



