Sygnatura akt XVIII C 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Piotr Blaszak
Protokolant:Starszy protokolant sadowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) spotka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl.
/-/ SSR del. do SO Piotr Blaszak

sygn. akt: XVIII C 680/15

UZASADNIENIE

Powod R. P., reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w pozwie z dnia 24 lutego 2014 r., zlozonym do Sadu w
dniu 28.02.2014 r., wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

1) kwoty 125.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie:

- kwota 100.000 z} tytulem odszkodowania za poniesiona szkode na skutek ograniczenia sposoby korzystania z
nieruchomos$ci powoda oraz

- kwota 25.000 z} tytulem rewitalizacji akustycznej budynku znajdujacego sie na nieruchomosci powoda.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jego nieruchomo$¢ znajduje sie w caloSci w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — E. w P. uchwala Sejmiku Wojewoédztwa (...) nr
XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Nieruchomo$¢ ta polozona jest w P. przy ul. (...), za§ zabudowana jest

domem jednorodzinnym o powierzchni 150 m®> murowanym, jednokondygnacyjnym z poddaszem nieuzytkowym
oraz dwoma tarasami. Pow6d wskazal, Zze nabywajac przedmiotowa nieruchomos$¢ i zamieszkujac w 2006 r. w
posadowionym na niej domu jednorodzinnym wraz z konkubing i dwojka ich dzieci zakladal, iz osiedla sie w cichej
zielonej okolicy blisko lasu, w ktorej przez lata bedzie spokojnie mieszkaé¢ wraz z rodzing. Powod jednocze$nie
podkreslil, ze brak bylo wowczas podstaw do zakladania, iz lotnisko zostanie rozbudowane, co spowoduje zwiekszenie
i przekroczenie dopuszczalnych norm natezenia halasu, nie spodziewal sie takze, ze wladze miasta P. zdecyduja
sie na rozbudowe lotniska w granicach miasta zamiast wybudowania go wzorem zachodnioeuropejskich rozwigzan
poza granicami P.. Powod wskazal, ze gtéwnym Zrédlem uciazliwo$ci akustycznej sa operacje lotnicze (m.in. huk
zwigzany z wypuszczaniem podwozia i blokowaniem sie zamkéw podwozia, $wist zwigzany z ustawieniem klap do
ladowania, szum zwigzany ze wzrostem oporu powietrza po wypuszczeniu tychze klap) powodujace duzy halas,



ktory jest niekorzystnym czynnikiem wplywajacym na zainteresowanie potencjalnych nabywcéw, w konsekwencji
czego dochodzi do mniejszej iloSci zawieranych transakeji, a ponadto ceny ofertowe i transakcyjne nieruchomosci
polozonych w strefie oddzialywania lotnisk sa nizsze od cen, gdyby do utworzenia stref nie doszlo. Jako podstawe
swoich roszczen powod wskazal art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, za§ w odniesieniu do
rownowarto$ci kwoty koniecznej do pokrycia nakladow akustycznych — art. 136 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Nadto, powod wskazal, ze wezwal on pozwanag do zaplaty kwoty 125.000,00 zt pismem z dnia 18
lutego 2014 r. Powo6d podkreslit roéwniez, ze zachowany zostal dwuletni termin zglaszania roszczen o odszkodowanie
wynikajacy z art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo o ochronie §rodowiska, gdyz wskazana powyzej Uchwata Sejmiku weszla
w zycie 28 lutego 2014 r., za$ pozew zostal zlozony przed wskazana data.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 maja 2014 r. pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podniost brak legitymacji procesowej powoda i nieudowodnienie zadania pozwu
wskazujac, ze nie udowodnil on, iz jego nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej lub zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania, co czyni jego zadania bezprzedmiotowymi. Pozwany wskazal ponadto, ze faktyczny
sposéb wykorzystywania nieruchomosci przez powoda nie ulegl zmianie od kilkunastu lat, za§ powo6d nie wykazal,
aby ponidst szkode w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, nie wskazujac na czym w
jego przypadku ta szkoda polega, w jaki sposdb w stosunku do powoda nastapilo ograniczenie w korzystaniu
z nieruchomodci, za$ jako jedyny argument przytoczyl wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. To,
zdaniem pozwanego nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, bowiem odszkodowanie
przystuguje za konkretna szkode. Pozwany wskazal tez, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy
mieszkaniowej polozonej w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania mialo na celu zagwarantowanie
dodatkowej ochrony dla nieruchomosci polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska. Zdaniem pozwanego, powod
moze, jak przed wprowadzeniem ww. obszaru w sposéb dowolny korzysta¢ z nieruchomosci, a takze swobodnie
nig rozporzadzaé, za$ bliskie sgsiedztwo rozwijajacego sie portu lotniczego moze wrecz przesadza¢ o wiekszej
atrakcyjno$ci nieruchomos$ci. W odniesieniu do wskazanych w Uchwale Sejmiku dopuszczalnych pozioméw halasu,
pozwany wskazal, ze poziomy te zostaly ustalone przy uzyciu wskaznikéw halasu LAeq D i LAeq N, ktore okreslaja
réwnowazne poziomy dzwieku dla pory dnia i pory nocy w odniesieniu do jednej doby. Ponadto, pozwany wskazal, ze
obszar ograniczonego uzytkowania zostal utworzony dla teoretycznej, hipotetycznej oraz najgorszej doby, w oparciu
o ktorg ustalono maksymalny poziom halasu dopuszczalny w obszarze, zakladajac rozwoj lotniska do 2034 r., ktory
moze, ale nie musi nastgpié. Zdaniem pozwanego, oddzialywanie akustyczne nie jest takie samo w kazdym miejscu
obszaru, za§ wprowadzenie ograniczonego obszaru uzytkowania nie wplywa na jakoé¢ korzystania z nieruchomosci
przez powoda, a w konsekwencji na jej wartos$é. Pozwany podnidslt ponadto, ze podjal wiele dzialan, ktére mialy na celu
i skutkowaly faktycznym ograniczeniem halasu, a ktérych wymienienie w odpowiedzi na pozew nie stanowi katalogu
zamknietego podjetych dzialan. Pozwany wskazal rowniez na historie rozwoju lotniska, w odniesieniu do ktdérego
najwieksze prace przeprowadzane byly na przelomie lat dziewie¢dziesiatych XX w. i poczatku XXI w., w zwiazku z
czym rozbudowa portu nie mogla by¢ dla powoda zadna nowoscia ani zaskoczeniem, za$ szkoda u pozwanego nie
mogla powsta¢ w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, bowiem okoliczno$é¢ ta nie spowodowata
zmiany stanu faktycznego, poniewaz lotnisko istnieje od roku 1913, a przewozy wykonywany sa od roku 1921. Pozwany
wskazal ponadto, ze w stosunku do poprzednich lat, doszlo do spadku liczby operacji lotniczych, ktory to trend ma sie
utrzymywac¢ w szczegoblnos$ci w zwigzku z planowanym oddaniem do uzytku lotniska Berlin-Brandenburg.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Sad dopuscil przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomo$ci. Opinie o warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) wydal biegly K. R..

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 17 maja 2016 r., poinformowal, ze kwestionuje opinie i ztozyl uwagi do jej tresci,
jednocze$nie wnoszac o przeshuchanie jej autora na rozprawie.



Pismem z dnia 19 maja 2016 r., wniesionym tego samego dnia do Sadu, adw. P. W., dzialajacy jako likwidator kancelarii
adw. R. M. (pelnomocnika powoda) poinformowal, Ze nie kwestionuje opinii bieglego oraz wniost o przeprowadzenie
dowodu opinii bieglego z dziedziny budownictwa m.in. na okoliczno$¢ ustalenia, czy budynki powoda spehiajg
wymogi polskich norm z zakresu izolacyjno$ci akustyczne;j.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut uchybienia terminowi zawitemu,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci, bowiem powod nie zglosil pozwanemu we wskazanym terminie roszczenia.
Pelnomocnik powoda natomiast o§wiadezyl, ze dysponuje oryginalem wezwania wraz z dowodem nadania, z ktérego
wynika, ze wezwanie do zaplaty zostalo nadanie w dniu 27 lutego 2014 .

Pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda wniost o pominiecie przez Sad zarzutu pozwanego
0 wygasnieciu roszczenia z powodu przekroczenia terminu zawitego okre$lonego w art. 129 ust. 4 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska ze wzgledu na spdznienie takiego twierdzenia oraz o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia
Sadowi dokumentéw potwierdzajacych date otrzymania wezwania z dnia 277 lutego 2014 r. oraz rozwazenie przez Sad
mozliwo$ci zwrdcenia sie do Poczty Polskiej celem ustalenia daty doreczenia przedmiotowego wezwania.

W pi$mie procesowym z dnia 30 grudnia 2016 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, Zze wezwanie do zaplaty datowane
na 18 lutego 2014 r. zostalo mu doreczone w dniu 3 marca 2014 r., za§ w przedmiotowym postepowaniu roszczenie
wygaslo z dniem 28 lutego 2014 r. Na dowod powyzszego, zalaczyl wezwanie do zaplaty z dnia 18 lutego 2017 r., na
ktorym widnieje prezentata z data odbioru ww. wezwania: 3 marca 2014 .

Poczta Polska S.A. w piSmie z dnia 24 stycznia 2017 r. poinformowala tut. Sad, ze przesylke polecona nr (...) doreczono
w dniu 3 marca 2014 r., a odbidr przesylki pokwitowala M. I..

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna $wiatowa, a rowniez
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapita rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W. — O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono potaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspoélpracy z Frankfurt Airport.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i Cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do
Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W
2004 1. uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia
do Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelona — Girona, Bristolu, Dortmundu,
East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburga, Paryz — Beauvais, Rzym — Ciampino i Krakowa.



W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w
strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cig im.
H.W.”.

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. — L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia im. H. W.” (k. 101 - 134 ),
informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig im. H. W.” okres§lonych w decyzji o $érodow iskowych uwarunkowaniach (k. 171 —
174 ), informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku , statystyki (k. 180-187).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Uchwalg utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — . w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;



2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. Przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegrod budowlanych zgodnie z przedmiotowa
uchwala nalezy rozumie¢ za$ izolacyjno§¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Z kolei przez wlasciwy
klimat akustyczny w budynkach w mys$l przedmiotowej uchwaly rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujgcymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.

Okolicznosci bezsporne

Powéd R. P. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) o powierzchni 922 m?*
skladajacej sie z dzialki (...), obreb P. arkusz 1, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) (k. 16).

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. w P.,
utworzonej przedmiotowa uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12.

Dowdd: opinia bieglego K. R. z dnia 2 kwietnia 2016 .

Na dzieni wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), nieruchomo$é powoda zabudowana byla
podpiwniczonym budynkiem mieszkalnym z poddaszem niemieszkalnym w zabudowie wolnostojacej wykonanym.

Na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomos$é powoda obowigzuje obecnie Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — Osiedle (...) — cze$¢ A.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 2 kwietnia 2016 r. (k. 277).

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z
nieruchomosci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewédztwa (...) nr XVIII/302/12.

Bodzcami ksztaltujacymi §wiadomos$é uczestnikdw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania
lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomosci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska cywilnego w zwiazku z ponadnormatywnym halasem na tym obszarze i zwigzanymi z tym ograniczeniami
narzuconymi przez uchwale Sejmiku Wojewoddztwa (...) tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska,
powszechnie znanym niekorzystnym wplywem halasu na zdrowie, brakiem mozliwoéci zachowania odpowiedniego
komfortu akustycznego warunkujacego spelnianie przez nieruchomosci o charakterze funkcji, do ktérych sa
przeznaczone (miejsce wypoczynku, relaksu, nauki).

W zwigzku z powyzszym warto$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci powoda, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. dzien 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o0 113.600 zl.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego K. R. z dnia 2 kwietnia 2016 r. (k. 279-302) .



Pismem z dnia 18 lutego r., doreczonym w dniu 3 marca 2014 r. powdd, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika wezwat pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty kwoty 125.000 zl, w tym kwoty 100.000 7l z
tytulu spadku warto$ci nieruchomosci i kwoty 25.000 zt z tytulu nakladéw na izolacje akustyczng budynku.

Dowdéd: pismo powoda datowane na dzien 18 lutego 2014 1. (k . 42) .
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Powolane powyzej dokumenty zostaly uznane przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwosci co do
ich autentycznosci, a takze ich prawdziwos$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze
strony nie kwestionowaly, ze przedlozone przez nie kserokopie dokumentéw sa zgodne z oryginalami, wskutek czego
Sad uznal te kserokopie za wiarygodne dowody, na istnienie i tre§¢ dokumentéw jakie odwzorowywaty. Uwagi te
zgodnie z art. 309 k.p.c. odnosza sie réwniez do wydrukéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego analizy i
opinia prywatna z dnia 13 marca 2015 r. sporzadzona przez bieglego Sagdu Okregowego dr B. H., jak réwniez literatura,
pisma i opinie zalaczone do pisma procesowego pozwanego z dnia 17 maja 2016 r. ( k. 315 — 388), albowiem zdaniem
Sadu nie moga one skutecznie podwazyé¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego, jak réwniez zastapic
dowodu z tejze opinii.

Opinie bieglego K. R. w zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomo$ci nalezato za$ uznaé za w pelni wiarygodna
i przydatna, natomiast tre$¢ przedstawionych przez pozwanego dokumentéw prywatnych nie podwazyla skutecznie
wnioskéw i metodologii przyjetej przez biegltego. Tym samym to wlasnie opinia biegltego stanowila podstawe do
dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu widzenia jej rozstrzygniecia.

Dokonujac ustaleni w niniejszej sprawie Sad oparl sie na pisemnej opinii biegltego K. R. z dnia 2 kwietnia 2016 r. w
zakresie, w jakim biegly oszacowal spadek wartosci nieruchomosci powoda stanowiacej dzialke nr: (...). Sad nie mial
takze watpliwoSci co do tego, ze biegly posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie.
Nalezy zaznaczy¢, iz biegly K. R. sporzadzil dziesigtki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia
warto$ci nieruchomogci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — K., ktére nie byly
kwestionowane przez sady obydwu instancji, co pozwala uznac, ze posiada on do§wiadczenie oraz wiedze w materii
objetej zakresem opinii.

W ocenie sgdu, sposob przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczego6lnoSci jest zgodny z wymogami ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004
r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego. W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktoras z nich byla
nadrzedna. Do bieglego nalezy wiec wyboér jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna czyni¢ zarzutu
co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu.
Zwlaszcza jesli uwzgledni sie, iz wydajgc opinie biegly sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami,
reakcji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy ograniczonego uzytkowania, jak réwniez positkowal sie wyliczeniami
i opracowaniami odno$nie spadku warto$ci nieruchomosci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie.

Zdaniem s3du o nierzetelnoSci opinii nie mogta takze §wiadczy¢ ilosé¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez
bieglego do poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny Sredniej. Przepis § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia wskazuje, ze przy wyborze
takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkana$cie nieruchomosci podobnych, ktore byly przedmiotem



obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych
nieruchomoéci. Biegly speit ten warunek.

W ocenie Sadu, nie sposob jest postawi¢ bieglemu skutecznie zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomosci przyjetych
do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny. Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodow, ze przyjecie do
poréwnania innej iloSci nieruchomosci czy nieruchomosci o innym charakterze mialoby istotny wplyw na wyniki
badania.

Wymaga dodatkowo podkresSlenia, ze oceniajac warto$¢ dowodowa opinii bieglego K. R. Sad uwzglednil, ze
specyfika tej oceny wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez sad, ktéry sam nie
posiada wiadomoSci specjalnych zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 k.p.c., to jest w zakresie zgodnoSci ze
wskazaniami logicznego myS$lenia i wiedzy powszechnej. Opinia bieglego podlega ocenie na podstawie wlasciwych
dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskow. Zdaniem
za$ Sadu, analiza opinii bieglego sporzadzonej w niniejszej sprawie, a odnoszacej sie do oceny spadku wartosci
nieruchomosci powoda, nie wykracza przeciwko wskazanym wyzej kryteriom oceny, a przez to prowadzi do konkluz;ji,
ze przedmiotowa opinia moze we wskazanym zakresie postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujge, w ocenie Sadu opinia bieglego K. R. w zakresie szacujacym spadek wartoéci przedmiotowej
nieruchomos$ci zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad szacowania
nieruchomoé$ci. Pozostawala ona w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca
dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a sposéb motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen sagdu. Tym samym nie mozna postawic zarzutu, ze nie
jest ona przydatna dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Majac to na uwadze, na rozprawie w
dniu 17 listopada 2016 r. Sad zarzadzit uchylenie wezwania bieglego na rozprawe, w zwigzku z jego niestawiennictwem.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania odszkodowania za
spadek wartoSci nieruchomosci, wystarczajacym byto oparcie sie na dowodach wyzej powolanych i brak bylo potrzeby
prowadzenia na te okoliczno$é postepowania dowodowego w szerszym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne w skutek wygasniecia, z uwagi na uplyw terminu do zgloszenia pozwanemu
roszczenia, okreSlonego treécig art. 129 ust.4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci korzystanie
z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesSci.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 ww. ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci jej wlasciciel
moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartos$ci nieruchomosci.

W mysl ust. 3 cytowanego powyzej przepisu, roszczenie, o ktdrym mowa w ust. 1 i 2, przysluguje réwniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomogci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przysluguje
prawo rzeczowe do nieruchomogci.

W niniejszej sprawie powod, bedacy uzytkownikiem wieczystym, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
wnosil o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 125.000 z} tytulem odszkodowania za poniesiona szkode
na skutek ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci powoda oraz tytulem rewitalizacji akustycznej budynku
znajdujacego sie na nieruchomosci powoda.



Artykul 129 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska stanowi, iz z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3,
mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Powdd pismem z dnia 18 lutego, nadanym dnia 27 lutego 2014 r., wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 125.000,00 zl
tytulem odszkodowania. Pismo niniejsze zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 marca 2014 r. (k. 453 oraz 468).

W $wietle tych okolicznosci, zdaniem Sadu Okregowego, dochodzone roszczenie odszkodowawcze wygaslo wobec
jego niezgloszenia podmiotowi obowiazanemu w zawitym terminie 2 lat od daty wejécia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w
P., w ktorej powod upatruje zrodla wyrzadzonej szkody.

Konkluzja powyzsza wyprowadzona zostala z powolaniem sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2008r. (II CSK 216/08, LEX 577165), w §lad za ktoérym Sad Okregowy uznal, po pierwsze,
ze termin do zgloszenia roszczen, o ktérym mowa w art.129 ust.4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Po wtére za$, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nie budzi watpliwosci, ze od czasu wejScia w zZycie znowelizowanego art. 136 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2008r., nr 25, poz. 150 ze zm.), uprawniony
do odszkodowania z tytulu ograniczen korzystania z nieruchomosci, bedacych wynikiem ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, musi zglosi¢ roszczenia wynikajace z tresci art. 129 ust. 1 — 3 tej ustawy, w terminie
2 lat od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, kierujac je do obowigzanego do wyplaty
odszkodowania, o ktéorym mowa w treSci art. 136 ust. 2 cytowanej ustawy. Zmiana brzmienia ostatniego z przepisow
polegala na dodaniu do wersji dotychczas obowiazujacej, sformutowania ,w sprawach spornych". Wedlug pogladu
Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r., w pelni podzielanego
przez Sad Okregowy orzekajacy w tej sprawie, oznacza to w sposéb pewny, ze ,tryb sporu sadowego dotyczacego
roszczen wymienionych w tym przepisie powinien zosta¢ poprzedzony zajeciem stanowisk przez zainteresowane
strony, ktére moga porozumieé sie pozasagdowo, w zakresie obowigzku zaplaty i wysokoéci odszkodowania”. Przy
przyjeciu innego rozumienia dokonanej nowelizacji, nie mialaby ona zadnego sensu prawotworczego, skoro do tego
czasu sady powszechne byly juz wlasciwe w sprawach odszkodowan. To réwniez, w ocenie Sadu, przemawialo za
uznaniem charakteru terminu dwuletniego wymienionego w cytowanych przepisach jako terminu zawitego. Z jednej
strony bowiem termin 6w do zgloszenia roszczen jest stosunkowo krotki, a z drugiej strony, musi jeszcze nastapic
zgloszenie roszczen do realizacji podmiotowi do tego zobowigzanemu przed wystapieniem z zgdaniem odszkodowania
na droge sagdowa.

W tym tez aspekcie, zdaniem Sadu, trzeba bylo podazy¢ za rozumowaniem Sadu Najwyzszego i uznac, ze termin
dwuletni wynikajacy z treSci art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska -
jest terminem zawitym przewidzianym do zgloszenia roszczen obowiazanemu do ich realizacji podmiotowi w celu
zachowania prawa dochodzenia tych zadan przed sadem. Sad Okregowy wskazuje przy tym, ze poglad taki od czasu
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 10 pazdziernika 2008 r. znalazl potwierdzenie w linii orzecznictwa, w
ktorym nie prezentowano dotad stanowiska odmiennego. Tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13
stycznia 2011r., I ACa 1028/10, Lex nr 898628, przyjal, ze termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129
ust. 4 p.o. $. jest terminem zawitym, a nie terminem przedawnienia. Oznacza to, ze jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia, a upltyw tego terminu sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu. Sad Apelacyjny podkreslit
jednoczeénie, ze dwuletni termin zawity wynikajacy z cytowanego unormowania jest terminem do zgloszenia
zadan odszkodowawczych zobowiazanemu do ich realizacji, ktérego dochowanie zapewnia zachowanie prawa do
dochodzenia tych roszczen przed sadem, a nie jest to termin wniesienia sprawy do sadu.

Sporna kwestia jest ustalenie, kiedy nastepuje wystapienie z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy
— Prawo ochrony Srodowiska. Judykatura przyjmuje, ze musi chodzi¢ o zgloszenie roszczenia obowigzanemu do jego
zaspokojenia (np. wystapienie do niego o wyplate odszkodowania, por. wyroki Sadu Najwyzszego dnia 10 pazdziernika
2008 ., II CSK 216/08, niepubl.; z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47; z dnia 4 grudnia



2013 r., I CSK 161/13, OSNC-ZD 2015, nr B, poz. 16). Chodzi tu zatem o o§wiadczenie skierowane do obowigzanego,
ktore - celem dochowania terminu okre§lonego w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r. - musi przed jego upltywem do niego
dojé¢ w taki sposob, aby mogt sie z nim zapoznac (art. 61 k.c.). W razie, gdy no$nikiem tego oS§wiadczenia jest pozew
lub inne pismo procesowe, dla dochowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy z 2001 r., konieczne
jest, aby przed jego uplywem pozew lub to pismo zostalty doreczone obowigzanemu, nie wystarcza za$ to, ze przed tym
uplywem powddztwo zostanie wytoczone lub pismo zostanie wniesione do sadu. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015 r. IT CSK 720/14, Legalis nr 1350328).

W rozpoznawanej sprawie w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L.. w P., kt6ra weszla w zycie z dniem 28 lutego
2012 r., co w przekonaniu Sadu oznacza, ze przewidziany w treci art. 129 ust. 4 cytowanej ustawy dwuletni termin
zawity na wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym do podmiotu odpowiedzialnego z tytutu odszkodowania,
uplywal z dniem 28 lutego 2014r. Uzna¢ wiec nalezy, iz powdd nie dochowal przewidzianego w art. 129 ust. 4
p.o.$. dwuletniego terminu zawitego. Bowiem przed zlozeniem pozwu, co nastgpito w dniu 28.02.2014 r., nie zglosil
stronie pozwanej swoich roszczen odszkodowawczych. Samo za$ zloZenie pozwu - pomimo, ze nastapilo jeszcze przed
uplywem dwuletniego terminu zawitego i w uzasadnieniu pozwu stanowilo argument za zachowaniem w/w terminu,
nie moze by¢ uznane za zgloszenie roszczenia odszkodowawczego w trybie art. 129 ust 4 cytowanej ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, oczywistym jest, ze zgloszenie takiego roszczenia nastepuje dopiero w dniu, gdy doszlo
ono do wiadomo4ci strony przeciwnej, a zatem gdy z roszczeniem tym mogla sie ona zapoznaé co w tej sprawie miato
miejsce dopiero w dniu 3 marca 2014r. (k. 453 oraz 468 akt).

Z}ozenie przez pozwanego powyzszego dowodu otrzymania wezwania w trybie art. 129 ust 4 cyt ustawy nie naruszato
zasad prekluzji dowodowej okre§lonych w art. 207 § 6 k.p.c., bowiem w zaden sposo6b nie przedtuzylo postepowania
dowodowego.

Ponadto jak juz to zostalo podane powyzej termin ustalony treécig art. 129 ust 4 cyt. ustawy jest terminem zawitym,
a nie terminem przedawnienia. Oznacza to, ze jego niedochowanie powoduje wygasniecie roszczenia, a uplyw tego
terminu sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu.

W ocenie Sadu, strona powodowa nie wskazala na jakiekolwiek inne okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby
op6znienie w zlozeniu pozwanemu o$wiadczenia dotyczacego zgloszenia roszczen z art. 129 ust. 4 ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska, zatem nalezalo przyja¢, iz nic nie stalo na przeszkodzie w zgloszeniu tego roszczenia znacznie
wezesniej, tj. na przyklad w dacie jego sporzadzenia, czyli w dniu 18 lutego 2014r.

W tych okoliczno$ciach roszczenie powoda wygaslto i wobec powyzszego podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 108 k.p.c. Poniewaz powdd przegral proces, to on zostal
obcigzony obowiazkiem ich poniesienia. Na koszty sadowe zlozyla sie oplata od pozwu (6.250 z1) poniesiona przez
powoda oraz koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego (2.615,51 z1), z uwzglednieniem wplaconej
przez strone powodowa zaliczki w kwocie 3.500,00 zk. (pozostala cze$¢ niewykorzystanej zaliczki zostanie powodowi
zwr6cona po prawomocnym zakonczeniu procesu). Ponadto wobec przegrania procesu przez powoda pozwanemu
nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 3617
z} (86 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), o czym
orzeczono w pkt 2 wyroku.

del. SSR Piotr Blaszak



