Sygn. akt: XVIII C 667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: st.sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
sprawy

z powodztwa

Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 3.179.390 zl (trzy miliony sto siedemdziesiat dziewie¢ tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

a) 1.927.086,79 zl od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

b) 743.003,97 zt od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

¢) 509.299,24 zt od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2. kosztami procesu w caloci obcigza pozwang i w zwigzku z tym:

a) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 114.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 14.400 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 7.450,27 zl tytulem
niepokrytych wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz
Sygnatura akt XVIII C 667/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 r. powo6dka, Spéldzielnia Mieszkaniowa w S., wniosla o zasadzenie od pozwanej
(...) Spoika z o.0. z siedziba w P. kwoty 2.670.090,76 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.927.086,79 zt od



dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty 743.003,97 zl od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 14.400 zl wskazujac, ze na nieruchomogciach stanowiacych wlasnosé powodki lub bedacych w
jej uzytkowaniu wieczystym znajduja sie sieci kablowe i sieci napowietrzne, ktérych wlascicielem od 1lipca 2007 r. jest
pozwana i ktéra okresie od 1 stycznia 2011 1. do 31 stycznia 2014 r. korzystala z nieruchomosci powodki eksploatujac w/
w urzadzenia i pobierajac od indywidualnych odbiorcoéw oplaty za dostarczang za pomocg tych urzadzen energie, a nie
uiszczajac na rzecz powodki zadnych oplat. Powodka okreslila 1aczng powierzchnie nieruchomosci zajmowanej przez
sieci energetyczne pozwanej, posadowionych na nieruchomosciach powodki, przy uwzglednieniu przyjetych przez

powodke wskaznikow wspoéltkorzystania jako 10.197,60 m®. Powodka stwierdzila, ze w zwigzku z zajmowaniem przez
pozwana w spornym okresie nieruchomo$ci, nalezy jej sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
na podstawie art. 225 k.c., o ktérego zaplate dwukrotnie bezskutecznie wzywala pozwang. Spéldzielnia Mieszkaniowa
podniosla, ze pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie sadowe przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt IX
GC 121/11/2 o0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tych samych nieruchomosci, a wyrok z dnia 20 grudnia
2012 r. zostal utrzymany przez Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 262/13. Powodka wyjasénila, ze dochodzona kwota zostala wyliczona jako iloczyn zajmowanej powierzchni

10.197,60 m” i miesiecznej stawki czynszu dzierzawnego i okresu bezumownego korzystania z nieruchomosci (37
miesiecy) wedlug wyliczenia na k. 36 akt sprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Sp. z 0.0. w P., wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podniosta zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia tj. za okres od
1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r. z uwagi na uplyw 3 letniego terminu. Pozwana zakwestionowala w
caloéci spos6b dokonania wyliczeni i podstawy tych wyliczen, w tym wskazane w pozwie powierzchnie zajete pod
urzadzenia energetyczne. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zadanej kwoty, w tym podstawy przyjecia jej wysokosci.
Kwestionujac roszczenie co do zasady, pozwana podniosla, ze lokowanie urzadzen energetycznych na gruntach
powoda nastepowalo na wniosek samej Spoéldzielni i jej zdaniem w sprawie istnieje dorozumiana zgoda powddki
na usytuowanie urzadzen energetycznych na przedmiotowych gruntach oraz na ich eksploatowanie, zwazywszy,
ze sama Spoldzielnia wnioskowala do pozwanej o wydanie tzw. Warunkéw Technicznych Przylaczenia w interesie
swoim i swoich czlonkéw. Urzadzenia energetyczne w postaci linii energetycznych kablowych i napowietrznych
pobudowane zostaly dla spoldzielni mieszkaniowej zgodnie z prawem, na podstawie obowiazujacych w chwili
realizowania inwestycji przepisbw prawa. Zdaniem pozwanej, nie korzysta ona z nieruchomos$ci powddki w zlej
wierze. Realizujgc inwestycje zgodnie z 6wcze$nie obowigzujacym prawem pozwana uzyskala przekonanie o istnieniu
po jej stronie jakiego$ prawa lub stosunku prawnego, ktére usprawiedliwiaja jej posiadanie. Na rzecz pozwanej
spoiki (w jej ocenie) dzialalo réwniez domniemanie posiadania w dobrej wierze, wynikajace z przepisu art. 7 k.c.
Zalozenie i przeprowadzenie urzadzen elektroenergetycznych bylo wladaniem opartym na skutecznie przystugujacym
tytule prawnym, jakim byly wydane zgodnie z 6wczeSnie obowiazujacym prawem, decyzje administracyjne. Pozwana
szczegOlowo przedstawila stan prawny oraz okolicznosci i zasady budowania urzadzen. Podniosla, ze nie do wszystkich
urzadzen zachowaly sie lub nie odnaleziono dokumentow przekazania nieodplatnie urzadzen, jednakze nalezy przyjac,
iz taka praktyka istniala i byla zgodna z wola obu stron oraz ze wéwczas nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze
pozwany ma prawo nieodplatnie korzysta¢ z nieruchomosci w interesie i na korzy$¢ Spotdzielni Mieszkaniowej i jej
najemcéw. Nadto podniesiono zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej na prawach stuzebnosci. (...) sp.zo0.0.uznala,
ze zostaly spelnione wszystkie faktyczne i prawne przestanki zasiedzenia stuzebnosci wynikajace z art. 172 k.c. w zw.
z art. 292 k.c., 285 k.c., 176 § 1 k.c. i art. 352 k.c. pozwalajace na nabycie shuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci
przesylu przez zasiedzenie, a wiec przede wszystkim dlugotrwale i nieprzerwane posiadanie stuzebnoéci. Zdaniem
pozwanej powdd nie wykazal, aby z powodu usytuowania urzadzen energetycznych utracil jakiekolwiek pozytki
lub aby majatek powoda utracil swoje walory (ulegl pogorszeniu). Pozwana podniosta, ze urzadzenia energetyczne
zostaly zainstalowane na potrzeby Spoldzielni i jej czlonkéw, a w takiej sytuacji zadanie wynagrodzenia za okres
wykorzystywania urzadzen zgodnie z przeznaczeniem i wolg samego powoda nalezy uznac¢ za sprzeczne z art. 5 k.c.



Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podniosla, ze
zarzuty podnoszone przez strone pozwang sa wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony pozwana podnosi, iz ma
jaki§ domniemany tytul prawny — umowe do nieodplatnego korzystania z nieruchomo$ci Spéldzielni, a z drugiej
strony podnosi zarzut zasiedzenia. Powddka zakwestionowala, aby strony laczyla nieodplatna umowa uzyczenia.
Spoldzielnia ani jej czlonkowie nie byli inwestorem przy budowie przedmiotowych urzadzen. Zdaniem powddki
przedsiebiorstwa przesylowe, dzialajace na rynku jako profesjonalici musialy posiada¢ wiedze, ktora wynikala z
6wczesnego orzecznictwa, iz w przypadku nieuregulowania tytulu prawnego beda posiadaczami w zlej wierze. Z
ostrozno$ci procesowej powddka podkreslita, iz nawet gdyby przyjac, ze przedmiotowa sie¢ energetyczna powstata
na gruncie Skarbu Panstwa, ktéry byt w posiadaniu Spoéldzielni to zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
pozwanej spdlce nie mozna przypisaé dobrej wiary. W ocenie powddki, pozwana nie wykazala, jakoby byla
nastepca prawnym poprzednich posiadaczy. Spotdzielnia ocenila zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego
jest calkowicie bezzasadny, zarzucajac przy tym, ze pozwana nie wskazala jakie zasady wspolzycia spolecznego
zostaly naruszone przez Spoéldzielnie. Zdaniem powodki zarzut zasiedzenia nie zastuguje na uwzglednienie réwniez ze
wzgledow formalnych. Pozwana podnoszac ten zarzut nie wskazala, zasiedzenia ktérych dokladnie nieruchomoéci sie
domaga. Strona pozwana w zaden sposob nie wskazala od jakiej daty Sad ma liczy¢ termin zasiedzenia i nie wskazata
z jakim dniem doszlo do zasiedzenia przedmiotowej shuzebnosSci. Powodka podniosta, ze pozwana nie wykazala nie
tylko, iz ona byla i jest wlascicielem przedmiotowych urzadzen, ale nie wykazala réwniez, iz poprzedni ich posiadacze,
ktoérych okres posiadania doliczyta sobie dla wykazania uplywu okresu zasiedzenia, byli wlascicielami przedmiotowych
urzadzen.

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2015 r. pelnomocnik pozwanej zmodyfikowal zarzut zasiedzenia w ten sposob, ze
zasiedzenie mialoby nastapi¢ na rzecz na rzecz pozwanej spolki, a nie poprzednika prawnego pozwanej - Skarbu
Panstwa ze wzgledu na to, ze urzadzenia zostaly wybudowane w okresie kiedy Skarb Panistwa byt wlascicielem gruntu,
a powodka uzytkownikiem wieczystym co uzasadnia przyjecie dobrej wiary pozwanej i uznanie, ze okres zasiedzenia
uplynal z dniem 5 grudnia 2010 roku tj. z uplywem 20 letniego terminu od wejscia w zycie noweli k.c. z 1990 roku.

Pismem z dnia 25 paZdziernika 2016 r. powodka rozszerzyta powbddztwo do kwoty 3.179.390,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 1.927.086,79 zt od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 743.003,97 z od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 509.299,24 zl od dnia rozszerzenia powddztwa, tj. od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa réwniez w
rozszerzonej czesci.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. jest wlascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci gruntowych i
zabudowanych polozonych w S., K. i K.. (...) powddki polozone sg w réznych punktach miasta. Stanowig one tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz tereny niezabudowane takie jak place zabaw, parkingi, tereny zieleni. W
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla miasta S., nieruchomoéci powodki znajduja sie na terenach
osiedli mieszkalnych wielorodzinnych i terenach zieleni. Powddka wynajmuje cze$¢ nieruchomosci.

Na nieruchomos$ciach powodki znajduja sie sieci kablowe i napowietrzne linie energetyczne niskiego i $redniego
napiecia, ktérych wlascicielem jest pozwana (...) Sp. z 0.0. od dnia 1lipca 2007 r. Sieci energetyczne na terenie dziatek
powodki zlokalizowane sa m.in.: pod chodnikiem, nad ulicg przy sklepie, nad parkingiem, nad trawnikiem, wzdluz
hali, wzdluz budynkéw, pod drzewami, pod budynkiem w poprzek, pod droga betonowa, wokol terendw zieleni, przy



placu zabaw. Z urzadzen energetycznych pozwanej przesylana jest energia elektryczna do budynkéw nalezacych do
Spoéldzielni.

Dowdd: wykaz dlugo$ci i powierzchni sieci kablowych oraz sieci napowietrznych stanowigcych wlasno$é pozwanej (k.
24-35), mapy geodezyjne (k. 48-69), odpisy zwykle ksiag wieczystych nieruchomosci powddki (k. 70-1282), opinia
bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. K. z dnia 13 stycznia 2016 r. (k. 1420-1493), zeznania czlonka zarzadu
powddki M. M. (k. 1379).

Strony nie zawieraly zadnej umowy regulujacej warunki korzystania przez pozwana z nieruchomosci powo6dki, na
ktoérych sa posadowione urzadzenia przesylowe pozwanej. (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. nie przystuguje jakikolwiek
tytul prawny uprawniajacy do nieodplatnego korzystania z czeéci nieruchomos$ci powodowej Spéldzielni, na ktorej
znajduja sie sieci energetyczne.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: zeznania czlonka zarzadu powddki M. M. (k. 1379).

Na gruntach powodki znajduja sie nalezace do pozwanej kable niskiego napiecia, kable $redniego napiecia oraz
napowietrzne linie §redniego napiecia. Przecietna szeroko$¢ pasa shuzebnosci dla linii kablowej §redniego napiecia
wynosi 2,0 m, a dla linii kablowej niskiego napiecia wynosi 1,0 m. Natomiast dla linii napowietrznej Sredniego napiecia
szeroko$¢ pasa stuzebnosci przy uwzglednieniu gabarytow zewnetrznych linii 2,0 m wynosi lacznie 6,0 m.

Dowod: opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki A. B. z dnia 11 czerwca 2015 r. (k. 1383-1384).

Pozwana w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. korzystala z nieruchomosci powddki bez tytulu
prawnego. Wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomo$ci Spoéldzielni Mieszkaniowej w okresie od 1
stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. wynioslto 3.179.390,00 zl.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. K. z dnia 13 stycznia 2016 r. (k. 1420-1493) wraz
z aneksem do opinii z dnia 7 marca 2016 r. (k. 1490-1493), wraz z opinia uzupeliajaca z dnia 11 maja 2016 r. (k.
1512-1513), zeznania bieglego J. K. (k. 1551-1554).

Powodka pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1.927.086,79 zl tytulem
bezumownego korzystania przez spotke z nieruchomosci Spotdzielni w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 wrze$nia
2013 r. Pozwana wezwanie do zaplaty odebrala w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Nastepnie pismem z dnia 4 kwietnia
2014 r. wezwala pozwang do zaplaty kwoty 2.670.090,76 zl tytulem bezumownego korzystania przez spoélke z
nieruchomoéci Spoéldzielni w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. Pozwana nie ustosunkowala sie do
w/w wezwan.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 37-39), wezwanie do
zaplaty z dnia 4 kwietnia 2014 r. (k. 40-41).

Pomiedzy powodka a pozwang toczylo sie postepowanie sadowe przed tut. Sadem w Wydziale IX Gospodarczym
pod sygn. akt IX GC 121/11 o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tych samych nieruchomosci powo6dki
polozonych w S., K. i K. za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2010 r. W przedmiotowej sprawie opinie w
zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych samych nieruchomosci pow6dki, ktore
sa przedmiotem niniejszego postepowania sporzadzil biegly sadowy J. K.. Biegly ustalit wspolczynnik ,,K” w zakresie
przebiegu kabla lub sieci na terenach chodnika, ulicy, pod budynkiem czy tez pasa zieleni pomiedzy chodnikiem i
budynkiem mieszkalnym na poziomie 0,25, w zakresie przebiegu kabla lub sieci na wiekszych terenach zieleni, placu
zabaw na poziomie 0,5, za$ dla przebiegu kabla lub sieci na i wiekszych ternach zdecydowanie przeznaczonych pod
zabudowe — wskaznik wspoélkorzystania okreslil na poziomie 0,8. Biegly okreslil }aczna powierzchnie nieruchomoéci

zajmowanej przez sieci energetyczne pozwanej, posadowionych na nieruchomoéciach powédki jako 10.197,60 m®.



Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie IX GC 121/11 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.899.241 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.183.117,50 zl od dnia 5 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty. Od
powyzszego orzeczenia apelacje wniosta strona pozwana. Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny w
Poznaniu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa 262/13 oddalit apelacje.

Okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: opinia bieglego sadowego J. K. z dniago lipca 2012 r. wraz z opinig
uzupelniajaca i ustnymi wyja$nieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. (k. 540-632, 651-681,
684-687), wyrok Sadu Okregowego IX Wydzialu Cywilnego z dnia 20 grudnia 2012 r. (k. 725), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. (k. 771) — w aktach sprawy IX GC 121/11.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie zeznan za strone powodowa M. M., opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki A. B., opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. K. z dnia 13 stycznia 2016 r. wraz z
aneksem do opinii z dnia 7 marca 2016 r. i opinig uzupehiajaca z dnia 11 maja 2016 r. oraz ustnymi wyjasnieniami
bieglego J. K., a takze przywolanych powyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych, znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy i aktach sprawy o sygn. akt IX GC 121/11.

Okolicznosci dotyczace postepowania sadowego toczacego sie pomiedzy powodem a pozwanym (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. (w sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodki za okres od 1 stycznia
2008 r. do 31 grudnia 2010 r.), Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy IX GC 121/11. Moc
dowodowa tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.). W mysl dyspozycji przepisu art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad dal wiare przedtozonym przez strony dowodom z
dokumentow prywatnych, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani autentycznosci, a Sad nie
znalazl podstaw, by watpliwoSci w tym zakresie powziac z urzedu.

Sad w ustalonym stanie faktycznym nie przywolywal szczegoélowo dokumentéow przedlozonych przez strone
powodowa, ktore shuzyly do wydania opinii, albowiem biegli dokonali analizy tych dokumentéw, w szczego6lnoéci
pod katem stanu prawnego przedmiotowych nieruchomosci i uwzglednili je w opinii. Dlatego tez zbednym
bylo szczegdlowe przytaczanie i wyodrebnianie pojedynczych dokumentéw, np. poszczegbdlnych odpisow z ksiag
wieczystych dla konkretnych nieruchomosci. Kwestie te zreszta nie byly miedzy stronami sporne.

Ustalenie wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z przedmiotowych
nieruchomo$ci oraz powierzchni pasa stuzebnosci koniecznej do korzystania z urzadzen energetycznych, niewatpliwie
wymagalo wiadomosci specjalnych. W §wietle pogladéw wyrazanych w judykaturze nie budzi watpliwo$ci, ze ustalenia
wymagajace wiadomo$ci specjalnych, aby mogly sta¢ sie sktadnikiem materialu dowodowego poddawanego ocenie,
muszg przybraé¢ forme okre§long w art. 278 i nast. k.c., to znaczy postac¢ opinii bieglego lub odpowiedniego instytutu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008r., V CSK 432/07, publ. LEX nr 371385).

Zuwagi na powyzsze, postanowieniem z dnia 27 lutego 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego elektroenergetyka
na okoliczno$é¢ ustalenia jaka cze$é nieruchomos$ci powodki wskazanych w pozwie jest pozwanej konieczna do
prawidlowego korzystania z napowietrznych linii energetycznych i kabli podziemnych (k. 1343).

Brak podstaw do kwestionowania opinii bieglego A. B. — bieglego elektroenergetyka z dnia 11 czerwca 2015 r.
Biegly okreslil szeroko$¢ pasa stuzebnosci dla przecietnych, nieskonkretyzowanych linii napowietrznych oraz linii
kablowych.

Podkres$lenia wymaga, ze opinia bieglego elektroenergetyka miala charakter teoretyczny tzn. wskazywala na
przecietne szeroko$ci pasa shuzebnosci dla linii kablowych Sredniego i niskiego napiecia oraz linii napowietrznych
Sredniego napiecia bez odniesienia do konkretnych linii czy gruntéw, na ktérych sie znajduja. Biegly w opinii



wskazywal, Ze szeroko$¢ pasa przesytu jest uzalezniona od parametréw linii przesylowej i przeznaczenia terenu, a
dokladnego wyznaczenia pasa sluzebnosci przesytu powinien dokona¢ uprawniony geodeta.

Opinia zostala sporzadzona na wniosek strony pozwanej, ktéra zmierzala do ustalenia jaka cze$¢ nieruchomosci
powddki jest pozwanej konieczna do prawidlowego korzystania z linii napowietrznych linii energetycznych i kabli
podziemnych (vide pkt 4 postanowienia Sadu z dnia 277 lutego 2015 r. k. 1343) Powyzsza opinia nie byla kwestionowana
przez strony niniejszego postepowania.

Ostatecznie jednak Sad uznal, ze opinia ta nie byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze z tego wzgledu, ze
w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. (III CZP 88/15, OSNC 2016/12/144, LEX nr 1938005) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze ,,Ustalenie strefy kontrolowanej wiaze sie zatem nie tylko z nalozeniem na wlasciciela nieruchomosci, przez ktéra
przebiega sie¢ gazowa, okreSlonych obowigzkéw, ale takze z ich nalozeniem na przedsiebiorce korzystajacego z
sieci. Obowigzki te stuza nie tylko zapewnieniu utrzymania sieci gazowej we wladciwym stanie technicznym, ale
takze zagwarantowaniu bezpiecznego korzystania z nieruchomosci, przez ktora sie¢ przebiega oraz z nieruchomosci
sasiednich. Ustanowienie strefy kontrolowanej nie chroni zatem wylgcznie intereséw przedsiebiorcy bedacego
wlaécicielem urzadzen przesylowych, chociaz na nim spoczywa obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa eksploatacji
sieci gazowej. Istnienie tej strefy musi by¢ respektowane przez organy administracji przy wykonywaniu zadan z
zakresu planowania przestrzennego, budownictwa, ochrony $rodowiska i innych, w tym takze wtedy, gdy orzekaja
w sprawach indywidualnych z tego zakresu stosunkdéw. Z istnienia strefy kontrolowanej wynikaja takze liczne
ograniczenia dla wlascicieli nieruchomogci nig objetych, gdy chodzi o sposob korzystania z tych nieruchomoéci. (...)
Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod shluzebno$§é powinna odpowiadaé warunkom eksploatacji sieci przyjetym
w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona strefa ma zabezpieczaé potrzeby
eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich

konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementéw (art. 305" i 305> k.c.). Sad
ustanawiajac stuzebnos$¢ przesylu bierze zatem pod uwage te okoliczno$ci, nie sg one jednak tozsame z przestankami
decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia
bezpiecznych warunkow jego eksploatowania i funkcjonowania.”. Z przytoczonej wypowiedzi Sadu Najwyzszego
wynika zatem, ze czym innym jest ustalanie zakresu koniecznego do korzystania z nieruchomo$ci w ramach
stuzebnosci przesylu, a czym innym wyznaczenie strefy, w obrebie ktorej trzeba liczy¢ sie z istnieniem urzadzenia w
celu zapewnienia bezpiecznych warunkow jego eksploatowania i funkcjonowania. Przedmiotem niniejszej sprawy jest
za$ ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w zwiazku z korzystaniem z umiejscowionych na
gruncie linii napowietrznych i podziemnych linii kablowych, a wiec ustalenie strefy, w obrebie ktorej trzeba liczyc
sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i funkcjonowania. Taka
za$ strefa — i to byl drugi argument dla uznania opinii elektroenergetyka za niemajaca zasadniczego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy — zostala wyznaczona w prawomocnie zakonczonej sprawie IX GC 121/11 Sadu Okregowego
w Poznaniu poprzez ustalenie wspoélczynnika ,K” jako wspoélczynnika korzystania z nieruchomosci powddki.
Ustaleniami wyroku w sprawie IX GC 121/11, w tym ustaleniem wspoélczynnika korzystania z nieruchomosci powodki,
Sad w niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. jest zwigzany. Jak stanowi bowiem powolany przepis
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sprawa IX
GC 121/11 toczyla sie miedzy tymi stronami, a jej przedmiot byt co do zasady taki sam. Dotyczyla bowiem tych samych
nieruchomos$ci powddki i tych samych urzadzen przesylowych pozwanej. Inny byl jedynie okres, za ktéry powodka
domagala sie wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Sad postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2015 r. przeprowadzil dowod z opinii bieglego z dziedziny
nieruchomo$ci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
stanowiacych wlasno$¢ powodki badz bedacych w jej uzytkowaniu wieczystym, wymienionych szczegblowo w pozwie,
na ktorych posadowione sa linie kablowe i sieci napowietrzne stanowiace wlasno$¢ pozwanej, w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 stycznia 2014 r. w zakresie niezbednym do korzystania z tych urzadzen ustalonym w opinii bieglego
elektroenergetyka z dnia 11 czerwca 2015 r. sporzadzenie opinii zlecajac bieglemu sadowemu J. K., ktéry sporzadzat



opinie w sprawie IX GC 121/11. Jakkolwiek Sad w tezie dowodowej zastrzegl, ze opinia ma dotyczy¢ ustalenia
wynagrodzenia w zakresie niezbednym do korzystania z urzadzen ustalonym w opinii bieglego elektroenergetyka z
dnia 11 czerwca 2015 r., to ostatecznie przyjal za trafne przedstawione w opinii bieglego z dziedziny nieruchomoéci
stanowisko, ze przyja¢ tu nalezy ustalony juz na potrzeby postepowania w sprawie IX GC 121/11 wspodlczynnik ,K”.

Sad uznal opinie bieglego J. K. za przydatna, majac na wzgledzie, ze zostala ona sporzadzona z uwzglednieniem
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w sposob szczegbdlowy, a zaprezentowane w niej
ustalenia zostaly poparte wszechstronna analiza, co pozwalalo uzna¢ opinie za pelng i kompletna. Logiczno$¢ i
trafno$¢ wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodno$é z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuje nadto, iz
autor opinii dysponuje rzetelna wiedza specjalistyczna w swej dziedzinie. Nie pozbawiala waloru przydatnoséci tej
opinii okoliczno$¢, ze biegly popemil oczywisty blad pisarski, skutkujacy powstaniem bledu matematycznego w
podsumowaniu wysokoéci wyliczonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Biegly sam
dostrzegl ten blad i w aneksie z dnia 7 marca 2016 r. skorygowat blad matematyczny i ustalil prawidlowa warto$¢
shuzebnosci dla okre§lonej dzialki. Tym samym biegly, po skorygowaniu bledu matematycznego, ustalil prawidlowa
wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z wszystkich nieruchomo$ci powodki w okresie od 1 stycznia
2011 r. do 31 stycznia 2014 1.

Do opinii bieglego zarzuty w piSmie z dnia 11 marca 2016 r. zlozyla pozwana (k. 1495-1498). Biegly J. K. w opinii
uzupekiajgcej z dnia 11 maja 2016 r. (k. 1512-1513) odnibsl sie do zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana.
W piSmie z dnia 14 czerwca 2016 r. (k. 1520) pelnomocnik pozwanej stwierdzil, ze biegly nie ustosunkowal sie do
zarzutow pozwanej. W zwiazku z tym, Sad wezwal bieglego J. K. na rozprawe w dniu 25 pazdziernika 2016 r., celem
wyjadnienia watpliwos$ci strony pozwanej zwigzanych z opinig w/w bieglego.

Ostatecznie wszystkie zarzuty pozwanej do opinii bieglego J. K. Sad uznal za nieuzasadnione.

Zarzut dotyczacy ,,skrotu mySlowego” w odniesieniu do ,sieci kablowe” byl bezpodstawny. Biegly wyjasnil, ze opieral
sie na dostepnej dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz ogledzin w terenie, ktére jednak nie mialy na celu
fizycznego potwierdzenia lokalizacji tych urzadzen. Podkreslenia wymaga, ze pozwana w toku sprawy nie podnosila
zarzutu innego — niz ustalony w sprawie IX GC 121/11 — umiejscowienia urzadzen przesylowych na nieruchomos$ciach
powodki.

Zgodzic¢ sie nalezy z bieglym, iz zarzuty dotyczace nieprawidlowego okreslenia parametréw paséw stuzebnoéci dla
linii kablowej niskiego i $redniego napiecia oraz szeroko$¢ pasa stuzebno$ci dla linii napowietrznej Sredniego napiecia
nie powinny by¢ kierowane do jego osoby tylko do bieglego B.. Niezaleznie od tego, jak bylo wyzej wskazane, opinia
bieglego elektroenergetyka nie stanowila dowodu na podstawie ktérego Sad czynil ustalenia faktyczne w zakresie
ustalenia wspoélczynnika korzystania z nieruchomosci. Zarzuty w tym zakresie byly zatem bezprzedmiotowe.

Zwazywszy, ze — jak zostalo wyzej wskazane - Sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. byl zwigzany ustaleniami
prawomocnego wyroku w sprawie IX GC 121/11 co do wspodlezynnika korzystania z nieruchomosci, bezzasadne

byly zarzuty pozwanej, ze zakres korzystania z nieruchomos$ci powinien byé ustalony na podstawie art. 305" i 305°
k.c. na podstawie informacji uzyskanych od przedsiebiorstwa przesytlowego, w oparciu o obowiazujace przepisy i z
uwzglednieniem konkretnych urzadzen przesylowych na nieruchomosciach objetych sporem.

Niemniej jednak stusznie, w ocenie Sadu, biegly nie zgodzit sie z zarzutami dotyczacymi nieprawidlowosci w okreéleniu
wskaznika wspotkorzystania z nieruchomogci. W tym zakresie biegly odwolal sie do opinii sporzadzonej w lipcu 2012
r. w sprawie IX GC 121/12. Wyjasnil, ze podtrzymal zasady stosowania obliczen z w/w sprawy, ktore nie zostaly w
tamtej sprawie zakwestionowane.

Biegly odnoszac sie do wspolczynnika ,K” przyjetego przez bieglego B. ponownie wskazal, ze nie uwzglednil tak
obliczonego wspolczynnika ,,K”, gdyz taki wspolczynnik okresla rzeczoznawca majatkowy, a nie elektroenergetyk,
ktéry nie ma takiej wiedzy. Podkredlil, ze biegly elektroenergetyk ma prawo okresli¢ w jaki sposob chce ograniczyé
prawo wlasnosci przez swdj sposéb uzytkowania, np. przez rodzaj urzadzen, rodzaj kabla albo szerokoéc¢ pasa. Z kolei



rzeczoznawca znajgc charakter tej nieruchomoéci w terenie jest w stanie okresli¢ wspolezynnik uzytkowania tj. jak sie
musza zachowywacé wlasciciele, jak wykorzystywaé swojg nieruchomos$é w stosunku do istnienia tych urzadzen.

Biegly wskazal, ze wykonywal wcze$niej na zlecenie Sadu w sprawie IX GC 121/11 opinie dla tego samego terenu, tylko
za inny okres — 2008-2010 i podkreslil, Ze na potrzeby opinii w poprzedniej sprawie i w niniejszej sprawie przyjat
ten sam wspolezynnik korzystania, z uwagi na to, ze sa to te same grunty, a badanie obejmowalo jedynie inny okres
czasu. Biegly podkreslil, ze zweryfikowal korzystanie z nieruchomosci osobiécie poprzez wizje lokalng i sprawdzit czy
nie zaszly jakie$ zmiany z tym zakresie. Uznal, Ze nic sie nie zmienilo odno$nie nieruchomosci powo6dki, poza pasami
stuzebnoSci ustalonymi teoretycznie przez bieglego elektroenergetyka. Podal, ze r6znica w og6lnie wyliczonej kwocie
za lata 2008-2010 i za lata 2011-2013 wynika ze wzrostu poziomu czynszéw za najem lokalu.

Nastepnie biegly wyjasnil, iz fakt zabudowania dziatki ma wplyw na ustalenie wspotczynnika ,,K”, ale najwazniejsze jest
przeznaczenie dzialki i to czy istnienie tej sieci powoduje ograniczenia. Biegly kazda dzialke i kazda linie rozpatrywat
oddzielnie, bazujac jednak na ustaleniach ze sprawy o sygn. akt IX GC 121/11. Biegly podniosl, ze faktyczny sposob
wykorzystywania nieruchomog$ci ma duze znaczenie, gdyz nie zawsze ze wzgledu na istnienie urzadzen przesylowych
nieruchomos$¢ moze by¢ tak wykorzystywana jak by mogla by¢ gdyby urzadzen nie byto. Wspoélezynnik tez zalezy od
usytuowania linii na nieruchomosci i od wielu innych rzeczy i Zadne zasady Biuletynu tego nie zastapia.

W zakresie infrastruktury podziemnej biegly wyjasnil, ze jezeli kabel przebiega pod ziemia, przez $§rodek dzialki to
nic sie tam nie wybuduje i stad wspdlczynnik ,,K” 0,8. Dalej wskazal, ze wynika to z tego, w jakim stopniu powyzsze
ogranicza wlaSciciela w wykorzystaniu dzialki, np. podal, Zze nie mozna wybudowac placu zabaw na gruncie pod ktérym
przebiega linia chocby niskiego napiecia nawet, gdyby byla obok.

Biegly J. K. przyjal takie same wspotezynniki ,K” jak w opinii na potrzeby sprawy IX GC 121/11. Biegly przy tym
zweryfikowal w terenie czy nic sie nie zmienilo na nieruchomosciach powodki i uznal, ze brak jest przeslanek do
ustalenia innego wspolczynnika. Biegly wyjasnil, ze podstawowym czynnikiem warunkujacy wielko§é tego wskaznika
jest ilos¢ wspolkorzystajacych z terenu lokalizacji kabla. Kolejnym elementem majacym wplyw na wielko$¢ tego
wskaznika jest sposéb i zakres korzystania z terenu przez zaré6wno wlaSciciela gruntu jak tez wlasciciela urzadzenia.
Biegly ustalil wspolczynnik ,,K” w zakresie przebiegu kabla lub sieci na terenach chodnika, ulicy, pod budynkiem czy
tez pasa zieleni pomiedzy chodnikiem i budynkiem mieszkalnym na poziomie 0,25, w zakresie przebiegu kabla lub
sieci na wiekszych terenach zieleni, placu zabaw na poziomie 0,5, za$ dla przebiegu kabla lub sieci na i wiekszych
ternach zdecydowanie przeznaczonych pod zabudowe — wskaznik wspotkorzystania okreslil na poziomie 0,8.

Wobec powyzszego za wyczerpujaco wyjasnione Sad uznal kwestie, w ktorych pozwana zarzucala bieglemu
nieprawidlowe ustalenia wspolczynnikow korzystania z poszczegbdlnych dzialek i nieruchomosci powddki.

Biegly odniost sie rowniez do zarzutéw dotyczacych rodzaju czynszéw przyjetych do obliczen oraz sposobu obliczen
czynszu przedstawionego przez pelnomocnika pozwanej i wskazal, ze nie ma znaczenia czy dzialka jest zabudowana czy
tez nie, albowiem sg to grunty w przewazajacej mierze do tego przeznaczone i wynajmowane. Odnoszac sie do sposobu
przedstawionych przez pozwana obliczen wysoko$ci czynszow wskazal, iz metoda jaka przyjela pozwana jest metoda
zastepcza i utomna w stosunku do mozliwych do przeprowadzania obliczen na rzeczywistych stawkach czynszowych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad stwierdzil, iz zarzuty pelnomocnika pozwanej odno$nie opinii bieglego sadowego nie
wykazaly bledéw logicznych badz sprzecznoSci opinii z zasadami wiedzy. Reasumujac, opinie bieglego J. K.: glbwna
wraz z aneksem oraz opinia uzupekiajaca wraz z ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego J. K. na rozprawie w
dniu 25 pazdziernika 2016 r. poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala poziomem wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym adekwatnym do
stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodowa, a sposd6b motywowania oraz stopien stanowczosSci wyrazonych w
niej wnioskow, nie budzit zadnych zastrzezen Sadu. Pozwana spdlka nie przedstawila za$ zadnych argumentow, ktore
w spos6b skuteczny moglyby podwazy¢ opinie bieglego J. K..



Dlatego tez na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej
bieglego J. K.. W ocenie Sadu brak bylo przestanek, aby uwzglednié te wnioski, albowiem biegly sadowy J. K. w sposéb
wyczerpujacy, obszerny, szczegolowy i fachowy przedstawil materie okre$lona w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego. Pelnomocnik pozwanej uzasadniajac w/w wnioski, gléwnie zarzuty kierowal w zakresie
ustalenia wspolezynnika , K” przez bieglego K. oraz braku uwzglednienia opinii bieglego B. dot. owego wspolezynnika.
Po jednoznacznym potwierdzeniu na rozprawie przez biegltego J. K., ze w niniejszej sprawie nie zmienily sie zadne
podstawy faktyczne, ktore byly uwzgledniane na potrzeby ustalenia wspotczynnika ,,K” w sprawie IX GC 121/11 Sadu
Okregowego w Poznaniu, Sad majac na wzgledzie art. 365 § 1 k.p.c. zarzuty te uznal za bezzasadne.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom przestluchanego za strone powodowa M. M.. Zeznanie te byly spdjne i
korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadkow W. P., M. B., M. S. i K. D.. Ostatecznie okolicznoéci, na ktére mieli zeznawac
Swiadkowie okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wnioski procesowe sktadane przez pozwana
w tym zakresie polegajace na zmianach os6b $wiadkow i nieusprawiedliwione niestawiennictwo Swiadka K. D., ktéry
mial by¢ przestuchany w miejsce pozostalych swiadkéw, w ocenie Sadu zmierzaly do nieuprawnionego przedtuzania
postepowania.

Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego elektroenergetyka na okoliczno$c¢
ustalenia z jakiego okresu pochodza urzadzenia przesylowe oraz ktore z nich stanowia wylacznie przylaczenia do
budynkéw pozwanej. Z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych date posadowienia urzadzen przesylowych na
nieruchomo$ciach powddki, wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego elektroenergetyka byl bezzasadny.
Dowod z opinii bieglego zmierza do wyjasnienia ustalonych okolicznoéci faktycznych w sprawie przez pryzmat
wiadomosSci specjalnych, a nie do samego ustalania okolicznoéci faktycznych. Do tego za$§ zmierzal wniosek
dowodowy strony pozwanej, ktora nie przedstawita zadnych dowodéw wskazujacych na date posadowienia urzadzen
przesylowych na nieruchomosciach powodki.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. Sad oddalit wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny pomiaru nieruchomos$ci. W ocenie Sadu odpowiednig wiedza specjalng w tym zakresie, a zwlaszcza w
odniesieniu do przedmiotu sprawy, dysponuja biegly elektroenergetyk i biegly z dziedziny nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania powoddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa ostatecznie domagala sie zasadzenia od
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 3.179.390,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci polozonych w S., K. i K., a szczegélowo okreslonych
w pozwie w zwigzku z posadowieniem na tych nieruchomo$ciach urzadzen przesylowych stanowiacych wlasnoéc
pozwane;j.

Prawo wlasnosci jest prawem bezwzglednym, skutecznym erga omnes, ktére uprawnia wlasciciela do korzystania z
rzeczy z wylaczeniem innych oséb. Jednocze$nie osoby te zobowigzane sg do nie czynienia niczego co przeszkadzaloby
wlascicielowi w wykonywaniu jego prawa. W przypadku dokonania jakichkolwiek naruszen przepisy przyznaja
wlaécicielowi ochrone w postaci badz to roszczen windykacyjnych pozwalajacych na wprowadzenie wtasciciela we
wladanie rzecza w przypadku jej utraty, badz tez roszczenia negatoryjne — wiazace sie z ochrong prawa wlasnosci w
przypadku jego naruszenia (art. 222 § 11 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkéw
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie natomiast z art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktorej samoistny posiadacz



w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécié¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych
nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ wartosé tych, ktore zuzyl. Natomiast zgodnie z art. 225 k.c. obowiazki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powbddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowiagzany jest nadto zwréci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Stosownie za$ do tredci art. 143 k.c. w granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu
wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepisom
regulujacym prawa do wod.

Podstawe prawna zgloszonego przez powoOdke roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomos$ci stanowi¢ beda zatem przywolane przepisy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Dla uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy konieczne jest zatem speklienie przestanek: posiadanie rzeczy
w zlej wierze i brak skutecznego wzgledem wtasciciela tytulu prawnego.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. korzystala z nieruchomoéci powo6dki w zakresie analogicznym
do treéci shuzebnosci przesylu przez caly okres objety zadaniem pozwu oraz, ze jest wlascicielem urzadzen
przesylowych na tych nieruchomosciach sie znajdujacych w postaci linii napowietrznych i kabli podziemnych.

Spor sprowadzal sie do ustalenia czy pozwana posiadala tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci, czy korzystala z
nieruchomoé$ci w dobrej czy zlej wierze, czy doszlo do cze$ciowego przedawnienia roszczen, czy doszlo do zasiedzenia
shluzebnosci przesytu na rzecz pozwanej i ostatecznie czy powodce nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, a jeéli tak w jakiej wysokoSci.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r. wobec uplywu
3 letniego terminu przedawnienia jest bezzasadny. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W niniejszej sprawie nie mamy bowiem do czynienia ani ze
Swiadczeniem okresowym, ani ze $§wiadczeniem wynikajacym z dzialalnosci gospodarczej. Wobec powyzszego, na
podstawie art. 118 k.c. zastosowanie znajduje 10-letni termin przedawnienia. Tym samym nie doszlo do czeSciowego
przedawnienia roszczenia.

Przed przejsciem do meritum sprawy Sad pragnie podkresli¢, iz pomiedzy powddka Spotdzielnia Mieszkaniowa w S.
a pozwang (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. toczylo sie postepowanie sadowe przed tut.
sadem w sprawie o sygn. akt IX GC 121/11 o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tych samych nieruchomosci
powddki, obejmujgcy inny okres korzystania tj. od 1 stycznia 2008 r. do 21 grudnia 2010 r. Sprawa zostala zakonczona
prawomocnym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. (wyrok uprawomocnil sie w dniu 18 kwietnia 2013 r. — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oddalajacy apelacje pozwanej).

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby.

Art. 366 k.p.c. stanowi, iz wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.



W orzecznictwie wskazuje sie, ze wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak
mozliwo$ci zignorowania zar6wno ustalen faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i
podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego
stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby
przedmiot tych spraw sie réznil. Zakazane jest réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci
podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w wiazacym orzeczeniu. Mocg wigzaca objete jest to, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powiazaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadno$ci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 sierpnia 2016 r., I ACa 1030/15, Lex nr 2115437).

W $wietle powyzszych uwag, nalezy stwierdzic, ze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt IX GC 121/11) w zakresie ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe jego rozstrzygniecia jak i podstawy prawne;j.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa, w pierwszej kolejnoSci Sad stwierdzil, ze pozwanej nie przystuguje
do korzystania z nieruchomosci objetych pozwem skuteczny tytul prawny.

Po pierwsze, taka okoliczno$§¢ zostala przesadzona w sprawie IX GC 121/11 Sadu Okregowego w Poznaniu. Po
drugie, poza podnoszeniem twierdzen w odpowiedzi na pozew o domniemanej zgodzie pozwanej na wybudowanie na
nieruchomos$ciach powédki urzadzen przesylowych, pozwana nie naprowadzila zadnych dowodow, ktére moglyby te
ocene zmienié¢. W szczegdlnosci nie zlozyta dokumentoéw, na ktore sie powoluje w odpowiedzi na pozew jak chociazby
tzw. Warunki Techniczne Przylaczenia, ktére moglyby wskazywac na jaka$ umowe zawarta miedzy stronami. Po
trzecie, pozwana — jak slusznie wytyka powodka — popada w sprzeczno$é z jednej strony twierdzac, ze posiada tytutu
prawny do wladania nieruchomoscia, by nastepnie podnosié zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesythu.

Za wykazane przez powddke Sad uznal, Ze pozwana korzysta z nieruchomosci powddki w zlej wierze.

Przymiot dobrej wiary rozumiany jest tradycyjnie jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okolicznoSciach
prze$wiadczenie posiadacza stuzebnosci o przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci. Zgodnie
z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
W mysl art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad; moga by¢ jednak
obalone, ilekroé¢ ustawa tego nie wylacza.

Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa
shluzebnosci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnoéci, do ktorego na podstawie art. 352 § 2 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Domniemanie istnienia dobrej
przewidziane w art. 7 k.c. wywolujace okreslone skutki w zakresie roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 224 § 1, art. 228) odnosi sie zaréwno do posiadacza samoistnego, jak i
zaleznego (art. 230), a takze do posiadacza stuzebnoSci (art. 352 § 2 k.c.). Domniemanie to jest wzruszalne, ale ciezar
jego obalenia spoczywa na dochodzacym roszczenia, ktéry z przypisania zlej wiary pozwanej wywodzi korzystne dla
siebie skutki prawne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 wrzeénia 2016 r., I ACa 258/16, LEX

nr 2136994).

W Swietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w ocenie Sadu, nalezalo dojs¢ do
przekonania, iz ustanowione przez prawo domniemanie dobrej wiary, przemawiajace na korzy$¢ pozwanej, zostalo
skutecznie obalone.

Budujac na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe, pozwana (badz jej poprzednik prawny) powinna uzyskaé¢ prawo
do dysponowania w ten sposob cudza nieruchomos$cia. Przedsiebiorstwo przesylowe moglo uzyska¢ odpowiednie
uprawnienia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, badz to na podstawie umowy z wlaScicielem nieruchomosci,



badz przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci przez sad. Inng, istotng podstawg prawng uprawnienia do budowy
urzadzen przesyltowych iich eksploatacji jest pozwolenie administracyjne. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwana
nie wykazala jednak zadnej z wymienionych okolicznoSci, przeciwstawiajac sie twierdzeniu strony powodowej o
braku legalnej podstawy do budowy i eksploatacji urzadzen przesytlowych. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie,
iz przymiot dobrej wiary musi obejmowaé caly okres eksploatacji urzadzen przesytowych. Nie wystarczy zatem
jej istnienie w momencie posadowienia urzadzenia przesylowego, w omawianym przypadku napowietrznej linii
elektroenergetycznych oraz linii kabli niskiego i Sredniego napiecia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktoére nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzysta z tej nieruchomosSci w zlej wierze i zobowigzane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na
podstawie art. 225 k.c. (tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008r., II CSK 346/08, publ. LEX nr
484714; z dnia 3 kwietnia 2009r., IT CSK 400/08, publ. LEX nr 607253 oraz z dnia 6 maja 2009r., II CSK 594/08,
publ. LEX nr 51096). W niniejszej sprawie pozwana, nie dysponuje zadna dokumentacja, potwierdzajaca uprawnienie
do korzystania z nieruchomos$ci powodki.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato istnienie po stronie pozwanej $wiadomosci braku
tytulu prawnego do korzystania ze spornej nieruchomosci. Nie wykazano takze, aby pozwana, badz jej poprzednicy
prawni wystepowali do wlaSciciela nieruchomosci o zgode na wykorzystywanie sieci napowietrznej linii energetyczne;j
oraz linii kablowych niskiego i Sredniego napiecia. Tym samym nie ma podstaw do ustalenia, ze pozwana korzystata
z nieruchomos$ci zgodnie z prawem. Nie mozna nawet przyjaé, ze wybudowanie urzadzen odbyto sie na podstawie
obowiazujacych przepiséw prawnych.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze pomiedzy stronami toczyto sie postepowanie w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt IX GC 121/11, ktérej przedmiotem byly roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy
- ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodki za okres od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2010 r. W I instancji zakonczylo sie ono wydaniem w dniu 20 grudnia 2012 r. wyroku zasadzajacego,
by ostatecznie zakonczy¢ sie wyrokiem Sadu II instancji z dnia 18 kwietnia 2013 r. Pozew w niniejszej sprawie
zostalo wniesiony w dniu 30 kwietnia 2014 r. Pozwana zatem miala pelng §wiadomos¢, ze korzysta z nieruchomosci
powddki bezumownie. Ponadto Sad, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami
poczynionymi w sprawie IX GC 121/11, tj. m.in. Ze pozwana w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym okres dochodzony
niniejszym pozwem pozostawala w zlej wierze.

W tych okolicznos$ciach oraz majgc na uwadze profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwang dzialalnosci,
nalezalo uznaé, ze pozwana korzystata z nieruchomosci powodki pozostajac w zlej wierze.

Pozwana podniosla zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu, ktore
mialo nastgpié¢ z dniem 5 grudnia 2010 r. na rzecz pozwane;j.

Jak stanowi art. 352 § 1 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu
rzeczy (§ 2).

Zgodnie z art. 292 k.c., shuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie

stosuje sie odpowiednio. Zgodnie z kolei z art. 305* k.c. do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o
shuzebnosciach gruntowych.

Brzmienie cytowanych przepiséw prowadzi do wniosku o mozliwo$ci nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie.

Jak wskazuje sie w pi$miennictwie ,Stuzebno$¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktdre
moze by¢ przedmiotem zasiedzenia. Artykul 292 dopuszcza taka mozliwo$é i zarazem okresla warunki, w ktorych to



moze nastapic, odsylajac poza tym do odpowiedniego stosowania przepiséw o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, tzn. art. 172, 173, 175 i 176. Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ od 3 sierpnia 2008 r. takze stuzebno$é
przesyhu, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych (art. 305%). Jezeli urzadzenia, o
ktorych mowa w art. 49 § 1, zostaly zlokalizowane na nieruchomosciach panstwowych, to termin zasiedzenia biegnacy
od dnia utraty przez nieruchomoé¢ statusu nieruchomogci panstwowej ulega skroceniu o czas, w ktérym nieruchomos$é
byla wlasno$cia panstwowa, ale nie wiecej niz o polowe (uchwala sktadu 7 sedzi6ow SN z dnia 19 stycznia 2006 r., III
CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95, z omdwieniem Z. Strusa, Palestra 2006, nr 3-4, s. 230)” — Jacek Gudowski,
Komentarz do art. 292 Kodeksu Cywilnego, teza 1, e-LEX.

Terminy zasiedzenia okreéla zatem art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem
nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Stosownie do § 2 komentowanego artykulu, po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Legalna definicja sluzebnosci przesyhu jest zawarta w art. 305" k.c., zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktoérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebnos$é przesytu).

Przy uwzglednieniu tresci art. 172 k.c. wymaganymi przestankami nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie sa:
posiadanie stuzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen zlokalizowanych na
nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne oraz upltyw czasu.

Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebno$ci gruntowej do
jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292, w zakresie
odpowiadajgcym treéci stuzebnosci (uchwala SN z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, OSNCP 1967, nr 12, poz.
212).

W postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r., III CSK 319/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 36, Sad Najwyzszy uznal,
ze posiadanie sluzebnoSci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen zlokalizowanych
na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego
objecia, na podstawie przepisOw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (tekst
jedn.: Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 z p6zn. zm.; uchylona).

Ta ostatnia okoliczno$§¢ w zaden spos6b nie wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c., jak zostalo wyzej wskazane, powodka obalila.

W judykaturze wskazuje sie, ze kryterium oceny charakteru posiadania punktu widzenia dobrej lub zlej wiary
jako warunku nabycia wlasno$ci nieruchomosci w krotszym (20 lat) lub dluzszym (30 lat) terminie jest stanem
$wiadomosSci posiadacza w chwili uzyskania posiadania. P6zniejsza zmiana posiadania w zlej wierze na posiadanie w
dobrej wierze (i odwrotnie) nie ma wplywu na dlugoé¢ okresu potrzebnego do nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie.
Wynika to jednoznacznie z wykladni gramatycznej art. 172 § 1 k.c., w ktorym ustawodawca kladzie akcent na chwile
uzyskania posiadania, a po$rednio takze z brzmienia art. 176 § 1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 maja 2016 r., I ACa 1137/15, Lex nr 2061814).

Tym samym zarzut pozwanej zasiedzenia stuzebnoéci przesytu nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie zasiedzenia w zlej
wierze, a tym samym przyjaé 30 —letni termin zasiedzenia.

Art. 176 § 1 k.c. stanowi, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz



uzyskal posiadanie nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana podnoszac zarzut
zasiedzenia stuzebnosci przesylu nie zaoferowala zadnych dowodéw wykazujacych, iz doszlo do zasiedzenia na jej
rzecz stuzebnosci przesylu. Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. nie posiada szczegbdlowej dokumentacji Swiadczacej
o dacie wybudowania i poczatku eksploatacji linii napowietrznych i podziemnych. Jedyne co zaoferowala na poparcie
swojego stanowiska bylo powolanie sie na domniemanie ciggloSci posiadania poprzednika prawnego Skarbu Panstwa.

Tymeczasem nalezy mie¢ na uwadze, iz z chwila wej$cia w Zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r., tj. dnia 2 lutego 1990 r.
zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przystugiwa¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w
wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania skladnikow majatkowych
na wlasno$§é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystlugujacych
panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw Kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czeéci
mienia ogbélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejs$cia w zycie tej ustawy. Dopiero w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. Nr 79, poz. 464) uregulowano, zZe: "grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (zwiazku
miedzygminnego), z wyjatkiem gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, bedace w dniu wejsScia w zycie ustawy w
zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panstwa, stajg sie z tym dniem z mocy prawa przedmiotem
uzytkowania wieczystego”. Prawo zarzadu istniejace w dniu 5 grudnia 1990 r. po stronie pafistwowych os6b prawnych
w stosunku do gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnoéé¢ gminy (z wyjatkiem gruntéw PFZ)
przeksztalcilto sie wiec z mocy prawa z tym dniem w prawo uzytkowania wieczystego w rozumieniu kodeksu cywilnego,
natomiast w odniesieniu do budynkdow, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach - w prawo wlasnoéci
(tak uchwata skladu siedmiu sedzidow — zasada prawna — Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 i z dnia 11 pazdziernika 1990 r. III AZP 13/90 nie publ.).

Dopiero zatem z dniem 5 grudnia 1990 r. Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem przedmiotowych urzadzen
energetycznych, jak rowniez nieruchomosci obciazonej. Wowcezas bowiem nastapilo uwlaszcezenie, ktorego skutkiem
bylo przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do urzadzen energetycznych w posiadanie. Dopiero wowczas zatem mag}t
zaczgc biec termin zasiedzenia (tak SN w postanowieniu z 4.07.2014 r., II CSK 551/13, Biul. SN 2014/10/10).

Z powyzszego wynika, ze dopiero od dnia 5 grudnia 1990 r. mo6g}l biec termin zasiedzenia i od tej daty mozna doliczyé¢
do posiadania posiadanie poprzednika prawnego — Skarbu Panstwa.

Pozwana twierdzila, ze do zasiedzenia doszlo w dniu 5 grudnia 2010 r. z czego nalezy wnosié, ze przyjela, ze jest
nastepca prawnym Skarbu Panstwa.

Powyzsze twierdzenie pozwanej nie znajduje uzasadnienia w ustalonych okolicznoéciach faktycznych sprawy.
Powddka bowiem od poczatku wskazywala, ze pozwana jest wlascicielem urzadzen przesylowych od 1 lipca 2007 r.
Pozwana nie wykazala by byla wlascicielem urzadzen i w zwigzku z tym posiadaczem sluzebnosci w okresie od 5
grudnia 1990 r. do 30 czerwca 2007 r. Nie wykazala rowniez by doszlo do przeniesienia posiadania pomiedzy pozwana
a Skarbem Panstwa i ewentualnie innymi podmiotami. Przeniesieniu posiadania za$§ powodka stanowczo zaprzeczyla.

Termin zasiedzenie mozna zatem w ocenie Sgdu w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy liczy¢ najwcze$niej
od 1 lipca 2037 r., skoro zostalo ustalone, ze pozwana jest posiadaczem stuzebnosci z zlej wierze.

Zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej treéci sluzebno$ci przesylu nie zasluguje na
uwzglednienie rowniez ze wzgledow formalnych. Podniesienie takiego zarzutu wymaga jego dokladnego okreélenia
tak jak jest to wymagane dla wniosku o stwierdzenie nabycia shuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie (art. 187 § 1 k.p.c
wzwigzku z art. 13 § 2k.p.c.), a wiec m.in. poprzez dokladne okreslenie zadania tj. wskazanie na czyjq rzecz zasiedzenie
nastapito, jakich konkretnie oznaczonych nieruchomosci dotyczy, oznaczenie zakresu korzystania z nieruchomosci



i jakich urzadzen dotyczy sluzebno$¢. Strona pozwana jedynie wskazala, ze zasiedzenie mialoby nastapi¢ na rzecz
pozwanej z dniem 5 grudnia 2010 1.

Podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesyltu, wylaczajacy jednocze$nie mozliwos¢ domagania
sie przez powbddke wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nalezalo zatem oceni¢ jako
bezzasadny.

Nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty pozwanej, iz lokowanie urzadzen na gruntach powoda nastepowato
na wniosek Spéldzielni Mieszkaniowej w S. i w zwigzku z tym byla dorozumiana zgoda powo6dki na usytuowanie
urzadzen energetycznych na jej gruntach. Pozwana na poparcie swoich twierdzen nie zaoferowala zadnych dowodow.
Tym samym jej twierdzenia w powyzszym zakresie okazaly sie goloslowne i nie wykazane zgodnie z art. 6 k.c. Ponadto
czlonek zarzadu powodowej spoldzielni zaprzeczyl, aby strony laczyla jaka§ umowa, czy tez ustne porozumienia na
posadowienie urzadzen przesylowych na gruntach powodki.

Pozwana réwniez nie przedlozyla zadnych dokumentéow z ktérych wynikaloby, ze urzadzenia energetyczne
posadowione na gruntach powodki, zostaly wybudowane zgodnie z prawem, na podstawie woéwczas obowigzujacych
przepisow prawa. Jej twierdzenia okazaly sie golostlowne i nie poparte materialem dowodowym, w szczegoélnosci
ewentualnymi decyzjami na budowe tych urzadzen, ktére poswiadczylyby legalno$é posadowienia urzadzen
przesylowych na nieruchomoéciach nalezacych do Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.. Zatem brak podstaw do
stwierdzenia, ze poprzednik prawny pozwanej legalnie posadowil urzadzenia energetyczne.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej dotyczacego naruszenia przez powddke zasad wspoélzycia spolecznego poprzez
zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, ktére mialoby stanowié¢ naduzycie prawa podmiotowego
z art. 5 k.c. W sprawie o sygn. akt IX GC 121/11 pozwana roéwniez powolywala sie na naruszenie powyzszego przepisu,
a Sad nie podzielil jej stanowiska. Pozwana powolujac sie po raz drugi na naruszenie tych zasad i naduzywanie prawa
podmiotowego przez powodke, nie powolala nowych okoliczno$ci, ktére pozwolilyby uwzgledni¢ ten zarzut. Sad w
pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2005 r. w sprawie I ACa
1045/04 Rejent 2005/11/156, ktory stwierdzil, ze to nie wlaSciciel naduzywa prawa domagajac sie usuniecia urzadzen
energetycznych z jego dzialki, ale Zaklad (...), ktory od lat nie placi za korzystanie z gruntu. Poglad ten tym bardziej
znajduje uzasadnienie w sytuacji, gdy powod zada czego$§ mniej dotkliwego niz usuniecia urzadzen, a wiec shusznego
wynagrodzenia.

Nie zasluguja rowniez na uwzglednienie zarzuty pozwanej w zakresie przyjetej przez powodke podstawy wyliczen
powierzchni pasa zajetego przez urzadzenia energetyczne. Powodka opierala sie na wyliczeniach przyjetych przez
bieglego rzeczoznawce w sprawie IX GC 121/11, ustalajacych powierzchnie pasa zajetego pod urzadzenia przesytowe

jako 10.197,60 m®. Biegly rzeczoznawca J. K. przyjal do wyliczen te sama powierzchnie tj. 10.197,60 m>, jednoczeénie
dokonal ogledzin terenu nieruchomosci powodki, aby sprawdzi¢, czy nic sie nie zmienilo. Po dokonaniu ustalen, ze
stan nieruchomoéci jest taki sam, biegly oparl sie na wyliczeniach sporzadzonych do opinii w sprawie IX GC 121/11.
Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami poczynionymi w komentowane;j
sprawie w zakresie okreslenia pasa powierzchni zajetego przez urzadzenia energetycznego pozwane;.

Z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutow pozwanej Sad uznal, iz zaktualizowal sie obowiazek zaplaty przez pozwana
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci opisanych w pozwie w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31
stycznia 2014 r. Skoro pozwana Swiadomie korzystala w okreSlonym zakresie z gruntéw bedacych wlasnoécia powodki,
to w tym zakresie jest posiadaczem stuzebnoéci w zlej wierze. Dlatego tez roszczenie powodki za okres od 1 stycznia
2011 1. do 31 stycznia 2014 r. na podstawie art. 225 k.c. zastugiwato na uwzglednienie.

Przechodzac do okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, podkresli¢ nalezy, iz przepisy
obowiazujacego prawa nie okreslaja ani wysoko$ci wynagrodzenia naleznego za korzystanie z rzeczy, ani sposobu jego
ustalenia.



W orzecznictwie wskazuje sie, iz faktyczne wladztwo podmiotéw eksploatujacych réznego typu urzadzenia przesytowe
odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stluzebno$ci gruntowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010
r., IT CSK 444/09, LEX nr 578038). W uzasadnieniu tego orzeczenia podkre$lono, iz wedlug art. 352 § k.c.
posiadaczem sluzebnosci jest osoba, ktora korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.
Oznacza to korzystanie z nieruchomosci powoda w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktoérej
przystugiwalaby stuzebno$¢ gruntowa (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl.;
postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, niepubl.).

W judykaturze powszechnie akceptowane jest stanowisko, iz podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej nieruchomos$ci powinna byé¢ kwota, jaka posiadacz (w tym takze posiadacz stuzebnosSci) musialby zaptacic
wlaécicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2005r., ITI CK 556/04, publ. LEX nr 221731; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000r., IV CKN 5/00,
publ. LEX nr 52680; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2010r., I SA/
Kr1238/10, publ. LEX nr 749126). Ustalajac wynagrodzenie nalezy przy tym uwzglednic stopien, w jakim ograniczone
jest posiadanie wlasciciela (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005r., VCK 679/04, publ. LEX nr 311353).

Podkreslenia wymaga, iz wynagrodzenie jest rekompensatg dla wlaSciciela za utracone dochody i zostalo okreslone
jako utracone dochody za okres korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe. Warto$c
bezumownego korzystania okre$lono w niniejszej sprawie na podstawie wartosci rynkowej nieruchomosci, a
posérednio na podstawie stawek za korzystanie z rzeczy tego samego rodzaju. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c., powinna odpowiadaé stawkom za korzystanie z rzeczy
okre§lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012
r., I CSK 641/11, LEX nr 1218577).

Zatem biegly wyliczyl wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powddki roszczenia lacznie dla wszystkich dzialek, z
uwzglednieniem opisanych powyzej czynnikéw. Zestawienie sposobu wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powodki zostalo przedstawione na kartach 1467-1483 w zw. z 1491-1493. Wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z gruntoéw powodki w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2014 r. przez (...) Sp.
z 0.0. wynosi lacznie 3.179.390 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.179.390,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

a) 1.927.086,79 zl od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty,

b) 743.003,97 zl od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

¢) 509.299,24 zl od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

W pozostalym zakresie, co do czesci roszczenia odsetkowego Sad powddztwo oddalil jako niezasadne (pkt 2 wyroku).

Podstawe zasadzenia odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c. i 455 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W mysl normy zawartej w treSci art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wladciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
O opdznieniu w spehieniu §wiadczenia, mozna zatem moéwié, gdy dluznik nie spelnit §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu.

Powodowa Spoéldzielnia domagala sie ustawowych odsetek za op6znienie od:

- od kwoty 1.927.086,79 zt od dnia 12 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 743.003,97 zl od dnia 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 509.299,24 zt od dnia rozszerzenia powodztwa, tj. od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty.

Powodka pismem z dnia 16 pazdziernika 2013 r., doreczonym pozwanej w dniu 28 pazdziernika 2013 r., wezwala
pozwana do zaplaty kwoty 1.927.086,79 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r., jednocze$nie wyznaczajac termin 14 dni
na spehlienie §wiadczenia od dnia doreczenia wezwania. Zatem pozwana pozostaje w op6znieniu co do tej kwoty od
dnia 12 listopada 2013 r.

Kolejnym pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r., strona powodowa wezwala pozwana do zaptaty kwoty 2.670.090,76 zt
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw Spoldzielni Mieszkaniowej w okresie od 1 stycznia 2011
r. do dnia 31 stycznia 2014 r., jednocze$nie wyznaczajac termin 3 dni na spelienie §wiadczenia od dnia doreczenia
wezwania. Z uwagi na to, ze nie przedlozono, dowodu doreczenia wezwania pozwanej, a z drugiej strony majac na
uwadze, fakt, ze pozwana poprzednie pismo odebrata po 4 dniach od dnia nadania pisma, Sad przyjal, ze pozwana
wezwanie z dnia 4 kwietnia 2014 r. odebrata w dniu 8 kwietnia 2014 r. Tym samym termin na spelnienie §wiadczenia
uplynal w dniu 11 kwietnia 2014 r. (8 kwiecien + 3 dni na spelienie §wiadczenia). Dlatego tez zadanie odsetek od
kwoty 743.003,97 zl jest zasadne od dnia 12 kwietnia 2014 r. — od tego dnia pozwana pozostaje w op6znieniu ze
spelieniem $wiadczenia w tej czesci.

Pismem z dnia 25 paZzdziernika 2016 r. powodka rozszerzyla powddztwo do kwoty 3.179.390 zl. Powyzsze pismo
zostalo doreczone stronie pozwanej na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. Wobec powyzszego pozwana
pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia od rozszerzonej kwoty 509.299,24 zt od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo, tj. od dnia 26 pazdziernika 2016 r.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwana
jako strone przegrywajaca proces w zasadzie w caloSci.

Na Iaczne koszty poniesione przez powddke w kwocie 114.417 zt zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokosci 100.000
z} (ustalona w oparciu o art. 13 ust. 1 u.k.s.c.), oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powo6dki w wysokoSci 14.400 z} ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), majacego zastosowanie z uwagi na § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz.
1804). Sad uwzglednil wniosek powodki o przyznanie kosztdw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci stawki
podstawowej, z uwagi na charakter sprawy i stopien jej skomplikowania oraz zakres niezbednej pracy pelnomocnika
powddki. Ponadto pozwana rowniez wnosila o przyznanie na jej rzecz wynagrodzenia w podwojnej wysokoSci.

W pkt 3b wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nakazat Sciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 7.450,27 zt tytulem niepokrytych wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych. Lacznie
wydatki wyniosly 10.450,27 zl (wynagrodzenie bieglego energetyka 238 zl, wynagrodzenie bieglego rzeczoznawcy
10.212,27 z}). Pozwana na poczet wynagrodzenia bieglych uiscila zaliczke w kwocie 3.000 zl. Po zaliczeniu uiszczonej
zaliczki do $ciggniecia pozostala kwota 7.450,27 zl.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



