Sygnatura akt XVIII C 645/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Horbacz

Protokolant: SSO Joanna Ciesielska - Borowiec

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) sp. z o. o. z siedzibq w P.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60.551,32z1 (sze$édziesiqt tysiecy pieéset
piecédziesiqt jeden zloty 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2014r. do dnia
zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za opéznienie;

2. W pozostalym zakresie oddala powéodztwo;

3. Kosztami procesu obciqza strony stosunkowo, a mianowicie powédke w 74%, a pozwanego w
26% i na tej podstawie:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powédki kwote 9.544,08z1 tytulem zwrotu kosztéw sqdowych;
b) zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.899,32z1 tytulem zwrotu kosztow sqgdowych;

¢) zasaqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 3.280z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

d) zasgqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 9.336z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego;

e) nakazuje sciggngé od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu z
zasqdzonego w pkt 1 roszczenia kwote 259,61zt tytulem nie uiszczonych kosztéow sqdowych;

f) nakazuje $ciggngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Poznaniu
kwote 38,90z1 tytultem nie uiszczonych kosztow sqdowych.

/-/ M. Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 645/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2014 r. powddka J. S., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) sp. z o.0. z siedziba w P., kwoty 525.344,26 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na powyzsza sume zlozyla sie kwota 238.124,26 zl tytulem



odszkodowania zwigzanego z koniecznoscia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powdédki
oraz kwota 287.220 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powddki. Powddka wniosta rowniez
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pow6dka wskazala, ze nalezaca do niej nieruchomo$é¢ znajdujaca sie w P. przy
ul. (...), znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — L.,
ustanowionego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Powo6dka wskazala, ze w wyniku
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania poniosta szkode w postaci obnizenia wartoSci nieruchomosci oraz
konieczno$ci dostosowania wlasciwego klimatu akustycznego dla przedmiotowej nieruchomosci. Powodka podniosta
nadto, ze pismami z dnia 23 stycznia 2014 r. i 19 lutego 2014 r. wezwala pozwanego do dobrowolnego zaspokojenia jej
roszczenia. Swe roszczenia powodka wywiodla z treSci art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
§rodowiska oraz art. 129-136 u.p.o.S. (k. 1-51).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2014 r., pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wnioslt o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, Zze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, a powddka nie wykazala, ze poniosta konkretna szkode. Nadto, pozwany
podnidsl, ze z jego informacji wynika, ze nieruchomo$§é powddki jedynie w czeSci wykorzystywana jest na cele
mieszkaniowe, w pozostalym za$ zakresie na dzialalno$é gospodarcza, tak wiec ewentualne naklady na zwiekszenie
komfortu akustycznego winny dotyczy¢ jedynie cze$ci mieszkalnej domu. Pozwany wskazal, ze powodka od kilkunastu
lat nie zmienila sposobu uzytkowania nieruchomosci oraz nie wyjasnila w jaki sposéb nastapilo ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomo$ci. Strona pozwana podniosla, ze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pozwany wskazal, ze fakt ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest korzystny dla wlascicieli nieruchomos$ci na nim polozonych, a to z uwagi na
biezace monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu oraz mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot kosztow ulepszenia
nieruchomoésci celem podniesienia komfortu akustycznego. Pozwany podni6st nadto, ze na powodke nie zostato
nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu korzystania z niej, co wiecej,
warto$ci poziomu dopuszczalnego halasu okre$§lone w Uchwale statuujacej OOU, sa przewidziane dla najgorszej
doby w roku, przy jednoczesnym zalozeniu hipotetycznego rozwoju lotniska do roku 2034. Strona pozwana wskazata
roéwniez, iz caly czas podejmowane s3g dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. W ocenie pozwanego
powodka, stajac sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci, musiala mie¢ $wiadomoéc¢ funkcjonowania w
sasiedztwie lotniska, ktore rozwijalo sie od roku 1999. Strona pozwana wniosta takze o oddalenie powodztwa w
zakresie zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu (k. 78-193).

Wyrokiem czeSciowym z dnia 25 maja 2016 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 78.352 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1.); a w punkcie 2. w pozostalym
zakresie oddalil zadanie zasadzenia odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci (k. 447).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., sygn. I ACa 1027/16, Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje stron od wyroku z
dnia 25 maja 2016 r. pozostawiajac jednocze$nie rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie (k. 526).

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoré6w i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931-1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w
L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore
przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,



uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spo6lki (...). W dniu 11 lipca 1997r. utworzono spolke (...), ktorej
udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Pahstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Pahstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto
zmodernizowany dworzec lotniczy, ktorego powierzchnia uzytkowa zwiekszyla sie do 2 400 m kwadratowych. Dzieki
temu mozliwe stalo sie odprawienie 100 000 — 200 000 pasazeréw rocznie. W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie
terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono
potaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do
Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium,
Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do Brukseli
i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin,
Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-
Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obshlugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszcezyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r.
odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla
hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotbw. W 2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow,
przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych
odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji
lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okolicznosci niesporne, nadto dowodd: odpis KRS pozwanej (k. 89-96); decyzja w przedmiocie
Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” wraz z charakterystyka
przedsiewziecia (k. 97-130); decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 131-154);
wyciag z Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)” (k. 155-160);
procedura AIP - wyciag (k. 161-162); Informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu pn.
»Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W.”(k. 163-165); wydruki dot. ruchu na lotnisku, statystyki
(k. 182-183); protokét z kontroli WOIS w P. (k. 166-175); wyniki ciaglych pomiaréw halasu dla érodowiska dla (...),
decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska E. w P., Raport o oddzialywaniu na Srodowisko ,,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spotka z 0.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika Ogo6lnego Wydziatu XII Cywilnego SO Poznan L.dz.

95/13.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. —E. w P., ktorego zarzadcg jest (...) sp. z o0.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego



poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z
dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar
od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrzlinia bedaca obwiednig
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startdéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdd: uchwala nr XVIII/302/12 wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem 7b
(k. 24--39); decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja
(...)” wraz z charakterystyka przedsiewziecia (k. 97-130); decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z
dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 131-154); wyciag z Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia ,,Rozbudowa
i modernizacja (...)” (k. 155-160); protokoét z kontroli WOIS w P. (k. 166-175); wyniki ciaglych pomiaréw halasu dla
srodowiska dla (...), decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. o érodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia
do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska L. w P., Raport o oddzialywaniu na srodowisko
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6lka z o.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika Ogo6lnego Wydziatu XII Cywilnego
SO Poznan L.dz. 95/13; opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 23 maja 2015 r. o zmniejszeniu warto$ci rynkowej
nieruchomo$ci wraz z operatem szacunkowym okreslajacym jej warto$é rynkowa (k. 218-283).

Powodka J. S. jest wlascicielka nieruchomoscei potozonej w P. przy ul. (...) stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni
0,1264 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ powddka nabyta na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 maja 1998 r.

J. M. S. przestali do (...) Dyrekcji Ochrony (...) w P. pismo z dnia 8 listopada 2010 r., w ktérym sprzeciwiali
sie dalszej rozbudowie lotniska wskazujac na ograniczenie uzytkowania ich nieruchomosci i spadek jej warto$ci. W
odpowiedzi RDOS przestal pismo z dnia 9 grudnia 2010 r., w ktéorym wskazal m.in. na koniecznoéé wyznaczenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr XVIII/302/12 nieruchomo$é powodki znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £.. w P..

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwala z dnia 30 stycznia 2012 r., wprowadzit strefe ograniczonego uzytkowania
wokol lotniska P. — L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych
wplywa m. in. tzw. $wiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotow nie daje mozliwoSci
poznania faktycznym wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przysztych utrudnien i ograniczen z tego tytutu.
Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego
powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci potozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie
z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomosé



uczestnikoéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci
w obrebie utworzonego wokdél niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci
nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Na dzien 28 lutego 2012 r., dzialka nalezaca do powddki polozona w P. przy ul. (...), zabudowana byta budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym. Droga dojazdowa do nieruchomosci byla urzadzona- utwardzona
kostka brukowa z chodnikiem po jednej stronie ulicy. Nieruchomo$¢ posiadata dostep do wszystkich sieci uzbrojenia
technicznego, a jej bezpo$rednim sgsiedztwem byla zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Budynek mieszkalny wybudowany zostal w roku 2005. Jest niepodpiwniczony, jednokondygnacyjny z poddaszem
uzytkowym, wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej z dachem wielospadowym krytym dachéwka. Na
parterze znajduje sie salon z aneksem kuchennym, 2 pokoje, lazienka i korytarz, za§ na pietrze jest 5 pokoi,
lazienka i korytarz. Fundamenty budynku sa betonowe, $ciany zewnetrzne i wewnetrzne murowane. Strop jest
masywny zelbetowy, schody sa masywne. Konstrukcja dachu jest drewniana, elewacje zrobiono z tynku mineralnego.
Ogoblny stan techniczny budynku ocenié nalezy na bardzo dobry. Sciany wewnetrzne s3 malowane i tapetowane,
z wykorzystaniem szkla i drewna. Sufity s3 malowane, podwieszane. Na podlogach ulozono plytki ceramiczne,
panele, marmur, drewno iroko oraz wykladzine dywanowa. Stolarka okienna jest z PCV, za$ drzwiowa z drewna.
Wyposazenie sanitarne jest bardzo dobre. Dom ogrzewany jest za pomoca pieca gazowego i dwdch kominkdow.
Na wyposazeniu domu znajduja sie réwniez baterie sloneczne, alarm, rolety antywlamaniowe i monitoring.
Funkcjonalno$¢ pomieszczen okresli¢ nalezy jako dobra.

Teren wokdl budynku zostal zagospodarowany: urzadzono ogrod, umocniono podjazd, zalozono plot, odkurzacz
centralny i podlewanie centralne, posadowiono garaz 2-stanowiskowy. Powierzchnia uzytkowa budynku to 228,90

m?, powierzchnia zabudowy 225,20 m?, za$ powierzchnia calkowita 394,20 m®.

Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P. — dzialka nr (...), uchwala nr XX1/144/95 Rady Gminy T. z dnia
28 listopada 1995r. Teren przedmiotowej nieruchomos$ci oznaczony jest symbolem 11Mn i stanowi teren zabudowy
mieszkaniowe;j.

Wartoé¢ nieruchomosci powodki ulegla zmniejszeniu o kwote 78.352 zt (1j. 7,03%) w zwiazku z wprowadzeniem
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P..

Dowdéd: wydruk odpowiadajacy treéci ksiegi wieczystej (...) (k. 11-18); wypis z rejestru gruntéow (k. 19); wypis z
kartoteki budynkéw (k. 20); pismo z 8 listopada 2010 r. (k. 21); pismo RDOS z dnia 9 grudnia 2010 r. (k. 22-23);
decyzja w przedmiocie érodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” wraz
z charakterystyka przedsiewziecia (k. 97-130); decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia
2011 1. (k. 131-154); Raport o oddzialywaniu na $rodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spdlka z o.0. im. H.
W. — wyciag (k. 155-160); informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W.”(k. 163-165); protokot z kontroli WOIS w P. (k.166-175);wyniki ciaglych
pomiaréw halasu dla érodowiska dla (...), decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. 0 §rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokoél lotniska L. w P., Raport o
oddzialywaniu na srodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6ika z o.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika (...)
Wydziatu XII Cywilnego SO Poznan L.dz. 95/13; opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 23 maja 2015 r. 0 zmniejszeniu
warto$ci rynkowej nieruchomos$ci wraz z operatem szacunkowym okreslajacym jej warto$¢ rynkowa (k. 218-283);
zeznania bieglego sadowego J. W. (e-protokdt z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. — k. 388- 390).



Wprowadzone Uchwala Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. obszary
ograniczonego uzytkowania podzielone sa na dwie strefy (wewnetrzna i zewnetrzna), ktére charakteryzuja sie
podwyzszonym miarodajnym poziomem halasu zewnetrznego. Stan ten wymusza podniesienie wskaznikow oceny
wypadkowej izolacyjnosSci akustycznej wlasciwej przyblizonej. W zwigzku bowiem z przewidywanym, znacznym
wzrostem halasu w utworzonej strefie ograniczonego uzytkowania lotniska P. — L. nalezy zapewni¢ w budynkach
odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych — rozumiang jako izolacyjno$¢ akustyczna okreslong
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej, z uwzglednieniem poziomu halasu spowodowanego
przez starty, ladowania i przeloty statkéw powietrznych i przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczenia oraz w przypadku wymiany okien istniejacych — zachowania dotychczasowej izolacyjnosci cieplne;j.

Dopuszczalne normy hatasu w Srodowisku dla zabudowy mieszkaniowej — zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 2007 roku powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkébw powietrznych wynosza: LaeqD
= 60 dB (16h), LaeqN = 50 dB (8h), Ldwn = 60 dB (wszystkie doby w roku), Ln = 50 dB (wszystkie pory nocy)
— zgodnie z dotychczasowa Polska Norma PN-B-02151-3:1999 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w
budynkach. Izolacyjnosé akustyczna przegrod w budynkach oraz izolacyjno$¢ akustyczna elementéw budowlanych”
dla miarodajnego poziomu dzwieku do 60 dB w dziefi i 50 dB w nocy na zewnatrz budynku — minimalne wymagania
dla $cian z oknami w zakresie wskaznika wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej wlasciwej Ra2 byly nastepujace: dla
pokoi 23 dB, dla kuchni 20 dB.

Budynek powddki jest zabudowany prawidlowo pod wzgledem wymogéw ochrony akustycznej w warunkach
braku przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku, niemniej — ze wzgledu na wymogi nowej
normy ,3” — istnieje potrzeba doizolowania prawie wszystkich przegréd z oknami, dodatkowo nalezy zamontowac
Scienne nawiewniki wentylacyjne z tlumikiem akustycznym, aby zapewni¢ odpowiednia wymiane powietrza w
pomieszczeniach, ktore obslugiwane sa przez wentylacje grawitacyjna. W budownictwie mieszkaniowym najbardziej
rozpowszechnionym systemem wentylacji jest system grawitacyjny, dzialajacy pod wplywem roéznicy ci$nien,
wywolanych réznica temperatur powietrza zewnetrznego i temperatury powietrza w pomieszczeniach. Dodatkowym
czynnikiem jest wiatr zwiekszajacy roznice ci$nien. W efekcie, wydajno$c tego systemu wentylacji jest zmienna w
czasie, nie mozemy mowié¢ o zorganizowanej wymianie powietrza w pomieszczeniach. Warunkiem prawidlowego
przeplywu powietrza przez pomieszczenia w tego typu systemie wentylacji jest: zapewnienie mozliwosSci naplywu i
odplywu powietrza, np. poprzez nieszczelnosci w stolarce okiennej, czy zastosowanie nawiewnikoéw okiennych lub
Sciennych, a takze wystapienie nizszych temperatur zewnetrznych, anizeli temperatur w pomieszczeniu. W aspekcie
wygluszania budynkéw, podniesienie parametrow akustycznych przegrod budowlanych pociagnie za soba wzrost ich
szczelno$ci na infiltracje powietrza zewnetrznego — w efekcie wymagany strumien powietrza wentylacyjnego okaze sie
niedostateczny, aby zapewni¢ odpowiedni poziom jako$ci powietrza w pomieszczeniach wentylowanych. W zwigzku
z powyzszym, konieczne jest zastosowanie dzialan majacych na celu spowodowanie wymaganej wymiany powietrza
w pomieszczeniu. Aktualnie do tych celéw stosowane sa nawiewniki firmy (...); jednocze$nie dla zapewnienia
lepszej skutecznosci cyrkulacji powietrza nalezy zamontowaé urzadzenia typu ,,T. hybrydowy” na wylotach przewodéw
wentylacyjnych.

W przypadku nieruchomo$ci powodki konieczne jest poczynienie nastepujacych niezbednych nakladow
dostosowujacych budynek do zwiekszonych obcigzen halasem lotniczym:

- na poddaszu (pokdj nr 1) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 35 dB + nawiewnik systemowy;

- na poddaszu (sypialnia) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym minimalnym
wskazniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 36 dB;

- na poddaszu (garderoba otwarta — lacznie z pokojem) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o
wymaganym minimalnym wskazniku izolacyjnos$ci akustycznej na poziomie 32dB + nawiewnik systemowy;



- na poddaszu (pokdj narozny nr 1) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowa¢ okno o wymaganym
minimalnym wskazZniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 34 dB + nawiewnik systemowy;

- na poddaszu (pokdj narozny nr 1) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoS$ci akustycznej na poziomie 37 dB + nawiewnik systemowy;

- na poddaszu (pokdj narozny nr 2) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnosci akustycznej na poziomie 37 dB + nawiewnik systemowy;

- na poddaszu (pokdj narozny nr 2) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym
minimalnym wskaZniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 34 dB + nawiewnik systemowy;

- na poddaszu (pokéj nad garazem) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 34 dB;

- na poddaszu (pokdéj nad garazem) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 34 dB;

- na parterze (pokdj boczny od ulicy nr 1) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé okno o wymaganym
minimalnym wskaZniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 37 dB;

- na parterze (pokdj boczny od ulicy nr 2) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 37 dB;

- na parterze (kuchnia, jadalnia, salon) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowaé¢ okno o wymaganym
minimalnym wskazniku izolacyjnoéci akustycznej na poziomie 37 dB;

- na parterze (kuchnia, jadalnia, salon) — w miejsce istniejacego okna nalezy zamontowac¢ okno o wymaganym
minimalnym wskaZniku izolacyjno$ci akustycznej na poziomie 37 dB;

- w obrebie $cian zewnetrznych — konieczny jest montaz nawiewnikéw Sciennych akustycznych EHT 780 z mufa
akustyczna + okap z wkladka akustyczng (Dn, e, A2 = 48 dB);

- w obrebie $cian wybranych pomieszczen — konieczne jest malowanie farbg emulsyjna tynkéw wewnetrznych;
- w obrebie $cian zewnetrznych — konieczne jest dwukrotne malowanie tynkéw zewnetrznych;
- w obrebie kubatury budynku — parter i pietro (przewody wentylacyjne) — konieczny jest montaz stabilerow;

- w obrebie przewodéw wentylacyjnych konieczny jest montaz na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia
wspomagajacego (np. turbowent hybrydowy).

Warto$¢é ww. niezbednych nakladéw dostosowujacych budynek do zwiekszonych obciazen halasem lotniczym wynosi
60.551,32 zt brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego J. W. w zakresie okreélenia warto$ci nakladow dla nieruchomosci z dnia 14
wrze$nia 2018 r. z zalagcznikami (k. 588-634); zeznania bieglego sadowego J. W. (e-protokoét z dnia 28 listopada 2018
r.- k.685v).

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. — nadanym w dniu 24 stycznia 2014 r. — pelnomocnik powo6dki wezwal pozwany (...)
Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 537.220,00 zl tytulem odszkodowania, w tym kwoty 287.220 zl tytulem zmniejszenia
wartoS$ci nieruchomosci i kwoty 250.000 z} tytulem nakladéw niezbednych do zapewnienia prawidlowego klimatu
akustycznego. Nadto, z uwagi na brak odpowiedzi, pismem z dnia 19 lutego 2014 r., pelnomocnik powo6dki ponownie



wezwal pozwana spolke do zaplaty powyzszej kwoty — w nieprzekraczalnym terminie 5. dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma — a wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 21 lutego 2014 r.

Dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 23 stycznia 2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 40-42);
przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 19 lutego 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 43-45).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Okoliczno$ci bezsporne byty
podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w zakresie wskazanym powyzej. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwos$ci Sadu.

Ponadto Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez
strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznos$ci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oS§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Nalezy podkredli¢, ze z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie w zakresie odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomoéci, prowadzone postepowanie mialo na celu dokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia roszczenia
powoda o zasadzenie odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego
powddki.

Ustalenia w przedmiocie okredlenia wartoéci nakladéow koniecznych do rewitalizacji akustycznej nieruchomoéci
poczyniono przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego z dziedziny budownictwa o specjalnosci konstrukeyjno—
budowlanej mgr. inz. J. W.. Biegly w swojej opinii wskazal, ze naklady na rewitalizacje akustyczna budynku powo6dki
wymagajg wydatkow na kwote 60.551,32 zl brutto.

W pierwszej kolejno$ci podkres§lenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz — co odréznia ja pod tym wzgledem — to szczegdlne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, Lex nr 77046).

Opinie bieglego J. W. z dnia 14 wrze$nia 2018 r., Sad uznal za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta nie
budzi zadnych watpliwosci pod wzgledem merytorycznym i w caloSci stanowila podstawe dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych. Nalezy wskazaé, iz biegly posiadal niezbedng wiedze i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajace
wydac opinie na okolicznosci, o ktérych mowa w postanowieniu z dnia 5 lipca 2017 r. (k. 556). Wnioski wyciggniete
przez bieglego sa logiczne i przekonujace, a sama opinia obszerna i szczegdlowa. Biegly wskazal na czym opart sie
wydajac opinie, z jakich korzystal Zzrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W spos6b zrozumiatly przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl, a przy tym rzeczowo i przekonujaco odniost sie w trakcie przestuchania
na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. do zarzutdéw zgloszonych przez pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 17
pazdziernika 2018r. i strony powodowej z dnia 16 pazdziernika 2018r. Wymaga podkreslenia, Ze strony ostatecznie nie
zaprezentowaly merytorycznych zarzutéw, ktore moglyby podwazy¢ konkluzje opinii bieglego J. W., a ich polemika z
opinig nie wnosila do sprawy elementéw pozwalajacych na dalsze procedowanie w tym zakresie.

Majac na uwadze ww. konkluzje, Sad ustalajac istotne okoliczno$ci sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglego J. W..
Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego lacznie z jego wyjasnieniami w zakresie nakladéw akustycznych na budynek
mieszkalny powddki, w sposob logiczny obrazuja zaleznos¢é miejsca lokalizacji nieruchomos$ci w strefie, sposéb
rozchodzenia sie halasu w strefie i konieczno$¢ poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych na budynek. Opinia zostala
sporzadzona przezbieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzgdzaniu opinii w analogicznych sprawach



zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Biegly uzasadnil
przyjeta metodologie. Zaznaczyl, ze w swojej opinii zastosowal normy wskazane w § 325 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie, tj. PN-B-02151-3:1999 i PN-87/B-02151/02. Biegly podkreslil, Zze analize w oparciu o norme PN-
B-02151-3 wykonano jedynie positkowo dla zobrazowania, ze dotychczasowe rozbieznosci pomiedzy normami PN-
B-02151-3:1999 a PN-87/B-02151/02 — w nowej — s3 znacznie wyeliminowane, a szacunkowe wyniki obliczen sg do$¢
podobne do ustalen wedtug obu dotychczas obowigzujacych norm. Na koncowe ustalenie co do zakresu rzeczowego
koniecznych nakladow decydujacy wplyw ma zatem norma obowiazujaca, tj. PN-87/B-02151/02.

Biegly wyjasnit tez, ze ustalajac wymagania dotyczace izolacyjnos$ci akustycznej od dzwiekow powietrznych przegrod
zewnetrznych — nalezy poshlugiwaé sie wskazZnikiem oceny przyblizonej izolacyjnoSci akustycznej wladciwej, tj.
R’A,2. W odniesieniu natomiast do okres§lenia miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego, LA,zew. uwzglednia
sie halas pochodzacy od zrédel zewnetrznych, charakterystycznych dla danego terenu. Nie uwzglednia sie halasu
powstajacego w sytuacjach zagrozen, podczas imprez masowych na wolnym powietrzu, czy halasu wynikajacego
z prowadzonych prac budowlanych. Miarodajny poziom halasu zewnetrznego LA,zew. powinien uwzgledniac
natomiast perspektywiczne zmiany poziomu halasu na terenie, wynikajace np. z miejscowych planéw lub studiéw
zagospodarowania przestrzennego, z prognozowanych zmian natezenia np. ruchu lotniczego, drogowego lub
kolejowego. Miarodajny poziom halasu zewnetrznego pochodzacego od operacji lotniczych okresla sie przy tym
odrebnie w przypadku lotnisk cywilnych i pozostalych lotnisk i ladowisk cywilnych orazlotnisk i ladowisk wojskowych.
W tym pierwszym przypadku — miarodajny poziom halasu nalezy okresli¢ z tgczna liczba operacji lotniczych w ciggu
roku przekraczajaca 3.000 (z uwzglednieniem wszystkich dni i nocy), zas w drugim przypadku poziom halasu okresla
sie zuwzglednieniem odrebnie wszystkich dni i nocy w trzech kolejnych miesigcach roku o najwiekszej liczbie operacji
lotniczych. Za$ poziomem odniesienia do obliczania przyblizonej izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych
budynku jest poziom odniesienia dostosowany do rodzaju miarodajnego poziomu halasu zewnetrznego.

Trzeba tez wskazaé, Ze opinia bieglego uwzgledniala analize dzialan usprawniajacych system wentylacji otoczenia, z
konkluzjami bieglego, ktéry zaproponowal, ze — w celu zapewnienia wlasciwej wymiany powietrza w pomieszczeniach
— nalezaloby zastosowaé montaz w stolarce okiennej (odpowiednio dobranej pod wzgledem izolacji akustycznej) lub
na $cianach zewnetrznych nawiewnikéw systemowych zapewniajacych doplyw Swiezego powietrza przy zamknietych
oknach. W ocenie bieglego, to dodatkowe rozwigzanie powinno zapewni¢ prawidlowe dzialanie systemu wentylacji
grawitacyjnej. Jednoczeénie biegly wyjasnit dobor punktéow pomiarowych i analize danych, precyzujac z jakich
wzgledow dla badanej nieruchomosci nalezy okresli¢ parametry halasu w oparciu o punkty pomiarowe polozone w P.,
dla ktérych ,,Raport o oddzialywaniu na $rodowisko” okresla parametry halasu wedlug stanu na 2034 rok, tj. punkty
przy ul. (...)iul (...).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze to do bieglego, nalezy wybér metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia
bieglego okazala sie niekorzystna dla stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie wartoSci nakladow akustycznych
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja
sporzadzajaca dysponowata wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz
stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzit zastrzezen Sadu.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane
obydwie strony, co zreszta najczeSciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil
watpliwo$ci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt II UKN 55/98,
LEX nr 35851).

W takim stanie rzeczy — wobec wyczerpujacego charakteru opinii bieglego oraz w Swietle jego zeznan — Sad oddalil
wniosek pelnomocnika pow6dki o zakre$lenie terminu w celu umozliwienia skontaktowania sie z mandantka czy



strona powodowa wnosi o uzupelnienie opinii przez bieglego. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek pelnomocnika
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i przesluchanie za strone pozwana G. B., a w
charakterze $wiadka M. D.. Dopuszczenie przedmiotowych wnioskow dowodowych — w konteksScie caloksztaltu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — byloby bezzasadne i prowadzilo do zbednego przewlekania
niniejszego postepowania, co nie lezy w interesie stron, ani nie jest rowniez intencja Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach wniesionego powodztwa powodka zglosila dwa zadania — odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomosci oraz odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym do niej nalezagcym a posadowionym na tej nieruchomosci. Ww. roszczenia powodka wywodzila z faktu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P., na
mocy ktorej nieruchomo$¢ stanowigca wlasnoé¢ powddki, znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Uwzgledniajac, iz roszczenie powoddki z tytulu spadku wartoSci nieruchomo$ci zostalo juz rozstrzygniete
prawomocnym wyrokiem cze$ciowym, przedmiotem niniejszego postepowania bylo rozpoznanie roszczenia powodki
za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiazku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowani wokét (...) w P..

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (dalej jako p.o.$.) — ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia uciazliwg dla otoczenia powinien
ponosi¢ podmiot, ktory te dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami
tej odpowiedzialnoSci sa: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlaSciwy organ samorzadu terytorialnego,
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomodci, jej
uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoSci, i zwigzek przyczynowy
miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Stosownie do art. 135 § 1 p.o.S. obszary ograniczonego uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie — zgodnie z art. 135 ust. 2 p.o.§. — sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia, przed nowelizacja przytoczonego przepisu), zaé dla zakladow
lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 p.o.S., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3
p.0.8.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreélajg granice obszaru, ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a p.o.S.). Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojew6dztwa (rozporzadzenie
wojewody) albo uchwata rady powiatu — po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych) — staja sie aktami
prawa miejscowego.



Jak zauwazyl Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, publ.
Biul. SN 2009/7/11 oraz LEX nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl. oraz z dnia
9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. LEX nr 584036) — ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela, przewidziana
w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia
standardow jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. U podstaw tego pogladu lezy wykladnia celowoséciowa
regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony $§rodowiska. W mys$l tej wykladni art. 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.8., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 p.o.S., nie powinna powodowa¢ przekroczenia
standardow jako$ci Srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania,
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jakosci $rodowiska.

Za ta szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozszczepienie tych skutkdéw na szkody wynikajgce z ograniczen przewidzianych wprost
w uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest sztuczne
(tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodka wykazala wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.§. co do zadania z tytulu
nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy — wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznosci od odleglo$ci
od lotniska P. — L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$¢ stanowigca dziatke nr (...), znajduje
sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w jego strefie wewnetrzne;j.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 p.o.$. zroszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapic”
w okresie dwdch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem
przedawnienia, ktorego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktorego zastosowanie
znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony §rodowiska
nie statuuja szczegbdlnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to
roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku

przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w
terminie ogblnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania
roszczenia — to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomo$ci w drodze ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od
zobowigzanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strona powodowa zglosila pozwanemu roszczenie przed uplywem
wskazanego powyzej dwuletniego terminu zawitego. Dokonala tego dwukrotnie: pismem z dnia 23 stycznia 2014 r.
(nadanym w dniu 24 stycznia 2014 r.) oraz pismem z dnia 19 lutego 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 21
lutego 2014 r., a zatem przed uplywem dwoch lat od wejsScia w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar ograniczonego
uzytkowania. Zlozenie pozwu do Sadu nastapilo za$ przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z
uwagi na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

Nalezy tez podkresli¢, ze legitymacja czynna powodki w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci Sadu. Z
dokonanych bowiem ustalenn wynika, ze powodka jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)



stanowigcej dzialke nr (...), objetej ksiega wieczysta o nr (...), ktdra nabyla w drodze umowy sprzedazy z dnia 22 maja
1998 r. W $wietle poczynionych ustalen nie budzilo takze watpliwosci, ze powddka na przedmiotowej nieruchomogci
wybudowala budynek mieszkalny jednorodzinny.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan trzeba stwierdzic, iz skoro powddka J. S. jest wlascicielka nieruchomo$ci bedacej
podstawa roszczenia, to w konsekwencji byla ona uprawniona do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z

powyzszego tytulu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z kolei z przepisu art. 136 ust. 2 p.o.S., stanowigcego, ze obowigzany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w
rozpoznawanej sprawie pozwana spodtka, bedaca wtascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé spowodowala
wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowat.

Jak wskazano powyzej bezposSrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu
akustycznego. Na konieczno$§¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w uchwale
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreSlenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art.
129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 1. ITI CZP 68/01, OSNC 2002, 7.6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I A.Ca. 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten
budynek winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegrod budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly.
W zwigzku z tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny
powodki nie spelnia norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem
— po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska £. — dodatkowej modernizacji w zakresie
zamontowania okien w pomieszczeniach budynku, tj. na poddaszu: w pokoju nr 1, w sypialni, garderobie otwartej —
lacznie z pokojem, w pokoju naroznym nr 1, w pokoju naroznym nr 2, w pokoju nad garazem; na parterze: w pokoju
bocznym od ulicy nr 1, w pokoju bocznym nr 2, w kuchni, jadalni i salonie — 0 wymaganym minimalnym wskazniku
izolacyjnoéci akustycznej odpowiednio na poziomie: 35 dB, 36 dB, 32 dB, 34 dB, 37 dB, 34 dB i 37 dB (w zaleznosci od
rodzaju pomieszczenia i jego usytuowania, przy czym uwzgledniono takze konieczno$¢ zamontowania nawiewnikow
systemowych w wybranych pomieszczeniach), a nadto stwierdzono konieczno$¢ dwukrotnego malowania $cian
wybranych pomieszczen i §cian zewnetrznych oraz montazu nawiewnikow $ciennych akustycznych z mufa akustyczna
i okapem z wkladka akustyczng, montazu stabileré6w oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych urzadzenia
wspomagajacego (np. turbowentu hybrydowego).



Jak wynika z poczynionych ustalen, w ww. pomieszczeniach budynku powddki dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnoéci akustycznej budynku we
wskazany sposob. Laczna warto$¢é nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlaéciwego klimatu
akustycznego stanowi za$ kwote: 60.551,32 zk.

Podsumowujac, powodka wykazala, ze szkoda w postaci poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng w budynku
mieszkalnym na nieruchomo$ci bedacej jej wlasnoscia wynosi 60.551,32 zt. Uwzgledniajac zatem, iz powodka — jako
wlaécicielka nieruchomo$ci — wykazala uprawnienie do dochodzenia roszczenia, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz J. S. tytulem odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia rewitalizacji budynku mieszkalnego kwote 60.551,32 zl,
a w pozostalym zakresie powddztwo o odszkodowanie ze wskazanego tytutu oddalic.

Podstawg prawna zasgdzenia roszczenia odsetkowego jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W mysl za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie w wysokoS$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych.
W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy. W konsekwencji powodce nalezne sg odsetki ustawowe za opdznienie. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od naleznoS$ci gléwnej od dnia wniesienia pozwu nie spowoduje
zatracenia funkcji tychze odsetek, ktére maja charakter rowniez odszkodowawczy. Podkreslic bowiem nalezy, ze
pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ $wiadomo$¢ roszczen, ktore moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem
strefy ograniczonego uzytkowania i w zwigzku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowac sie do realizacji
stusznych roszczen wlascicieli nieruchomoéci z tym zwigzanych.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem kwoty wyjasni¢ réwniez nalezy,
iz ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1380), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2016 r., zostala dokonana nowelizacja art. 359 k.c. i tak, zgodnie z art. 359 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2015 r., odsetki od sumy pienieznej nalezaly sie tylko wtedy, gdy to wynikalo z czynnosci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlaéciwego organu. Jak z kolei stanowi art. 359
§ 2 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona naleza sie
odsetki ustawowe. Ustawodawca w art. 359 § 3 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji zawarl delegacje ustawowa
dla Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wysoko$ci odsetek ustawowych, przy czym wskazal,
ze ustalenie to winno uwzgledniaé¢ konieczno$é¢ zapewnienia dyscypliny platniczej i sprawnego przeprowadzania
rozliczen pienieznych oraz wysoko$¢ rynkowych stop procentowych oraz stép procentowych Narodowego Banku
Polskiego, i tak rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wysokos$ci odsetek
ustawowych (Dz. U. z dnia 22 grudnia 2014 r.) w jego § 1 ustalil wysoko$¢ odsetek ustawowych na 8% w stosunku
rocznym.

Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 359 § 1 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko
wtedy, gdy to wynika z czynnosSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu.
Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych (§ 2). Dajac zatem temu wyraz, w
celu rozwiania watpliwoSci interpretacyjnych, Sad w wyroku podkreélit dokonang zmiane przepiséw wskazujac na
konieczno$é zastosowania w niniejszej sprawie dwdch stanéw prawnych w zakresie obliczania wysokoSci naleznych
powodom odsetek.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w §wietle art. 481 § 2 k.c. wzw. zart. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., pozwany pozostaje
w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia, uzasadniajacym odpowiedzialno$é odsetkowa, juz od daty wynikajacej z
wezwania do zaplaty. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie odszkodowawcze ma charakter bezterminowy, co oznacza,



Ze staje sie wymagalne po uplywie odpowiedniego terminu wyznaczonego dtuznikowi do jego spelnienia (art. 455 k.c.).
Z jego uplywem dluznik popada w op6znienie, co uprawnia wierzyciela do zadania odsetek ustawowych na podstawie
przepisow art. 481 § 11 § 2 zd. 1 k.c. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 czerwca 2017 r., I ACa 76/17). Strona
powodowa zglosila swoje roszczenie pozwanemu dwukrotnie, przy czym — w drugim przypadku — wezwala pozwanego
do zaplaty w pi§mie z dnia 19 lutego 2014r., ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 21 lutego 2014 r. (co wynika
z zalgczonego potwierdzenia odbioru — k. 44), wskazujac ze spelienie $wiadczenia winno nastgpié¢ w terminie 5. dni
od doreczenia wezwania, tj. w analizowanym przypadku najpdzniej w dniu 26 lutego 2014 r. Jednoczeénie wskazac
nalezy, ze powodka wniosla pozew w niniejszej sprawie w dniu 3 marca 2014r. i od ww. daty wnosila o uwzglednienie
roszczenia odsetkowego. Stad tez — majac na uwadze art. 321 § 1 k.p.c. — Sad byl zwigzany zadaniem strony i uznal, ze
poczawszy od dnia 3 marca 2014 r. pozwany pozostawal w opoxnieniu ze spelnieniem §wiadczenia, zasadzajgc odsetki
ustawowe od dnia wniesienia pozwu.

Ze wskazanych powyzej przyczyn Sad, w punkcie 1. sentencji wyroku, zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
60.551,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo o odszkodowanie z tytulu nakladéw koniecznych na rewitalizacje
akustyczng nieruchomosci powodki — punkt 2. sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3., na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., majac na uwadze wynik sprawy, a
mianowicie ustalenie, ze powbddka wygrala proces w 26%, a pozwany w 74%. Powddka wnosila bowiem lacznie o
zasgdzenie kwoty 524.344,26 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i poniesienie nakladow na
rewitalizacje akustyczna budynku, a Sad uwzglednil jej roszczenie do tacznej kwoty 138.903,32 zt (tj. 78.352 zt z tytulu
spadku warto$ci nieruchomo$ci + 60.551,32 z} za naklady).

W zwiazku z powyzszym Sad obciazyl strony kosztami procesu proporcjonalnie do zakresu wjakim kazda z nich sprawe
przegrala.

Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 21.268 z} (k. 70), zaliczka
na poczet opinii bieglego w kwocie 5.000 zl, oplata od apelacji od wyroku czeSciowego w kwocie 10.444 zl (k. 496,
k. 502), a takze koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 12.617 z} (1j. 7.217 z + [75% x 7.200 zl]), ktoére Sad
ustalil na podstawie § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie: oplata od apelacji od wyroku czeSciowego w kwocie 3.918 z} (k.
483), a takze koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 12.617 zt (j. 7.217 zt + [75% x 7.200 z1]), ktoére Sad
ustalil na podstawie § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

Uwzgledniajac zatem, ze powddka przegrala sprawe w 74%, Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote
2.899,32 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych, a majac na uwadze ze pozwany przegral sprawe w 26% - Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 9.544,08 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Biorac natomiast pod uwage stosunkowe rozdzielenie kosztow zastepstwa procesowego, Sad zasgdzit od powd6dki na
rzecz pozwanego kwote 9.336z1, a od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.280 zt.

Z uwagi na konieczno$¢ uiszczenia na poczet wynagrodzenia bieglego lacznej kwoty 5.998,51z1, z czego do wysokoéci
5.0001zl z zaliczki, Sad — uwzgledniajac stosunkowe rozdzielenie kosztow, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 11
stycznia 2018 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 300) nakazal $ciagnac



od stron na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu tytutem nieuiszczonych wydatkéw odpowiednio:
od powddki kwote 259,61 z1, a od pozwanego kwote 738,90 zl.

SSO Magdalena Horbacz



