Sygn. akt XVIII C 641/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Horbacz

Protokolant p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w P.
sprawy z powoddztwa H. Z., R. Z., J. Z.1 A. Z. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powodéw H. i R. malz. Z. kwote 62.547,05z1 (sze$c¢dziesigt dwa tysigce piecset
czterdzie$ci siedem zlotych 05/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki H. Z. kwote 7.818,38z1 (siedem tysiecy osiemset osiemnascie zlotych
38/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda R. Z. kwote 7.818,38z} (siedem tysiecy osiemset osiemnascie zlotych
38/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

IV. Zasadza od pozwanego na rzecz powddki A. Z. (1) kwote 7.818,38z} (siedem tysiecy osiemset osiemnascie ztotych
38/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

V. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki J. Z. kwote 39.091,91z} (trzydziesci dziewiec tysiecy dziewiecdziesiat jeden
zlotych 91/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

VI. Kosztami procesu obcigza pozwanego i na tej podstawie:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 10.000z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz kwote 10.800z1
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

b) nakazuje Sciaggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.443,62z}
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz wydatkow

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 641/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lutego 2014r., powodowie H. Z., R. Z., J. Z. i A. Z. (1), wnie§li o zasadzenie od pozwanego: na
rzecz H. i R. malz. Z. kwoty 50.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty, a
w tym 10.000z} tytutem odszkodowania zwigzanego z koniecznoécia poniesienia nakladéw akustycznych w dwoch



budynkach mieszkalnych powodéw i 40.000z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoddow;
na rzecz powodki H. Z. kwoty 6.250z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty, a
w tym 1.250z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w dwoéch
budynkach mieszkalnych powodéw i 5.000z tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoddow;
na rzecz powoda R. Z. kwoty 6.250z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty, a
w tym 1.250z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w dwoéch
budynkach mieszkalnych powodéw i 5.000z tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoddow;
na rzecz powodki J. Z. kwoty 31.250zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty, a
w tym 6.250z} tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia nakladéw akustycznych w dwoch
budynkach mieszkalnych powodéw i 25.000zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodéow;
na rzecz powodki A. Z. (1) kwoty 6.250zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014r. do dnia zaplaty,
a w tym 1.250z} tytutem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w dwoch
budynkach mieszkalnych powodéw i 5.000z} tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodow.
Nadto, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze sg wspolwlascicielami nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatki nr (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym. W ocenie powoddw nieruchomosci, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona
sq na wiekszy halas niz dotychczas gdyz polozone sa na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania
wprowadzonym uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. — w strefie
wewnetrznej. Powodowie wskazali, ze warto§¢ ich nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z
ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Nadto powodowie obowiazani
sq ponie$¢ naklady akustyczne na doprowadzenie budynkéw do zgodnos$ci z normami budowlanymi w zwigzku
z przekroczeniem dopuszczalnych norm halasu. Powodowie wskazali, ze w piSmie z dnia 20.02.2014r., zglosili
pozwanemu roszczenia pod katem rodzajowym i wezwali go do powolania bieglego celem oceny doznanych szkdd.

W piS§mie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2015r., strona powodowa rozszerzyla zadanie pozwu o kwote
25.094,09z}, Zadajac tym samym zasadzenia od pozwanego kwoty 125.094,09zt z ustawowymi odsetkami od dnia
21 lutego 2014r. do dnia zaplaty, a w tym 44.924,09z} tytulem nakladéw na wygluszenie budynku i 80.170,00z}
tytulem spadku warto$ci nieruchomoéci. Ponadto, pelnomocnik powodéw wniést o zasadzenie kosztow zastepstwa
w wysokosci 2-krotnoéci stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego, motywujac to nakladem pracy oraz o
zasgdzenie kosztow zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym wg stawek minimalnych.

W odpowiedzi na pozew z 18 marca 2014r., pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnidst o
oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od strony powodowej zwrotu kosztéw postepowania. Pozwany
wskazal na brak legitymacji czynnej powodow, bowiem z treéci ksiegi wieczystej nie wynika, by nieruchomos$é
potozona przy ul. (...), bytla zabudowana budynkiem mieszkalnym. Nadto podnidsl, Zze samo wprowadzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, a strona powodowa
nie wykazala, ze poniosla konkretng szkode. Pozwany podnioésl, ze na powod6éw nie zostalo nalozone zadne
ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do sposobu korzystania z niej. W ocenie pozwanego
powodowie wybierajac ww. nieruchomo$¢ powinni mie¢ §wiadomos$é funkcjonowania w sgsiedztwie lotniska.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatows, a takze
W czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktore przejeto
zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono
pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz



podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r.
otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia uzytkowa zwiekszyta sie do 2 400 m kwadratowych.
Dzieki temu mozliwe stato sie odprawienie 100 000 — 200 000 pasazeréw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace
przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw,
uruchomiono polgczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano
do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowg. W 2002 roku uruchomiono
polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia,
Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia
do Brukseli i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do: Londyn Luton, Londyn
Stansted, Dublin, Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick,
Edynburg, P.-Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego
i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydal decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r.
odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej rownoleglej drogi kotowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla
hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow,
przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych
odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji
lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okolicznosci niesporne, kopia decyzji w przedmiocie $rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)” (k.67-100); kopia procedur AIP (k.162-165); kopia informacji dot. wdrozenia decyzji
srodowiskowej (k.166-171); wydruki dot. ruchu na lotnisku, statystyki (k.179-190); wyciag z protokohu z kontroli WOIS
w P. (k.178); wyniki cigglych pomiaréw halasu dla sSrodowiska dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011 r. 0 srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska L.
w P., Raport o oddzialywaniu na Srodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6lka z o.0. im. H. W. — zlozone do
Dziennika (...) (...)L.dz. 95/13

W dniu 30 stycznia 2012r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-£. w P., ktorego zarzadcg jest (...) Sp. z o0.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkobw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAegqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,



ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjnoé¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okoliczno$é bezsporne, opinia bieglego sadowego J. W. (1) dot. zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (k.454-483);
opinia biegltego sadowego J. W. (1) dot. wartoSci nakladow (k.435-453); wyjasnienia ustne bieglego J. W. (1) (e-
protokél k.765); wyciag z protokotu z kontroli WOIS w P. (k.178); wyniki ciaglych pomiaréw halasu dla §rodowiska
dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011 r. 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska E. w P., Raport o oddzialywaniu na $srodowisko ,, Rozbudowa i
modernizacja (...) Spotka z o.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika Og6lnego (...) L.dz. 95/13

Powodowie R. i H. malz. Z. sa wspolwlascicielami - w ramach wspoélnoty ustawowej malzenskiej - nieruchomosci

polozonej w P., obreb J., ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 460m?, wykorzystywanej jako teren
zabudowany mieszkalny, dla ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P. nr (...), prowadzonej dla nieruchomosci potozonej w P., obreb J., ul. (...),

stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 460m>, wykorzystywanej jako teren zabudowany mieszkalny, jako
wlasciciele w czeéciach réwnych widnieja A. Z. (2) i J. Z.. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ksiega wieczysta w zakresie
ujawnionych w niej danych wlascicieli nieruchomosci jest nieaktualna, bowiem na podstawie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia, po zmarlym w dniu 10 wrzeénia 2001r. A. Z. (2), w cze$ciach rownych po V4 czeéci dziedzicza: H. Z., R.
Z.,J.Z.iA.Z.(1). Nadto w dniu 28 wrzeénia 2007r., powodka J. Z. zawarla zwigzek malzenski i przyjeta nazwisko S.-Z..

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr XVIII/302/12 nieruchomo$é powodéw znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —E. w P..

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwala z dnia 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokoét lotniska
P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomoéci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnoSci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowe dzialki zabudowane byly budynkiem mieszkalnym

dwukondygnacyjnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej o calkowitej powierzchni uzytkowej 263,73m>
pobudowanym w latach 9o-tych. Jest to budynek murowany wzniesiony w technologii tradycyjnej z dachem plaskim.



Budynek wyposazony jest we wszystkie sieci miejskie. Parter budynku sklada sie z 2 pokoi, salonu, kuchni, jadalni
i lazienki. Pietro sklada sie z trzech pokoi, korytarza, kuchni i tazienki. Fundamenty budynku sa betonowe, $ciany
zewnetrzne i wewnetrzne s3 murowane, strop jest masywny zelbetowy, schody sa masywne, dach jest masywny, plaski
pokryty papa. Dom posiada elewacje z tynku mineralnego. Wewnatrz domu $ciany sa malowane, sufity sa malowane,
na podtogach sa plytki ceramiczne parkiet i deski, stolarka okienna jest drewniana, stolarka drzwiowa jest drewniana,
wyposazenie sanitarne jest dobre, dom ogrzewany jest piecem gazowym. Uklad funkcjonalny pomieszczen jest dobry.
Ogdlny stan techniczny budynku jest dobry. Dzialka jest ogrodzona, a podjazd umocniony.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci wg stanu na dzien 28 lutego 2012r., wynosi 1.205.564z1.

W miejscu polozenia nieruchomo$ci powodéw poziom halasu réwnowaznego na zewnatrz budynku w
najniekorzystniejszej Y2 godziny pory nocnej wynosi 66 dB.

W zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego w strefie wewnetrznej powodowie obowigzani sa ponie$¢ naklady
celem dostosowania klimatu akustycznego pomieszczen do obowigzujacych norm. Powodowie musza wymieni¢ okna
na okna o wskazniku min. 31 dB, 33,34 dB i 37 dB i zamontowa¢ 7 nawiewnikdw okiennych. Laczna warto$¢ nakladow
niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 44.924,09 zl (z 8%
podatkiem VAT).

Nieruchomos¢ potozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru (...)1” w P., uchwala nr LXXIV/602/11/98 Rady Miasta P. z dnia 16 czerwca 1998r. Teren przedmiotowej
nieruchomosci oznaczony jest symbolem 20MJ i stanowi teren zabudowy jednorodzinne;j.

Warto$¢é nieruchomoséci powodéw zlokalizowanej na granicy strefy wewnetrznej OOU L., ulegla zmniejszeniu o kwote
80.170 zk (tj. 7%) w zwigzku funkcjonowaniem lotniska i w zwigzku z wprowadzeniem uchwalg Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Dowdd: odpis zwykly z ksiegi wieczystej (k.22-24 i 25-26); odpis aktu po§wiadczenia dziedziczenia (k.27-31); odpis
skrocony aktu malzenstwa (k. 32), mapa zasadnicza (k.33); opinia biegltego sadowego J. W. (1) dot. zmniejszenia
wartoS$ci nieruchomoéci (k.454-483); opinia bieglego sadowego J. W. (1) dot. warto$ci nakladéw (k.435-453); operat
szacunkowy bieglego sadowego J. W. (1) (k.393-434); wyjasnienia ustne bieglego J. W. (1) (e-protokél k.765);
kopia decyzji w przedmiocie $§rodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja
(...)” (k.67-100); Raport o oddzialywaniu na Srodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spoélka z o.0. im. H. W. —
wyciag (k.172-177); wyciag z protokohu z kontroli WOIS w P. (k.178); wyniki ciaglych pomiaréw hatasu dla $rodowiska
dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011 r. 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska E. w P., Raport o oddzialywaniu na $srodowisko ,, Rozbudowa i
modernizacja (...) Spélka z o.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika (...) (...)L.dz. 95/13.

Pismem z 20 lutego 2014r., doreczonym 21 lutego 2014r. powodowie, za po$rednictwem swego pelnomocnika, zglosili
pozwanemu (...) Sp. z0.0. w P. swe roszczenia w trybie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz zawezwali
do podjecia negocjacji w sprawie ustalenia wysokoéci szkody.

Pozwany odmoéwil podjecia rozméw ugodowych, wskazujac na mozliwo$¢ prowadzenia procedury koncyliacyjnej w
zakresie roszczenia o naklady na wygluszenie budynku.

Okolicznosci niesporne, pismo powoda wraz z prezentata (k.20-21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodbéw z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Sp6r w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalno$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomosci powodow oraz czy powodowie musza ponie$¢ naklady na wyciszenie budynku. Powyzsze Sad ustalil



na podstawie opinii dot. zmniejszenia warto$ci nieruchomosci z 18 maja 2015r., opinii dot. wartoéci naktadow z 19
maja 2015r. i operatu szacunkowego bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego J. W. (1) z dnia 15 maja 2015r.
oraz ustnych wyjasnien bieglego J. W. (1).

Zastrzezenia do opinii bieglego J. W., zglosila jedynie strona pozwana. Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r.,
biegly podtrzymal jednak swoje opinie w caloSci.

Na zapytania kierowane przez pelnomocnika pozwanego, biegly wskazal, iz na chwile obecna nie widzi potrzeby
aktualizowania bazy transakcji nieruchomosci, wskazujac, ze analiza pochodzi z polowy 2013r., tj. z okresu po
wprowadzeniu OOU, tak wiec wyniki odzwierciedlaja juz efekt wprowadzenia strefy. Co wiecej, biegly podal, ze na
biezaco zapoznaje sie z innymi opracowaniami w tym zakresie, weryfikujac tym samym wlasne ustalenia. W jego
ocenie, halas jest czynnikiem podstawowym decydujacym o spadku wartoSci nieruchomosci, jednakze duza role
odgrywa takze czynnik psychologiczny, czyli Swiadomo$¢é funkcjonowania lotniska w niedalekiej odlegloSci. Spadek
cen nieruchomosci w tym rejonie jest zjawiskiem postepujacym, tym bardziej, ze rozwdj lotniska przewidywany jest
do 2034r. Biegly wyjasnil réwniez przyczyny, dla ktérych odrzucil czes$é z transakeji weze$niej wykorzystywanych do
okreélenia spadku wartoSci rynkowej nieruchomosci, podajac, ze naturalnym zjawiskiem jest pojawianie sie niekiedy
nieprawdziwych warto$ci w aktach notarialnych, ktérych wykrycie powodowaé musi eliminacje danej transakcji z
bazy jako niemiarodajnej, podobnie wyeliminowaé nalezy nieruchomosci ze skrajnie niewielkimi zabudowaniami.
Odnoszac sie do zarzutu zbyt malej iloéci transakeji z OOU, biegly wskazal, iz iloé¢ transakeji jest ograniczona wlaénie
z uwagi na wystepowanie halasu lotniczego i niewielkie zainteresowanie potencjalnych nabywcéow tak usytuowanymi
nieruchomo$ciami.

Jesli za$ chodzi o wysoko$é naktadow koniecznych do poniesienia celem zachowania komfortu akustycznego w
budynku powodoéw, biegly podal, ze konieczna jest wymiana okien mimo tego, ze podniesienie ich szczelnoSci nastapi
zaledwie o 2 dB. Biegly podniosl, iz dla swych obliczen przyjmuje, ze okna w domach sa wlasciwie wyregulowane i
uszczelnione, przez co nie da sie podnies¢ szczelnoSci przegrod w inny sposob anizeli poprzez wymiane okien na takie,
ktoérych wskazniki sg wyzsze.

W ocenie Sadu, sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktory nie tylko poddal analizie transakcje krajowe,
ale takze podparl swoje wnioski do$wiadczeniami z krajow lepiej rozwinietych, swiadcza o rzetelnoSci opinii i
wszechstronnym rozwazeniu okolicznos$ci niezbednych do jej wydania.

Sad ustalajac istotne okolicznoéci sprawy, opart sie na wyliczeniach bieglego W.. Opinia zostala sporzadzona przez
bieglego dysponujacego wiedza i do$wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach zwigzanych z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Dodatkowo biegly w sposéb
wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowat sie do zarzutow strony pozwanej zeznajac przed Sadem. Podkresli¢ nalezy, ze
to do bieglego, nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna
dla stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego akustyka, jak w pkt. 3
pozwu z uwagi na fakt, iz okolicznoéci zwigzane z nakladami koniecznymi do doprowadzenia nieruchomog$ci powodow
do stanu zapewniajacego komfort akustyczny w pomieszczeniach, zostaly w sposéb wyczerpujacy opisane i wyjasnione
w opinii bieglego J. W. (1), ktory jest bieglym z dziedziny budownictwa w tym akustyki budowlane;j.

Sad oddalil takze wniosek o zobowigzanie strony pozwanej jak w pkt. 1-5 pisma pelnomocnika powodéw z dnia 24
kwietnia 2015r., albowiem okoliczno$ci, jakie mialy zosta¢ wyjasnione, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow T. J. i G. B., albowiem
okolicznos$ci, na ktéore Swiadkowie mieliby zeznawa¢ nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Podkresli¢ nalezy, ze istotne w niniejszej w sprawie jest ustalenie istnienia strefy obszaru ograniczonego uzytkowania
w miejscu lokalizacji nieruchomosci powodéw i jej wpltywu na ograniczenie prawa wlasnosci powodéw. Podejmowanie



nawet zaawansowanych dzialan w celu zminimalizowania skutkéw oddzialywania lotniska nie ma znaczenia, skoro
strefa zostala ustanowiona i nadal obowigzuje w zwiazku z przekroczeniem norm hatlasu.

Oddalié¢ nalezalo takze wniosek pozwanego o zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia do akt sprawy
dokumentacji budowlanej, albowiem dowdd z tychze dokumentéw nie wni6stby niczego nowego do sprawy, poniewaz
stan nieruchomosci, jej wlaéciwoéci takie jak, np. powierzchnia uzytkowa, czy tez parametry akustyczne, ustalone
zostaly przez bieglego w jego opinii.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnika pozwanego o zmiane postanowienia dowodowego z dnia 01 kwietnia 2014r.,
w sposob wskazany w pi$émie procesowym z dnia 20 kwietnia 2015r. jako niezasadny, zmierzajacy do przedluzenia
postepowania. Z tych samych wzgledéw, oddali¢ nalezalo wniosek o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego na okoliczno$é jak w pismie procesowym z 20 kwietnia 2015r.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
akustyka na okoliczno$¢ ustalenia, czy nieruchomos$é powodéw spelnia wymagania co do izolacyjnoS$ci akustycznej na
gruncie polskich norm gdyz wszelkie zagadnienia zwigzane z izolacja akustyczna nieruchomosci powodéw, zostaly w
sposbéb wyczerpujacy przedstawione w opinii bieglego J. W. (1).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii prywatnej J. K. i I. F., albowiem
opinia prywatna nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wyjasnienia wiadomosci specjalnych.

Nadto Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o skierowanie opinii biegltego W. do Komisji Odpowiedzialno$ci
Zawodowej, albowiem zarzuty stawiane przez pelnomocnika pozwanego do opinii nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Podkreslié nalezy, ze opinia sporzadzona przez bieglego W. zostala sporzadzona zgodnie z Powszechnymi Krajowymi
Zasadami Wyceny opracowanymi przez Polska Federacje Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Majatkowych, jest spojna
ilogiczna. Powyzszy wniosek zdaniem Sadu zmierzal jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad pominat opinie i operaty dotyczace wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét (...) na
warto$¢ rynkowa nieruchomosci, dotyczace sposobu liczenia halasu przedlozone przez strony, albowiem mialy one
jedynie charakter dokumentu prywatnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawi, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, strona powodowa domagala sie zasgdzenia kwoty
125.094,09z} tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci oraz tytutem odszkodowania zwigzanego
z koniecznos$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym wskazujac, ze z uwagi na fakt
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nalezaca do powodoéw nieruchomo$¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej
ww. obszaru. Powodowie podnosili, ze w zwiazku z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania — z uwagi na halas — doszlo do spadku warto$ci rynkowej ich nieruchomosci oraz
koniecznosci poniesienia nakladow celem zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska z niniejszym roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r. Powod w pi§mie z dnia
20 lutego 2014r. doreczonym pozwanemu w dniu 21 lutego 2014r., zglosil swe roszczenia pozwanemu, dochowat wiec
terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 cyt. ustawy.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci



moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powodéw wskazaé
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja
z przekroczenia standardéw jako$ci rodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.$., zgodnie z ktbra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jakosci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéow jakoSci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalnoScig uciagzliwag dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te
dzialalno$é podejmuje dla wlasnej korzyéci. Przestankami tej odpowiedzialnosci sa: wejscie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.§. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje
z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktérg rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym S$cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia mog} zadac zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwigc, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.§., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. ITII CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodow w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwiazanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkoda powoda w
postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terené6w wokot lotniska E.
wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla Srodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposob korzystania z nieruchomosci powoda, bo w zwiazku z utworzeniem obszaru powdd musi znosi¢ przekroczenia
norm halasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego W. nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie
nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru
ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwoécia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie
nieruchomo$ci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomo$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowigzku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sgdu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze powodowie nabywajac w latach
80-tych nieruchomo$¢ zdawali sobie sprawe z ucigzliwosci sasiedztwa lotniska. Jak ustalono powyzej, wprowadzenie



obszaru ograniczonego uzytkowania bylo konsekwencja planéw realizacji przez pozwanego przedsiewziecia pod
nazwg ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia im. H. W.”, na ktorego realizacje
zezwolila decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. Wezedniej rozpoczeta modernizacja i rozbudowa lotniska miala swoj poczatek
w 1999 r., kiedy pozwana spoélka rozpoczela swoja dzialalno$é uzyskujac certyfikat na dzialalnoéc lotniskowg. W
latach 9o-tych lotnisko L. bylo zarzadzane przez Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), dopiero w 1993 roku przystapiono
do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do D.. Sukcesywnie od
1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu. W dniu 23 wrzeénia 1997 r. otwarto zmodernizowany
dworzec lotniczy, dzieki czemu mozliwe stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazeréw rocznie. Wskazac
nalezy, ze w tym okresie immisje emitowane przez lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie. Ze statystyki lotow/
ruchu lotniczego/ ruchu pasazerskiego przedlozonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, wynika, zZe liczba
operacji lotniczych od 2000 roku sukcesywnie sie zwieksza i w 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerdw,
przy 13.225 operacjach lotniczych, gdzie juz w 2008 r. liczba pasazeréw wyniosla 1.274.679 przy 23.609 operacji
lotniczych. Natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.221 i 25.261. Zatem wzrost natezenia ruchu
od 1997 roku jest znaczny. Natomiast w roku 1980 nie funkcjonowal w ogdle ruch cywilny pasazerski, lotnisko
L. bylo bowiem lotniskiem wojskowym i zakres natezenia ruchu, jego czestotliwoéé¢ i zwigzany z tym halas byl
nieporé6wnywalnie mniejszy. Lotnisko L. byla wowczas dla wlascicieli sasiednich nieruchomosci niejako atrakcja,
ciekawostka, a nie ucigzliwo$cia. Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z ww. przedsiewzieciem pozwany do 2034
r. przewiduje jeszcze zwiekszenie operacji lotniczych do 120 operacji w porze dziennej w przypadku samolotéw
rejsowych i czarterowych, co wigza¢ ma sie ze zwiekszeniem halasu w porze dziennej o 3 dB. Mimo podjecia
wszelkich dzialan organizacyjnych i technicznych halas zwiazany z eksploatacja lotniska powoduje i bedzie powodowal
przekroczenie dopuszezalnych norm, co skutkowalo wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na terenie
objetym dzialaniem lotniska. Podkre$li¢ nalezy, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodéw nastapilo dlatego,
ze poziom natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowas, a tego zdarzenia
w dacie nabycia nieruchomosci strona powodowa nie mogla przewidzie¢. Trudno bylo takze 6wczednie przewidzieé,
ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania — zwlaszcza, ze w latach 9o-tych zakladano, ze
lotnisko L. funkcjonowaé bedzie do 2012 — 2015, a w miejscowym planie ogblnym zagospodarowania przestrzennego
m. P. z 1994r. zakladano, ze w przypadku radykalnego wzrostu ruchu lotniczego dojdzie do rozbudowy lotniska
K. i przeniesienia lotniska k.. Wskaza¢ nalezy, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania doprowadzilo
do usankcjonowania ponadnormatywnego halasu emitowanego przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wtascicieli
nieruchomosci prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasno$cia
nieruchomoéci, co rowniez nie bylo do przewidzenia w dacie nabycia nieruchomo$ci przez powoda (por. wyrok SN z
dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09, Legalis).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwoS$ci zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomosci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii biegltego, nie doprowadzily
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego J. W. (1) wynika, ze w zwiazku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr
XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapit spadek warto$ci nieruchomosci powodéw znajdujacej sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska E.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cig gruntu
wg stanu na dzien 28 lutego 2012r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cig gruntu wg stanu z dnia 28 lutego
2012r. traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami.
Z wyliczenn bieglego wynika, ze spadek wartoéci rynkowej nieruchomosci powodéw stanowi kwote 80.170 zk
Powyzsza kwota zdaniem Sadu stanowi szkode powodéw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie
wlasno$ci powoda. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww.



uchwalg Sejmiku nr XVIII/302/12. Pow6d nie moze korzystac ze swojej nieruchomoéci wolnej od halasu lotniczego,
przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowigzujace prawo poziomy emisyjne. W ocenie Sadu, utrata wartosci
nieruchomos$ci powodow nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia
prawem. Wlasnoé¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg kapitalu. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57),
ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreslenia warto$ci takich samych rzeczy w zalezno$ci od
tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia.
W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$é majatkowa moze byé w kazdym czasie przeznaczona
na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej rzeczy od jej wartos$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy
jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggngé na rynku.
Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez
nie zamierza podjaé¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym
(por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 1., I ACa 1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia
14 lipca 2010 1., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010
r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.§. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut braku legitymacji czynnej
powodow, ktéry na dalszym etapie postepowania nie byl podtrzymywany. Zarzut ten sprowadzal sie do tezy, ze
skoro nieruchomo$¢ powodéw wedlug tresci ksiegi wieczystej nr (...) nie jest oznaczona jako zabudowa, strona
powodowa nie jest legitymowana do dochodzenia odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej
budynku. Tymczasem jak wynika z opinii bieglego J. W. (1) przedmiotowa nieruchomo$¢ potozona w P. przy ul.
(...), zabudowana jest budynkiem mieszkalnym dwukondygnacyjnym jednorodzinnym w zabudowie wolnostojacej

o catkowitej powierzchni uzytkowej 263,73m> pobudowanym w latach 9o-tych. W zwigzku z powyzszym zarzut
pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum, wskaza¢ nalezy, ze roszczenie o naklady nalezy sie takze wowczas, jezeli powdd ich nie
dokonal. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art.
129 i 136 ustawy p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione
w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia
tych kosztoéw obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, pdz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
7 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majgtku powodow przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. W zwigzku z powyzszym ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i
wymagania akustyczne jaki ten budynek winien spelnia¢ uwzgledniono stan przegréd budowlanych na dzien wejécia
w zycie ww. uchwaly. Jak wskazano powyzej, w zwiazku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powoda w strefie



wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L. w P. powdd zobowiazany jest zapewni¢ wlasciwy klimat
akustyczny w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej przez zastosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej, tj. zgodnie normg PN-87/B- (...) ,Akustyka budowlana. Ochrona przed
halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartoéci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww.
norma dopuszczalny rownowazony poziom dzwieku A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w
nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy — 40 dB. Zgodnie z ww. norma
dopuszczalny poziom dzwieku dotyczy przedzialu czasu rownemu czasowi oceny tj. 8 najniekorzystniejszych godzin
w ciagu dnia i najniekorzystniejszej 1/2 godziny w ciggu nocy. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje
wymagang izolacyjno$¢ akustyczng przegréd budowlanych.

Z opinii bieglego J. W. (1) wynika, ze w najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w ciagu nocy w miejscu lokalizacji
nieruchomo$ci powodéw na zewnatrz budynku mieszkalnego poziom hatasu rownowaznego wynosi 66 dB. W zwiazku
z powyzszym biegly W. ustalil, ze w pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm
halasu w zwiazku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnoéci akustycznej budynku poprzez wymiane okien na
okna o wyzszej izolacyjnoéci akustycznej. Powodowie muszg wymieni¢ okna na okna o wskazniku minimum 31 dB,
33,34 dB i 37 dB i zamontowa¢ 7 nawiewnikéw okiennych. Laczna warto§¢ nakladow niezbednych do poniesienia
celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 44.924,09 zt (z 8% podatkiem VAT).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasgdzit od pozwanego: na rzecz powodéw H. i R. malz. Z. kwote 62.547,05z1 (w tym
40.085,00z1 tytulem spadku warto$ci oraz 22.462,04z} tytulem nakladéw); na rzecz powddki H. Z. kwote 7.818,38z}
(wtym 5.010,63zt tytulem spadku warto$ci oraz 2.807,75z} tytutem nakladow); na rzecz powoda R. Z. kwote 7.818,38zl
(w tym 5.010,63z} tytulem spadku wartosci oraz 2.807,75z1 tytulem nakladéw); na rzecz powddki A. Z. (1) kwote
7.818,38zt (w tym 5.010,63zl tytulem spadku wartosci oraz 2.807,75zt tytulem nakladéw); na rzecz powodki J. Z.
kwote 39.091,91z1 (w tym 25.053,11z tytulem spadku warto$ci oraz 14.038,80z tytulem nakladow).

Od powyzszych kwot, Sad zasadzit odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. tj. od dnia 21
lutego 2014r. Wskaza¢ nalezy, ze pismem z 20 lutego 2014 r., doreczonym 21 lutego 2014r. pelnomocnik powodéw
dokonal zgloszenia roszczenia pozwanemu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy bez znaczenia ma to, ze opinia
bieglego, w oparciu o ktéra Sad wydal wyrok, zostala wydana w maju 2015r. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci
zwigzane z wplywem obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci bylty znane pozwanemu jako
profesjonalnemu podmiotowi i to juz z racji trwajacych od kilku lat proceséw odszkodowawczych w zwigzku z
prowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w K.. Sam fakt wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania potwierdza przekroczenie dopuszczalnych norm halasu, zatem pozwany winien podjac
starania o polubowne zakonczenie sporu pomiedzy stronami juz w nastepstwie otrzymania wezwania do zaplaty z
lutego 2014r.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze strona powodowa
wygrala proces. W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obcigzyl
pozwanego calo$cig kosztow postepowania. Na koszty niniejszego postepowania zlozyla sie oplata sadowa od pozwu
w wysokoSci 6.255z1, uiszczona przez powodow w kwocie 5.000 zl, koszty opinii biegtego w wysokosci 5.188,62zl, na
poczet ktdrej powodowie uiscili zaliczke w kwocie 5.000 z}. Nadto na koszty postepowania zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 3.600zt zgodnie z § 6 pkt 6 i §12 pkt2 ppkt2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Majac na uwadze powyzsze, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 10.000zl} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.000z}
tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, kwote 5.000 z} tytulem zwrotu wydatkéw i kwote 10.800 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Jednoczeénie Sad na podstawie art. 83 ust 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazat $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 1.443,62z1, w tym kwote 1.225z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu oraz kwote 188,62 z} tytulem
niepokrytych wydatkow na opinie bieglego.
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