Sygnatura akt XVIII C 605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Magdalena Horbacz

Protokolant p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa

R.R.

przeciwko

Skarbowi Panstwa - (...) Panstwowemu Wojewo6dzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu w P. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Panhstwa

o zaplate
1. umarza postepowanie o zaplate kwoty 151.387,92zl;
2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. kosztami procesu obcigza powoda i na tej podstawie zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.858z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu wydatkow.

SSO Magdalena Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 605/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 listopada 2013r., pow6d R. R. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa- (...)
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w P. kwoty 246.475,70zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swdj pozew, powdd podniosl, ze zamierzal prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy
przekasek w kioskach usytuowanych na przystankach tramwajowych w P.. W zwigzku z tym, zlecil firmie zewnetrznej
przeprowadzenie modernizacji kiosku celem dostosowania go do prowadzenia zamierzonej dzialalnosci, co wigzato
sie z poniesieniem kosztow w wysoko$ci 38.902,27z1.

Powod wskazal, ze byt pewny, Ze otrzyma zatwierdzenie zakladu od Inspekcji Sanitarnej albowiem dysponowal wiedza
o wydaniu decyzji Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. z dnia 25.11.2010r. ((...)), ktéra zatwierdzila dzialalno$c
w kiosku o analogicznej budowie w analogicznym do zamierzonego przez powoda zakresie. Powod podniosl, ze z uwagi
na powyzsze, wnioskiem z dnia 11 stycznia 2011r., wystapil do Powiatowego Panistwowego Inspektora Sanitarnego w
P. zatwierdzenie i wpis do rejestru zakladow kiosku sprzedazowo- gastronomicznego (...) Technika sp. z 0.0. O. W..-



wiatokiosk przeno$ny nalezacego do Grupy Produkcyjno- Kapitalowej (...) w P. na ul. (...) 40 w zakresie sprzedazy
gotowych kanapek na cieplo i zimno, podgrzewanych potraw gotowych, potraw zimnych, suréwek, salatek, napojow
zimnych, napojoéw goracych. Powiatowy Panstwowy Inspektor Sanitarny w P. decyzja z dnia 26.01.2011r., odmowil
wpisu do rejestru zakladow i zatwierdzenia punktu matej gastronomii. Na skutek odwolania zlozonego przez powoda,
(...) Pannstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny wydat decyzje z dnia 08.03.2011r., w ktérej utrzymat w mocy decyzje
organu I instancji. W zwigzku z powyzszym, powod wnibst skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 08.09.2011r. uchylil decyzje organéw I i II instancji.

Powod podniésl, iz w dniu 03.10.2011r., zawarl umowe najmu kiosku sprzedazowo- gastronomicznego (...) Technika
sp. z 0.0. O. W..- wiatokiosku przeno$nego z (...) sp. z 0.0., za§ w dniu 30.11.2011r. powodd zawarl umowe licencyjna z
(...) sp. z 0.0. na wykorzystanie wizualizacji i wzoru E.. Nadto, pow6d prowadzil rozmowy z (...) sp. z 0.0. majace na
celu zawarcie kolejnych podobnych uméw oraz zaméwil wykonanie kolejnego kiosku, co wiazalo sie z poniesieniem
kosztow w wysokoéci 31.500zk

Decyzja Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego w P. z dnia 10.11.2011r., powdd uzyskal zatwierdzenie
punktu malej gastronomii typu kiosk, jako obiekt tymczasowy przy ul. (...) 40 do prowadzenia dzialalno$ci
gastronomicznej na okres 120 dni.

Decyzja z dnia 25.09.2012r., (...) w P., odmoéwil wpisu do rejestru zakladéw podlegajacych kontroli Powiatowego
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w P. i zatwierdzenia kiosku sprzedazowo- gastronomicznego (...) Technika sp.
z 0.0. O. W.., zlokalizowanego w P. przy ul. (...) 40. Na skutek odwolania zlozonego przez powoda, (...) Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny wydal decyzje z dnia 10.12.2012r., w ktbrej utrzymat w mocy decyzje organu I
instancji. W zwiazku z tym, powdd wniost skarge na powyzsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
ktéry wyrokiem z dnia 10.04.2013r. uchylil decyzje organ6ow I i II instancji.

Powod wskazal, iz podstawe prawng jego roszczenia stanowi art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417" § 2 k.c. albowiem
decyzja (...) Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 08 marca 2011r., zostala wydana niezgodnie
z prawem, co potwierdzit wyrok WSA w Poznaniu z dnia 08 wrzeénia 2011r., podobnie decyzja (...) Panstwowego
Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 10 grudnia 2012r. wydana zostala niezgodnie z prawem, co z kolei
potwierdzone zostalo wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2013r.

Ponadto, powdd podniodst, ze na kwote roszczenia dochodzonego pozwem skladaja sie koszty remontu i modernizacji
kioskow gastronomicznych wraz z wyposazeniem w kwocie 70.402,27z1, koszty ushugi transportowej kiosku celem
zamontowania armatury chlodniczej w kwocie 5.904zl, koszty wyposazania kiosku gastronomicznego w kwocie
18.781,51z} oraz odszkodowanie z tytutu utraconych zyskéw w kwocie 151.387,92z}.

Powod wskazal, iz pismem z dnia 25 listopada 2013r., wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Pismem z dnia 27 stycznia 2015r., z uwagi na odmowe zwolnienia od ponoszenia kosztéw oplaty od pozwu, powod
ograniczyl swe zadanie bez zrzeczenia sie roszczenia w pozostalym zakresie, do kwoty 95.087,78z1 z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podtrzymujac wniosek o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania. Na powyzsza kwote skladaja sie koszty remontu i modernizacji kioskow gastronomicznych
wraz z wyposazeniem w kwocie 70.402,27z1, koszty ushugi transportowej kiosku celem zamontowania armatury
chlodniczej w kwocie 5.904zl, koszty wyposazania kiosku gastronomicznego w kwocie 18.781,51z}.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 kwietnia 2015r., pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez (...) Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko, pozwany podniosl, iz w zwigzku z decyzjami wydanymi przez organy inspekcji
sanitarnej, powod nie byt zobowigzany do zadnych dzialan czy zachowan, w zwiazku z czym, podejmowane przez



niego wydatki, dokonywane byly §wiadomie i na jego ryzyko. Nadto, powolywanie sie na decyzje innego organu
inspekcji sanitarnej nie jest wigzace dla innych organow inspekcji sanitarnej i nie moze stanowi¢ podstawy
dokonywania wydatkow. Pozwany podni6st rowniez, ze niezgodno$é z prawem decyzji ostatecznej, musi zostac
stwierdzona we wladciwym postepowaniu. Co wiecej, w zwiazku z brakiem mozliwoSci przypisania bezprawia,
nie ma w niniejszej sprawie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji (...) Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, a szkoda po stronie powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod R. R. w 2010r. zlecit R. T. prowadzacemu dzialalno§é gospodarcza pod firma Grupa Produkcyjno-
(...), wykonanie prac polegajacych na przeprowadzeniu remontu i modernizacji oraz wyposazeniu wiatokiosku
przeno$nego sprzedazowo- gastronomicznego (...) Technika sp. z 0.0. O. W.. nalezacego do Grupy Produkcyjno-
Kapitalowej (...).

Kiosk zostal zmodernizowany i przewieziony do P. w dniu 8 grudnia 2010r. Koszt rob6t zwigzanych z dostosowaniem
kiosku do potrzeb dzialalnoéci prowadzonej przez powoda wyniost facznie 38.902,27zt.

W dniu 11 stycznia 2011r., powod wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. z wnioskiem
o zatwierdzenie zakladu i o wpis do rejestru zakladow podlegajacych urzedowej kontroli organéw Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, powyzszego wiatokiosku przeno$nego sprzedazowo- gastronomicznego znajdujacego sie w P.
na ul. (...) 40, celem umozliwienia rozpoczecia dzialalnoSci w zakresie sprzedazy gotowych kanapek na cieplo i
zimno, podgrzanych potraw gotowych, potraw zimnych, surowek, salatek, napojow zimnych, napojéow goracych oraz
artykulow spozywcezych pakowanych i wydawanych w naczyniach jednorazowego uzytku.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2011r. (znak: (...)) Powiatowy Panstwowy Inspektor Sanitarny w P. odméwil powodowi
wpisu do rejestru zakladéw i zatwierdzenia punktu matej gastronomii. W uzasadnieniu decyzji powolano sie na
wyniki kontroli sanitarnej, ktére wskazaly, iz zaklad nie spelnia wymagan sanitarno- higienicznych przewidzianych
przepisami rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady albowiem brak bylo doprowadzone;j
biezacej wody do obiektu oraz odprowadzania $ciekdw do sieci ogdlnosplawne;j.

W dniu 26 stycznia 2011r., powdd wnidst odwolanie od powyzszej decyzji do (...) Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego, ktory decyzja z dnia 08 marca 2011r., utrzymal w mocy decyzje organu I instancji z dnia
26.01.2011r. wskazujac, ze podziela stanowisko (...) w P., ze powod nie spelnil wymogu okreslonego w pkt 4 rozdzialu
I Zalacznika II Rozporzadzenia (WE) nr 852/2004, bowiem nie zapewnit dostepu do wody biezacej. Dodatkowo,
wskazano, ze kiosk uliczny definiowany jest w prawie budowlanym jako tymczasowy obiekt budowlany, jednak nie
stanowi pomieszczenia ruchomego i/lub tymczasowego takiego jak duze namioty, stragany czy ruchome punkty
sprzedazy, przez co nie podlega przepisom zawartym w Rozdziale III, Zalacznika Il rozporzadzenia (WE) nr 852/2004.

Powo6d wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P., skarge na przedmiotowg decyzje. Sad ten w dniu
08 wrzeénia 2011r. wydal wyrok sygn. akt IV (...)w ktorej uchylil decyzje (...) Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego z dnia 08 marca 2011r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w P. z dnia 26 stycznia 2011r. podnoszgc, iz organ wydajac zaskarzona decyzje naruszyt przepisy
prawa materialnego i procesowego. W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, organy I i II instancji nie
przeprowadzily prawidlowej oceny zebranej dokumentacji, co w konsekwencji spowodowalo dowolne przyjecie, ze
zaklad nie jest pomieszczeniem ruchomym/tymczasowym. Jesli za$ chodzi o naruszenie procedury, Sad wskazal, iz
chodzi o zasade poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa, wyrazona w art. 8 kpa oraz zasade wyjas$niania
zasadnosci przestanek z art. 11 kpa.

Dowod: faktury VAT nr (...) z 21.01.2011r. (k.75-76akt); wniosek powoda z 11.01.2011r. (k.16); decyzja z 08.03.2011r.
(k.17-23); wyrok WSA z 08.09.2011r. (k.24-34 akt).



W dniu 3 pazdziernika 2011r., powdd zawarl umowe najmu kiosku sprzedazowego- gastronomicznego (...) Technika
sp. z 0.0. 0. W.. W. Przeno$ny przy ul. (...)/ (...) z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., w ktorej ustalono, iz czynsz i oplaty
eksploatacyjne obowigzywaé beda najemce od dnia protokolarnego przekazania W. po adaptacji. Umowa zawarta
zostala na okres roku, liczony jednak od ostatniego dnia miesiaca, w ktérym zaktualizuje sie obowiazek najemcy do
zaplaty czynszu, z mozliwoScia corocznego przedtuzania. W umowie tej wskazano réwniez, ze najemca prowadzic¢
bedzie dzialalno$é o charakterze punktu sprzedazy wyrobéw spozywczych pierwszej potrzeby, w tym gotowych
wyrobow do konsumpcji, przekgsek zimnych i na cieplo, biletéw komunikacji miejskiej, a takze wyrobow tytoniowych
oraz ze uzyska w tym zakresie na swoj koszt i swoim staraniem wymagane zezwolenia. Najemca zobowiazal sie
ponadto do ponoszenia kosztow biezacych zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci, jak np. zuzycia wody oraz do
zawarcia umow ubezpieczenia. Miesieczny koszt najmu wynosil 500z} netto. Protokolarne przekazanie wiatokiosku
po adaptacji nastapilo w dniu 8 grudnia 2010r.

Tego samego dnia, pow6d zawarl umowe licencyjng z (...) sp. z 0.0., na podstawie ktorej uzyskal licencje na
wykorzystanie wizualizacji w postaci logo E. i wzoru oznaczenia punktu sprzedazy. Stala miesieczna oplata licencyjna
wynosila 300,00zl netto.

W dniu 20 pazdziernika 2011r., powod zlozyl zamobwienie nr 110 w (...) na przebudowe- remont kiosku, przy czym
wstepna cena remontu wraz z zabudowa i wyposazeniem to kwota 32.525zt netto (40.000z} brutto). Na poczet tych
prac powod wplacil lacznie kwote 31.500zk. Do umowy tej zawarto aneks nr 1 w dniu 18.11.2011r. przewidujacy
rozszerzenie zamowienia o wykonanie dodatkowej izolacji termicznej podtogi kiosku za kwote 750zt oraz aneks nr 3
z dnia 15.02.2012r., przewidujacy wykonanie dodatkowej zamrazarki za kwote 2.500z!} netto.

Dowdd: umowa najmu (k. 35-39 akt); protokét zdawezo-odbiorezy (k. 41 akt); umowa licencyjna (k. 48-49 akt);
zamoéOwienie z aneksami (k. 81-83 akt).

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w P. decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 2011r., zatwierdzil punkt malej
gastronomii na okres 120 dni od daty otrzymania decyzji.

Ten sam organ decyzja nr (...) po rozpatrzeniu wniosku powoda z dnia 27 lutego 2012r. o zatwierdzenie zakladu,
odmoéwil wpisu do rejestru i zatwierdzenia. Powod odwolal sie od powyzszego orzeczenia, jednakze decyzja z dnia 10
grudnia 2012r., (...) Panstwowy Wojewodzki Inspektorat Sanitarny w P. utrzymal ja w mocy.

Z uwagi na powyzsze, powod ponownie ztozyl skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w P.. WSA w wyroku
z dnia 10 kwietnia 2013r. uchylil decyzje WPWIS oraz poprzedzajacg ja decyzje PPIS, wskazujac w uzasadnieniu, iz
naruszona zostala zasada zaufania obywatela do wladzy publicznej (art. 8 kpa), a w konsekwencji doszlo do naruszenia
przepis6w postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy oraz do dokonania blednej wykladni prawa
materialnego.

Dowdd: decyzja z 10.11.2011r. (k. 52 akt); decyzja-niedatowana (k. 54-57 akt); decyzja z 10.12.2012r. (k. 58-61akt);
wyrok WSA z 10.04.2013r. (k. 62-74 akt)

Powod prowadzit dzialalno$é gastronomiczng w kioskach przez okres 120 dni, na jaki otrzymal czasowa zgode organow
sanitarnych. W okresie, kiedy toczyly sie postepowania administracyjne, powod prowadzil réwniez z wykorzystaniem
kioskow dzialalno$é polegajaca na sprzedazy biletow i papierosow.

Powdd okolo 2 lata temu zakonczyt prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej. Nie podjat proby sprzedazy przedmiotow,
ktore zakupil w celu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Bryle kiosku zdal firmie (...), natomiast wyjete
wyposazenie lezy na dzialce jako niepotrzebny ztom.

Dowod: zeznania powoda k. 351-352



Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dowodach w postaci zeznan powoda oraz
dokumentoéw w szczegolnosci decyzji administracyjnych oraz wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — (...) Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego kwoty 95.087,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z wydaniem przez (...) Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego decyzji z dnia 8 marca 2011r. o utrzymaniu w mocy decyzji Powiatowego Panhstwowego
Inspektora Sanitarnego w P. z 26 stycznia 2011r., ktéry negatywnie rozpoznal wniosek powoda i odmoéwil mu wpisu do
rejestru zakladéw punktu typu kiosk oraz w zwigzku z wydaniem przez (...) Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego decyzji z dnia 10 grudnia 2012r. o utrzymaniu w mocy decyzji Powiatowego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w P. z 25 wrze$nia 2012r., ktory negatywnie rozpoznal wniosek powoda i odméwil mu wpisu do rejestru
zakladow punktu typu kiosk.

Podstaw faktycznych swoich roszczen powod upatrywal w tym, ze w zwigzku z wydaniem przez organy administracji
wadliwych decyzji, w konsekwencji poniost wydatki w lacznej kwocie 95.087,78z71 tytulem modernizacji, transportu
i wyposazenia dwdch kioskow.

Jako podstawe prawng swoich zadah powdd wskazal przepis art. 417 § 1 k.c. oraz art. 417 * § 2 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei stosownie do art. 417" § 2 zd. 1 k.c. jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem.

W $wietle materiatu procesowego zebranego w niniejszym postepowaniu Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej.

Przepis art. 417" § 2 k.c. przewiduje trzy przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, ktére musza
wystapi¢ lacznie. Pierwsza z nich jest wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, ktérych niezgodnoséc
z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu.

Zrodlem szkody zgodnie z art. 417 * § 2 k.c. jest wydanie niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjne;j.
Podobnie jak przy naprawieniu szkody wyniklej z prawomocnego orzeczenia, proces odszkodowawczy zwigzany z
wydaniem ostatecznej decyzji musi by¢ poprzedzony stwierdzeniem ,we wladciwym postepowaniu” niezgodnoSci
z prawem takiej decyzji. ,WlaSciwym postepowaniem”, w stosunku do decyzji administracyjnych, jest wznowienie
postepowania administracyjnego (art. 145 — 152 k.p.a.) oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji (art. 156 — 159 k.p.a.).

Prejudykatem odnoszacym sie do decyzji administracyjnych bedzie orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace
niewazno$¢ decyzji albo ustalajace przeszkode prawna uniemozliwiajaca stwierdzenie niewazno$ci decyzji, a takze
orzeczenie tego sadu uchylajace zaskarzona decyzje, jezeli w wyniku ponownego rozpatrywania sprawy organ umorzy
postepowanie (art. 287 ppsa).

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie decyzji administracyjnych nalezy zwrdci¢ uwage na
roznice w przestankach kreujacych obowiazek naprawienia szkody w zalezno$ci od trybu stwierdzenia niezgodno$ci
z prawem decyzji administracyjnej. Jezeli stwierdzenie bezprawno$ci ostatecznej decyzji nastgpilo wskutek
jej uchylenia w wyniku wznowienia postepowania administracyjnego lub stwierdzenia niewaznoS$ci, a wiec w
jednym z przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego ekstraordynaryjnych trybéw weryfikacji
indywidualnych aktow, wowczas nie ma formalnych przeszkéd, by po takim ,,przedsadzie” rozpoczaé proces cywilny o



odszkodowanie na podstawie art. 417 * § 2 k.c. Gdy jednak decyzja podlegala kontroli sadu administracyjnego, wtedy
roszczenie odszkodowawcze zwigzane z bezprawna decyzja doznaje zr6znicowania stosownie do dyspozycji art. 287

ppsa.

Zgodnie z art. 287 pkt 1 ppsa, stronie poszkodowanej decyzja administracyjng sluzy roszczenie odszkodowawcze
od organu, ktory wydal decyzje, jezeli sad administracyjny uchyli zaskarzona decyzje, a organ rozpatrujacy sprawe
ponownie umorzy postepowanie. Podstawy uchylenia decyzji ujete zostaly szeroko, jako ze zgodnie z art. 145 §
1 pkt 1 ppsa, sad uchyla zaskarzong decyzje, gdy stwierdzi: naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw
na wynik sprawy, naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego lub inne
naruszenie przepiséw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Nietrudno zauwazy¢, ze
hipoteza art. 287 pkt 1 ppsa objete sa rowniez decyzje dotkniete wadami warunkujacymi wznowienie postepowania

administracyjnego, a wiec w tym zakresie przepis ten pokrywa sie z art. 417 ' § 2 k.c. Jednakze w sytuacji okreslonej

w art. 417 ' § 2 k.c. dochodzenie odszkodowania nie jest zalezne od dalszych loséw postepowania administracyjnego
po wyeliminowaniu wadliwej decyzji z obrotu prawnego. W szczeg6lno$ci przepis ten nie wymaga umorzenia
postepowania administracyjnego, jak to stanowi art. 287 pkt 1 ppsa, czyniac umorzenie postepowania dodatkowa

przeslanka odszkodowania. Z zestawienia art. 417 * § 2 k.c. z art. 287 pkt 1 ppsa zdaje sie wynikaé, ze na drodze
odszkodowawczej po uchyleniu decyzji przez sad administracyjny ustawodawca postawil dodatkowa bariere. Strona
poszkodowana bedzie bowiem mogla podnies$é zadanie odszkodowawcze, jesli w nastepstwie uchylenia decyzji przez
sad- organ administracji, rozpatrujacy sprawe ponownie, wyda decyzje umarzajaca postepowanie administracyjne.
Unormowanie zawarte w art. 287 pkt 1 ppsa nie przewiduje wiec mozliwoséci odszkodowania w wypadku, gdy sad
wprawdzie uchyli zaskarzong decyzje z powodu wad warunkujgcych wznowienie postepowania, ale organ rozpatrujacy
sprawe ponownie, nie umorzy postepowania (Kodeks Cywilny. Komentarz. (red.) E. Gniewek).

Nalezy przy tym podkreslié, ze z art. 417 * § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialnoéé Skarbu Pafistwa za
szkody wyrzadzone przez wydanie decyzji dotyczy tylko decyzji ostatecznych. Jak przyjeto w orzecznictwie (w post.
SN z 30 maja 2003 1., III CZP 34/03, Prok. i Pr. 2004, Nr 2, poz. 30 z glosa L. Boska, PiP 2003, Nr 12, por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 250/04, OSP 2005, Nr 7-8, poz. 98) nie mozna przyjac, ze art. 77 ust. 1
Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c., rozumiany tak jak okreslil to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 4 grudnia 2001 r.,
stwarzajg uzasadnione podstawy dla przyjmowania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone decyzja
administracyjng niezgodna z prawem, nastepnie uchylong w toku instancji na skutek odwotania strony.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie mozna rozwazaé na zasadzie art.

417 ' § 2 k.c. W éwietle pogladéw przedstawionych powyzszej, nie ma podstaw do wysuwania zasadnych roszczen
odszkodowawczych z faktu wydania blednych decyzji, ktore zostaly nastepnie ,naprawione” w ramach postepowania
odwolawczego inicjowanego przez powoda.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, zgodnie z ktorym brak jest stosownego prejudykatu, otwierajacego
powodowi droge do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417 (1) ke. Jak wskazano powyzej, samo uchylenie
ostatecznej decyzji administracyjnej przez sad administracyjny nie jest wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa z tego tytulu. Konieczne jest przy tym, aby organ administracyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy
wydal decyzje umarzajaca postepowanie. W niniejszej sprawie organ administracyjny rozpoznajac ponownie sprawe
nie wydal zadnej decyzji.

Podstawa uwzglednienia przez sad administracyjny skargi na decyzje (...) Panstwowego Wojewo6dzkiego Inspektora
Sanitarnego w P. i uchylenia tej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji organu pierwszej instancji, byla bledna ocena
materialu dowodowego przez organ administracyjny, ktéry dokonujac ustalenn w sprawie pomingt okoliczno$ci, ktore
moglyby uzasadnia¢ odmienna ocene prawng dotyczacg dzialalno$ci prowadzonej przez powoda. Wskazana podstawa
uchylenia decyzji nie mieSci sie w katalogu podstaw uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci decyzji ani w katalogu
podstaw wznowienia postepowania.



Podsumowujac ten watek, w realiach niniejszej sprawy brak jest stosownego prejudykatu. Do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem powyzszej decyzji nie byto wystarczajgce jej uchylenie przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny.
Prejudykatem, o ktérym mowa w art. 417 * § 2 k.c. moze byé orzeczenie sadu administracyjnego, ale tylko takie,
ktore jest okre$lone przez art. 287 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 12770 ze zm.). Przepis ten wskazuje, ze odszkodowanie od organu przystuguje
stronie jedynie w przypadkach, gdy sad uchyli zaskarzong decyzje, a organ rozpatrujacy sprawe ponownie umorzy
postepowanie lub gdy sad stwierdzi niewazno$é aktu albo ustali przeszkode prawna uniemozliwiajaca stwierdzenie
niewaznoSci aktu. W przedmiotowej sprawie, mimo ze sad administracyjny uchylil zaskarzona decyzje, to jednak
organ ponownie rozpatrujacy sprawe nie umorzyt postepowania, ani zostala wydana zadna kolejna decyzja. Dlatego
tez nie zostaly spelnione przestanki z art. 287 pkt 1 p.p.s.a., w zwiazku z czym nie moze by¢ mowy o uzyskaniu
przez powoda prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem ostatecznej decyzji bedacej podstawa roszczen
odszkodowawczych.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznac, ze powdd nie legitymowat sie stosownym prejudykatem w rozumieniu art.
417 * k.c., a zatem nie zidcily sie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wynikajace z art.

417" § 2 k.c.

Uregulowanie w art. 417 ' § 2 k.c. stanowi wzgledem art. 417 § 1 k.c. przepis szczegdlny odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za ostateczne decyzje administracyjne. Nie zamyka jednak drogi do poszukiwania naprawienia

szkody wyrzadzonej aktami niemieszczacymi sie w hipotezie art. 417 ' § 2 k.c. (a takimi s3 decyzje nieostateczne)
w generalnej formule deliktu wladzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Jezeli bowiem orzeczenie organu odwolawczego,
uchylajace pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie stanowiace zrédlo szkody, zawiera w swej treéci wskazanie naruszenia
prawa wadliwa decyzja nieostateczng, to trudno tej okolicznoS$ci nie uzna¢é za stwierdzenie bezprawnosci decyzji, jako
przeslanki naprawienia szkody wedlug art. 417 § 1 k.c. W takiej sytuacji nie wystepuje obawa przed niedopuszczalnym
wkraczaniem sadow w sfere zastrzezong dla organdéw administracyjnych, skoro to organ, a nie sad, stwierdza
naruszenie prawa, stanowigce podstawe do eliminacji wadliwego aktu z obrotu prawnego, sad za$ orzeka jedynie o
skutkach odszkodowawczych tego aktu (Kodeks Cywilny. Komentarz (red.) E. Gniewek).

Majac na wzgledzie relacje zachodzace miedzy art. 417 i 417 ' k.c. mozna twierdzié, ze w wypadku, gdy zZrodlem
szkody jest zdarzenie inne niz wydanie aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia, ostatecznej decyzji, jak
tez w razie wyrzadzenia szkody innym zdarzeniem anizeli niewydanie orzeczenia lub decyzji czy tez niewydanie
aktu normatywnego, podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej stanowil bedzie art. 417 § 1 k.c., jako przepis
ogo6lny, ktérego zakresem objete sa wszystkie niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania wladzy publicznej

nieuregulowane w przepisach szczegdlnych, tj. w art. 417 ' i 417” KC (Kodeks Cywilny. Komentarz (red.) E. Gniewek).

Sad badal wiec, czy na gruncie rozpoznawanej sprawy ziécily sie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa wynikajace z przepisu art. 417 k.c.

Warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. jest niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, zaistnienie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
tym dzialaniem a szkoda.

Brak jest podstaw do uwzglednienia roszczen powoda w oparciu o art. 417 k.c., gdyz ustalenie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode wynikla z wydania decyzji nastepnie uchylonej, wymaga wykazania
przez powoda bezprawno$ci dzialania organéw administracyjnych przy wydawaniu decyzji. Brak przy tym szczegolnej
regulacji dotyczacej wykazania bezprawno$ci takiej decyzji. Oznacza to, ze na powodzie w sprawie o odszkodowanie
cigzy obowigzek udowodnienia tej przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, zgodnie z zasada art. 6 k.c. Sam
fakt uchylenia orzeczenia administracyjnego nie przesadza o jego bezprawnosci w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Nie
moga by¢ uznane za bezprawne decyzje uchylone tylko z powodu odmiennej oceny stanu faktycznego czy wykladni



prawa materialnego, dokonanych przez sad, niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych czy tym podobnych
przyczyn majacych zrédlo w ustawowo zagwarantowanej suwerennoSci orzeczniczej organu kazdej instancji. Nie
kazda zatem nieprawidlowos$¢é w dzialaniu wladzy publicznej moze by¢ kwalifikowana jako bezprawno$¢ w rozumieniu
art. 417 § 1 k.c. a tylko taka, w ktérej naruszenie przepis6w prawa stanowito warunek konieczny powstania szkody.

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy Sad uznal, ze dzialanie organ6éw administracyjnych przy wydawaniu decyzji
administracyjnych nie mialo cechy bezprawnosci rodzacej odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa na podstawie art. 417
k.c. Wprawdzie w toku kontroli dokonanej przez sad administracyjny ustalono, ze zaskarzone decyzje administracyjne
zostaly przez organ administracyjny wydane z naruszeniem prawa, niemniej — zdaniem Sadu — nie mialy charakteru
oczywistego i kwalifikowanego.

Bezprawno$ci dzialania wladzy publicznej powod upatruje w blednym procesie decyzyjnym. Trzeba mie¢ jednak
Swiadomos¢ tego, ze rozbiezno$é ocen — sama z siebie niepozadana — nie jest niczym nadzwyczajnym w procesie
rozumowania prawniczego, ktére nie opiera sie na wnioskowaniu zero-jedynkowym. Prawo nie jest nauka $cisla i im
bardziej zawily, i rozbudowany stan prawny, tym wieksze prawdopodobienistwo réznych rozstrzygnie¢ w tym samym
stanie faktycznym. O ile — jak juz podniesiono — jest to stan niepozgdany, o tyle jest on nieunikniony, a sama ocena
prawidlowosSci rozumowania organéw sila rzeczy ma wymiar subiektywny.

W tych okoliczno$ciach stusznie w doktrynie i orzecznictwie zaklada sie, Ze za bezprawng w rozumieniu art. 417 k.c.
moze uchodzi¢ jedynie taka omylka organu administracji czy sadu, ktora jest oczywista i ktora bez dalszej analizy jest
do wychwycenia przez prawnika jako ocena z gruntu wadliwa.

Jesli nawet organ pierwszej instancji, a za nim organ odwolawczy, dokonali blednej oceny przestanki do zatwierdzenia
obiektu powoda, to z pewnoScia blad ten nie jest oczywisty. Co wiecej, owej wadliwosci poszukuje sie za
pomoca rozbudowanego, wielowatkowego rozumowania prawniczego, co samo z siebie pozbawione jest elementu
oczywistosci.

W ocenie Sadu, fakt, ze decyzje byly niezgodne z oczekiwaniami powoda, sam w sobie nie powoduje natomiast,
zdaniem Sadu, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie pozwanego. Wypada przy tym podkreslié, iz fakt
uchylenia przedmiotowych decyzji przez sad administracyjny nie oznaczal bynajmniej ograniczenia przyshugujacej
Inspektorowi Sanitarnemu prerogatywy w zakresie oceny zasadno$ci wniosku powoda. Pomimo zapadniecia wyrokow
sadu administracyjnego, organ niezmiennie dysponowal, zagwarantowang mu przez regulacje ustawowa — ustawy o
bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia, swoboda przy ocenie zasadno$ci wnioskow powoda w przedmiotowym zakresie.
W szczegdblnosci, na skutek uchylenia przez sad administracyjny ww. decyzji, organ w zadnym razie nie byl obowiazany
dokonac reasumpcji swojego wczesniejszego, negatywnego, stanowiska wobec wniosku powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze nie spelnila sie rowniez kolejna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
z art. 417 k.c., tj. poniesienie przez powoda szkody majatkowej w nastepstwie niezgodnego z prawem dzialania
organu administracyjnego, czyli istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodzacym a
uszczerbkiem majatkowym stanowiacym szkode.

Powod szkody majatkowej upatrywal w tym, ze w zwiazku z wadliwymi decyzjami organ6w, niezasadnie poniost koszty
modernizacji, transportu i wyposazenia kioskow.

W Swietle brzmienia opisanych wyzej przepiséw, indemnizacji moglyby podlegaé jedynie te wydatki,
ktore zwigzane byly z wydaniem decyzji Inspektora Sanitarnego, a wiec bezpodstawne jest
roszczenie powoda dotyczqce wydatkéw zwiqzanych z podjeciem przez powoda decyzji o
poniesieniu nakladow na kioski, w swietle faktu, iz decyzje byly de facto negatywne w tym zakresie,
nie wspominajqc juz o okresie poprzedzajgcym wydanie decyzji.

Zdaniem Sadu, wydatki te nie mogly by¢ traktowane jako uszczerbek, bedacy wynikiem niezgodnego z prawem
dzialania organu administracyjnego. W $wietle okolicznoéci sprawy Sad uznal, ze poniesienie przez powoda kosztow



z tytulu dostosowania kioskow wigzalo sie z samym tylko faktem podjecia dzialalnoéci gospodarczej (niezaleznie od
decyzji zapadlych w toku tego postepowania).

Powdd, zawierajac dobrowolnie umowy, na okre§lonych w nich warunkach finansowych, dzialal bowiem na wiasne
ryzyko. Powod byl w pelni §wiadomy obowigzku poniesienia kosztow z tego tytulu niezaleznie od ostatecznego wyniku

sprawy.

Trzecia przeslanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest wystapienie szkody. W ujeciu cywilistycznym szkoda
jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica pomiedzy obecnym stanem majatkowym, a stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie wywolujace szkode. Podkresli¢ jeszcze raz trzeba, ze powod dobrowolnie
ponioést wydatki traktowane obecnie przez niego jako szkoda. Wysoko$¢ kosztow dostosowania kioskow zostala
przez niego zaakceptowana i brak jakichkolwiek powoddéw, aby obecnie kosztami tymi obcigza¢ Skarb Panstwa.
Nie moga by¢ uznane za szkode wydatki poniesione dobrowolnie. Od woli strony zatem zalezalo, czy podejmie
przedmiotowe wydatki zanim uzyska stosowne pozwolenia w celu prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej. Co
wiecej, przytoczone przez powoda okolicznoSci wskazuja, ze kioski, na ktére ponidst wydatki, bylty wykorzystywane
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Poza tym, nie sposob przyjac¢, ze warto§¢ wszystkich poniesionych
kosztow na nabycie niewykorzystywanych aktualnie przez powoda przedmiotéw, nabytych w celu prowadzenia
dzialalnoSci gastronomicznej, jest rowna wartoSci poniesionej przez niego szkody — w ujeciu cywilistycznym. Skutkami
nieracjonalnych decyzji biznesowych nie moglaby w zadnym razie zostaé obciazona strona pozwana.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powdd — na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywatl ciezar dowodu — nie wykazal
nalezycie wysokoéci szkody. Zdaniem Sadu dolaczone do pozwu faktury potwierdzajg jedynie fakt zakupu konkretnych
przedmiotéw, natomiast nie sg odzwierciedleniem wysokoS$ci poniesionej rzekomo szkody.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz pow6d nie wykazal okolicznosci $wiadczacych o
zasadno$ci powbdztwa, w szczegblnosci zas nie udowodnil zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 417 k.c. i art.

417 ' k.c., warunkujacych powstanie po jego stronie roszczenia odszkodowawczego wobec pozwanego.

W tym stanie rzeczy powddztwo podlegalo oddaleniu, co nakazuje uznac za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w
punkcie 2 zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze, ze pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2015r. oraz na rozprawie w dniu 3 lipca 2014r. powdd
cofnal pozew co do kwoty przekraczajacej 95.087,78z1, Sad na podstawie art. 35581 w zw. z art.201381i4 kpc umorzyl
postepowanie o zaplate kwoty 151.387,92zL.

Rozstrzygniecie o kosztach znajdowalo swoje oparcie w przepisie art. 98 §1i3k.p.c. Zgodnie z wyrazong w tym
przepisie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu, Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.858z1, na ktora skladaly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600z} na
podstawie §6 pkt 7rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz wydatki zwigzane ze stawiennictwem w Sadzie w
wysokosci 25871 obejmujace dwukrotny dojazd koleja na trasie W. — P. - W..

SSO Magdalena Horbacz



