Sygnatura akt XVIII C 600/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. W, i T. W.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w P.

o zaplate

po rozpoznaniu sprawy w zakresie punktu 2 pozwu tj. roszczenia o odszkodowanie za naklady
konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiqzku z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania wokét (...) w P. oraz w zakresie kosztow procesu

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 22.094,61 zt (czterdzieSci siedem tysiecy sto szeS¢dziesigt siedem
z}) z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 18.467,73 zl od dnia 8 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 3.626,88 zl od dnia 24 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo zgloszone w punkcie 2 pozwu w pozostalym zakresie;

3. kosztami calego niniejszego procesu obcigza pozwanego w 90%, a powodow w 10% pozostawiajac szczegbdlowe
rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. powodowie M. W. i T. W. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp.z 0.0. w
P. na ich rzecz solidarnie kwoty 52.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem cze$ciowego odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci oraz 23.100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego odszkodowania za naklady konieczne dla
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego. Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w stawce podwojnej.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoddw na rzecz pozwanego solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Na terminie rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2014r. powodowie ograniczyli powb6dztwo w zakresie zadania
odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomoéci o 4.833zl ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwany wniodst o
obcigzenie powodéw kosztami postepowania w zakresie ograniczenia pozwu.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 13 listopada 2014 r. (w sprawie prowadzonej pod sygn. akt XII C 2335/13) Sad w zakresie
roszczenia powodow o odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci powodéw w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wokét (...) w P., zasadzit od pozwanego na rzecz powodow kwote 47.167 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1), oddalajac powodztwo zgloszone w punkcie
1 pozwu w pozostalym zakresie (punkt 2).

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany (...) sp. z 0.0. w P..

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa
130/15 zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 wyroku w ten sposob, ze zasadzona tam kwote 47.167 zl obnizyl do
kwoty 45.774 zt (punkt 1), oddalajac w pozostalym zakresie apelacje (punkt 2 wyroku).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. W. i T. W. sa wspoluzytkownikami wieczystymi na prawach wspdlnos$ci majatkowej malzenskiej,
nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w P. przy ul. (...) na dzialce nr (...) o powierzchni
0,0350 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...), ktora zakupili w 2000 r. Na nieruchomosci powodowie w 2003 r. ukonczyli budowe domu jednorodzinnego, w
ktérym zamieszkujg.

(d owod: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...)— k. 12-21, wypis z kartoteki budynkéw k. 24) .

Nieruchomo$¢ powodo6w jest polozona w bliskim sasiedztwie lotniska cywilnego P.-L., ktore jest wlasnoScia pozwanej
spolki (...) Sp. z 0.0. w P.. Nieruchomos¢ jest polozona pod korytarzem powietrznym, w ktorym startuja samoloty.
Lotnisko P.-L. powstalo przed I wojna Swiatowsq i jest najstarszym lotniskiem w Polsce. W okresie po transformacji
ustrojowej przystapiono do modernizacji (...) lotniska. W 1997 r. utworzono pozwana spotke (...), ktoérej udzialowcami
sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W., Skarb Panistwa, Miasto P. i Wojewo6dztwo (...). Pozwana spolka przystapita
do modernizacji lotniska i w 2001 r. oddala do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa
plyte postojowa. Od 2008 r. lotnisko jest gotowe do obstugi ruchu lotniczego w strefie Schengen. W dniu 28 lutego
2011 1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego,
a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: statystyki k. 22-23, Raport o oddzialywaniu na Srodowisko Rozbudowa i
modernizacja (...) Spélka z o.0. im. H. W., Etap: Decyzja o §érodowiskowych uwarunkowaniach — wyciag k. 30-34,
170-176, decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. — wyciag k. 85-92,
procedury AIP k. 93-104, informacja odnoénie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu. ,,Rozbudowa i
modernizacja (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia im. H. W.” okre§lonych w Decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach k. 105-110, wydruki ze strony internetowej pozwanej spotki zawierajace wazne daty, statystyki,



tabelki, artykuly prasowe k. 111-122,130-133, protokdt kontroli (...) Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
k. 123-129).

Sejmik Wojewodztwa (...) podjal w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.$.
uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3)
izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqgN = 40 dB,
pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rébwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

Nieruchomo$¢ powoddw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W uchwale
wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci
akustycznej. Jednocze$nie w uchwale wyjasniono, ze przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczng przegrod
budowlanych nalezy rozumieé¢ izolacyjno$¢ akustyczng okres§long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoéci cieplnej. Wyjasniono réwniez,
ze przez whasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

(o koliczno$é bezsporna, nadto dowdd: uchwata nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. wraz z uzasadnieniem i
wykazem dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. — powiat (...) k. 25-29,
informacja odnoénie sposobu wdrozenia warunkéw realizacji projektu. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig im. H. W.” okre§lonych w Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach k. 105-110,
Plan (...) wyciag k. 149-150, Raport o oddzialywaniu na $srodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spotka z o.0. im.
H. W., Etap: Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach — wyciag k. 30-34, 170-176).

W chwili wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodow byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej. Do nieruchomos$ci prowadzila droga dojazdowa
utwardzona kostka brukowa. Dzialka miala dostep do wszystkich sieci uzbrojenia technicznego. Bezposrednie
sgsiedztwo stanowila zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Budynek mieszkalny jest jednokondygnacyjny z
uzytkowym poddaszem, niepodpiwniczony, murowany wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej, z dachem
wielospadowym. Jest wyposazony w sie¢ wodna, energetyczna, gazowa i kanalizacyjna. Na parterze znajduje sie salon
z aneksem kuchennym, lazienka, kotlownia, hall, wiatrolap, a na pietrze trzy pokoje, garderoba, lazienka i korytarz
plus pokéj na poélpietrze. Podlogi wyposazone sa w plytki ceramiczne, panele, stolarka okienna wykonana jest z
PCV, stolarka drzwiowa z drewna. Budynek jest ogrzewany piecem gazowym. Wyposazenie sanitarne ma na dobrym
poziomie. Ogdlny stan techniczny budynku na dzien 28 lutego 2012 r. byt dobry.



(dowod: opinia bieglego sadowego J. W. k. 207-282, 613-646 wraz z opinia uzupelniajaca k. 726-758 oraz
wyjaénieniami z lozonymi na rozprawie k. 784).

Uchwatla tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wywiera wplyw na zachowania uczestnikow rynku
nieruchomosci na tym obszarze, u§wiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na
tym terenie, a tym samym ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
zwiazane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego
od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych. Skutkuje to spadkiem cen uzyskiwanych za nieruchomosci
potozone na obszarze oddzialywania lotniska w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone
poza tym obszarem.

W odniesieniu do halasu miarodajnego przyjeto parametr 55,0 dB. W normie PN-B-02151-3 dla najbardziej
niekorzystnej sytuacji tj. dla halasu miarodajnego na poziomie 55,0 dB w nocy wymagana wypadkowa izolacyjnosé
akustyczna $cian z oknami wynosi min. 28 dB i 23 dB dla kuchni. Przegrody bez okien wymagaja odpowiednio 38
dB izolacyjnosci akustycznej. W przypadku pomieszczen z dwoma lub trzema Scianami (przegrodami) zawierajacymi
okna, izolacyjnoé¢ ta musi by¢ podwyzszona zgodnie z wymogami normy akustycznej. W przypadku stosowania
normy PN-87/B — 02151/02 przyjeto na podstawie analizy dostepnych monitorujacych raportéw miesiecznych
liczbe operacji dla najbardziej niekorzystnej Y2 godziny w porze nocnej N = 3. Dla warunkéw najgorszej Y2
godziny nocnej nieruchomosci powodéw w poblizu P-2 przyjeto Laeq = 63,0 dB. Dla obliczen poziomu istniejacych
parametrow wypadkowej izolacyjnoséci akustycznej przegrody z oknami przyjeto wskazniki Ra2 dla okien wg
pomiaréw laboratoryjnych ITB. Pomiary te wykonywane sg na oknach nowych wyregulowanych, uszczelnionych itd.
Poziom tla akustycznego w nocy Lt = 40 dB.

W budynku powodéw przy ul. (...) w P., wymagana jest wymiana okien na okno PCV o wskazniku min 30 dB w
iloéci 9,04, wymiana okien na okno PCV o wskazniku min 35 dB w iloSci 5,83, wymiana okien polaciowych na okna
o wskazniku min 30 dB w iloéci 1,56. Ponadto 5 pomieszczen wymaga uzupelienia o nawiewniki okienne (...) z
lacznikiem akustycznym (Dn,e,w=42 dB) oraz 2 pomieszczenia o nawiewniki Scienne akustyczne (...) 780 z mufa
akustyczna wraz z okapem z wkladka akustyczna.

W zwiazku z powyzszym, naklady na nawiewniki okienne w ilo$ci 7 sztuk oraz wymiane okien na okna PCV i okna
polaciowe na okna o wskazniku min 30 dB, celem dostosowania budynku powodéw do odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej wynosza 22.094,61 zk.

(dowod: opinia bieglego sadowego J. W. k. 207-282, 613-646 wraz z opinia uzupelniajaca k. 726-758 oraz
wyjaénieniami z lozonymi na rozprawie k. 784).

Pismem z 9 wrze$nia 2013 r. powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 95.000 zl, w tym
kwoty 75.000 zl tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 20.000 z} tytulem koniecznych naktadéw na
zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej budynku mieszkalnego.

Pozwany w pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. poinformowal, ze przewiduje mozliwo§¢ wyplaty dobrowolnego
odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczna nieruchomoéci w ramach procedury koncyliacyjne;j.
Podkreslono przy tym, ze brak woli przystapienia do procedury koncyliacyjnej oraz zawarcia ugody przez powodow,
oznacza ze, dobrowolna wyplata kwoty wskazanej w powyzszym wezwaniu nie jest mozliwa. Pozwany do dnia
dzisiejszego nie uiscil na rzecz powod6w zadanej kwoty.

(dowdd: pismo powodéw k. 35-37, pismo pozwanego k. 38 .)

Przedstawiony stan faktyczny sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.



Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie.

Spor bedacy przedmiotem niniejszego postepowania koncentrowal sie obecnie wokoél roszczenia powodéw o
odszkodowanie za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiazku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wokot (...) — lawica w P.

W kwestii tej Sad czynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego i specjalisty z dziedziny
budownictwa o specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej J. W., ktory ustalil wysoko§¢ nakladéw na rewitalizacje
akustyczna budynku powod6w na kwote 22.094,61 zt.

W pierwszej kolejnosSci podkresdlenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug art.
233 § 1kpc, lecz co odréznia ja pod tym wzgledem to szczeg6lne kryteria oceny, ktore stanowia poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia 15 listopada
2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Opinia bieglego sadowego J. W. z dnia 16 maja 2014 r. w zakresie okreslenia warto$ci nakladéw dla nieruchomosci
zabudowanej polozonej w P. przy Alei (...) znajdujaca sie na k. 231-247, opinie uzupekliajace w zakresie
nakladéw rewitalizacyjnych k. 316-320 oraz k. 351-353, nie stanowily podstawy rozstrzygniecia w tym przedmiocie.
Biegly wowczas nie posiadal uprawnien do sporzadzenia takowej opinii tylko posiadal uprawnienia z dziedziny
szacowania nieruchomos$ci. Tym samym opinie te okazaly sie nieprzydatne w procedowaniu w zakresie nakladéw
rewitalizacyjnych na budynek powoddw jak réwniez zarzuty stron do tej opinii.

Niemniej jednak biegly J. W. nabyl w toku niniejszego postepowania uprawnienia bieglego z dziedziny budownictwa.
Zuwagi na powyzsze Sad postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. przeprowadzil dowdd z opinii bieglego z dziedziny
budownictwa i akustyki budowlanej na okoliczno$¢ ustalenia czy budynek mieszkalny powodéw posiada odpowiedni
klimat akustyczny zgodnie z § 9 pkt 2 Uchwaly nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...), a jezeli nie, jakie dodatkowe naktady i o
jakiej warto$ci musza zostaé¢ poniesione w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania (...)(strefa
wewnetrzna) z uwzglednieniem podatku VAT (k. 598).

Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie biegltego J. W. z dnia 1 sierpnia 2016 r., uzupelniong w zakresie odniesienia
sie do zarzutow stron, Sad uznal za przydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta nie budzi zadnych watpliwo$ci
pod wzgledem merytorycznym i w calo$ci stanowila podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Nalezy
wskazac, iz biegly posiada niezbedna wiedze i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajace wydac opinie na wskazany przez
Sad temat. Wnioski, wyciagniete przez biegtego, sa logiczne i przekonujace, a sama opinia obszerna i szczegbélowa.
Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposéb
zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl, a przy tym rzeczowo i przekonujaco odniost
sie w opinii uzupelniajacej oraz w trakcie przestluchania na rozprawie do zarzutéw zgloszonych przez strony do
wydanej przez niego opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie mozna uznaé ich za zasadne.

W tym miejscu trzeba podkreslié, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane
obydwie strony, co zreszta najczeSciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit
watpliwosci zgloszone przez strone (zob. wyrok SN z dnia 19.05.1998r., II UKN 55/98, OSNP 1999/10/351).



Nalezy rowniez wskazac, ze strona pozwana nie przedstawila dowodow, zdolnych podwazy¢ konkluzje opinii biegltego
J. W., a polemika pozwanego z opinia pozostaje goloslowna.

Biegly uzasadnil przyjeta metodologie. Biegly J. W. w swojej opinii zastosowal do ustalen normy wskazane w § 325
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, tj. PN-B- (...)-3:1999 i PN-87/B- (...). Biegly podkreslil, ze analize
w oparciu o norme PN-B- (...)-3 wykonano jedynie positkowo dla zobrazowania, ze dotychczasowe rozbieznoSci
pomiedzy normami PN-B- (...)-3:1999 a PN-87/B- (...) w nowej sg znacznie wyeliminowane, a szacunkowe wyniki
obliczen sg do$¢ podobne do ustalenr wg obu dotychczas obowigzujacych norm. Na konicowe ustalenie co do zakresu
rzeczowego koniecznych nakladéw decydujacy wplyw ma norma obowigzujaca, tj. PN-87/B- (...).

Biegly wyjaénil dobor punktéw pomiarowych i analize danych. Jak wynika z opinii uzasadniajacej z dnia 22 listopada
2016 r., postuzenie sie danymi z punktu pomiarowego przy ul. (...) z 2009 r., tj. z punktu najblizszego do analizowanej
nieruchomoéci stalo sie koniecznosScia z uwagi na to, ze aktualna siatka punktéw pomiarowych pomija zupeknie to
osiedle (...) (nie ma tam punktéw pomiarowych). Biegly wyjasnil na jakiej podstawie obliczyt poziom najgorszej V2
h w nocy dla przedmiotowej nieruchomosci oraz wskazal na pozostale wyliczenia dla punktow P-2, P-7 i P-11 jako
punkty odniesienia w celach informacyjnych. Biegly podkreslil, ze idea ustalerr normy PN-87/B- (...) co do najgorszej
/> h pory nocnej jest zapewnienie komfortu akustycznego wszystkich nocy, a nie dla tylko jednej jakiej$ blizej nie
sprecyzowane;j.

Do obliczeni poziomu istniejacych parametréow wypadkowej izolacyjnosci akustycznej przegrody z oknami przyjat
wskazniki Ra2 dla okien wg pomiaréw laboratoryjnych ITB. Pomiary te wykonywane sa na oknach nowych
wyregulowanych uszczelnionych itd. Biegly uznal, iz zakladanie przez strone pozwang, Ze mozna izolacyjno$c
istniejacych okien poprawié¢ poprzez remonty, odnowienie i wymiane uszczelek jest nieracjonalne.

Pozwany ponadto podnidst zarzut braku kompetencji bieglego w dziedzinie akustyki, uznajac, iz biegly J. W. nie
posiada wiadomo$ci specjalnych z dziedziny akustyki, gdyz jest rzeczoznawca majatkowym. Tak sformulowany zarzut
w ocenie Sadu nie mog} sie ostaé. Biegly w toku prowadzonego postepowania sadowego nabyl uprawnienia z dziedziny
akustyki. Opinie opracowat jako biegly sadowy z zakresu budownictwa ogo6lnego, w tym réwniez akustyki budowlane;j.
Jego uprawnienia jako rzeczoznawcy majatkowego majg charakter wtérny. Wskazaé nalezy, ze roOwniez w tym zakresie
biegly J. W. posiadal niezbedna wiedze, do$wiadczenie i kompetencje do sporzadzenia opinii. Biegly sporzadzil wiele
opinii w tym zakresie, przy tym jest bieglym sagdowym z zakresu budownictwa i akustyki budowlane;.

Rowniez zarzut pozwanego o braku samodzielno$ci bieglego okazal sie nieuzasadniony. Biegly wielokrotnie wyjasnial,
iz powolywane w opinii zasadniczej opracowania pomocnicze maja charakter jedynie historyczny i informacyjny.
Biegly wskazal, ze opracowania te powstaly w 2005 r. i byly pomocne przy powstaniu zasad metodycznych
analogicznych opracowan. Trudno odmoéwié bieglemu do§wiadczenia i profesjonalizmu w sytuacji, kiedy od dluzszego
czasu zajmuje sie tematyka, ktorej dotyczy niniejszy proces, dysponuje wlasna baza danych i dla potrzeb wydawanych
opinii zapoznaje sie z opiniami, wydawanymi przez innych bieglych, analizujac uzyskiwane przez tych bieglych wyniki
ich badan i dokonane ustalenia.

Opinia bieglego zostala opracowana z uwzglednieniem wynikéw pomiaru w $rodowisku wykonanych przez firme
L~AKkustix” na zlecenie strony pozwanej w 2009 r. i w ramach comiesiecznych raportéw monitorujacych cala strefe
OO0U lotniska L.

Do opinii bieglego zastrzezenia zlozyla rowniez strona powodowa. Biegly uwzglednit zastrzezenia powodéw w swojej
opinii uzupelniajacej, przez co warto§¢ nakladéw rewitalizacyjnych na ich budynek ulegla zwiekszeniu z kwoty
18.467,73 zt do 22.094,61 z}. Nie wplywa to jednak negatywnie na opinie zasadniczg z dnia 1 sierpnia 2016 r. (k.
613-646), ktora z opinia uzupehiajaca z dnia 22 listopada 2016 r. wraz z zalacznikami (k. 726-758) stanowi logiczna i
spdjna caloéé. Biegly w opinii uzupehiajacej uwzglednil powierzchnie zajmowane przez skrzynki roletowe oraz okno
drugiej przegrody w salonie.



Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z normami akustycznymi PN-B- (...)-3:1999 i PN-87/B- (...) pomieszczenia
gospodarczo-sanitarne nie sa objete ochrona akustyczna. Okna polaciowe w pomieszczeniu nad garazem spelniaja
wymogi normowe. Wskazane przez biegltego w opiniach ceny jednostkowe zawieraja caly komplet niezbednych prac
przy wymianie istniejacych okien wraz z pracami reparacyjnymi i odnawiajacymi, np. powtoki malarskie.

Biegly do opinii uzupelniajacej z dnia 22 listopada 2016 r. zalaczyt wyjaénienia co do podstaw wyceny nakladéw na
wymiane stolarki okiennej i innych prac zwiazanych w formie analizy cen Srednich wraz z zalacznikami w formie ofert
producentéw okien. Powyzsze wskazuje na fachowo$¢ i rzetelno$é sporzadzonej opinii.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. (k. 784), biegly sadowy J. W. wyjaénil, iz mozliwa jest do ustalenia inna
metoda ustalania poziomu halasu na konkretnej nieruchomoéci. Niemniej jednak jest to praca czasochlonna. Akustycy
mogliby dokona¢ pomiaréw, ale te pomiary musialyby trwaé okolo 1 roku, aby spelnié co najmniej jeden z wymogoéw
normowych, ktéry kaze bra¢ pod uwage 3 najbardziej niekorzystne miesigce. Pojedyncze pomiary moga przedstawiac
sytuacje chwilowe. Biegly wskazal, Ze w opinii przedstawil oferty, ktore byly dostepne i te wykorzystal w swojej opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okolicznoéci sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglego J. W..
Podkresli¢ nalezy, ze opinie bieglego lacznie z jego wyjasnieniami w zakresie nakladéw akustycznych na budynek
mieszkalny powodow, w spos6b logiczny obrazuja zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w strefie, sposéb
rozchodzenia sie halasu w strefie, na spadek wartoSci i konieczno$¢ poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych na
budynek. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego wiedza i doswiadczeniem w sporzadzaniu
opinii w analogicznych sprawach zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z
zasadami logiki. Dodatkowo biegly w spos6b wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowat sie do zarzutéow stron zeznajac
przed Sadem, w szczegoélnosci do zarzutéw strony pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego, nalezy wybor
metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla stron nie oznacza, ze
jest ona niekompletna czy wadliwa. Sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie wartoSci nakladéw akustycznych
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja
sporzadzajaca dysponowata wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz
stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzit zastrzezen Sadu.

Sad oddalil osobowe wnioski dowodowe, albowiem wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyjasnione,
kwestie te wymagaja wiadomosci specjalnych, jakimi dysponuje biegly sadowy, stad dowody te nie mialy istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ tez nalezy, ze istotne w niniejszej w sprawie jest ustalenie
istnienia strefy obszaru ograniczonego uzytkowania w miejscu lokalizacji nieruchomoéci powodoéw i jej wplywu na
ograniczenie prawa wlasnoéci powodéw. Podejmowanie nawet zaawansowanych dzialain w celu zminimalizowania
skutkéw oddzialywania lotniska nie ma znaczenia, skoro strefa zostala ustanowiona i nadal obowiazuje w zwigzku
z przekroczeniem norm halasu. Jesli chodzi o sposoéb wytyczenia granic obszaru ograniczonego uzytkowania,
okoliczno$¢ zalozen dotyczacych rozwoju lotniska przyjetych przy tworzeniu obszary, to powyzsze wynika ze
zgromadzonych dokumentéw.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii
bieglego z dziedziny akustyki. Sad przyjal, ze przedstawione przez pelnomocnika pozwanego uzasadnienie wniosku,
jest nieprzekonywujace. Stwierdzié nalezy, ze u podstaw tego wniosku leza nie merytoryczne argumenty przeciwko
wydanym opiniom, lecz niezadowolenie z tresci tych opinii, ktora odbiegala od oczekiwan strony pozwanej. W ocenie
Sadu, wniosek zmierzal do przedluzenia postepowania, zas ewentualne kolejne opinie, nie wnioslyby do sprawy
zadnych nowych wiadomo$ci. Niedopuszczalne jest rowniez powolywanie wielu bieglych na okoliczno$é wyjasnienia
jednego zjawiska bez wyraznej ku temu przyczyny. Ponadto sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie warto$ci
nakladéw akustycznych poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen Sadu. To majac na



uwadze Sad oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglego sadowego i 0 zmiane tezy
dowodowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powddztwa powodowie zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomos$ci oraz odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodéw na tej nieruchomosci. Roszczenie z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci powodéw byto
przedmiotem procedowania Sadu. Zatem przedmiotem niniejszego postepowania bylo rozpoznanie roszczenia
powodow za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwigzku z utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowani wokét (...) w P. oraz w zakresie kosztéw procesu.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§., wywodzac swoje
roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-E. w P., na mocy ktorej nalezaca do nich nieruchomos¢ znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa powodowie wystapili jednak z dwojakiego rodzaju
roszczeniami odszkodowawczymi, a mianowicie domagali sie odszkodowania za ubytek wartoSci ich nieruchomosci
w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L., a nadto odszkodowania z
tytulu koniecznoS$ci poniesienia wydatkéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego usytuowanego na
nieruchomo$ci. W sprawie wyczerpano postepowanie dowodowe w zakresie drugiego roszczenia, za$ pierwsze bylo

przedmiotem wyroku cze$ciowego z dnia 13 listopada 2014 r., czeSciowo zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkodg (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czesci w dotychczasowy sposdb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.§. obszary ograniczonego
uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $§rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.
Wymieniony obszar dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lub dla zaktadow, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie
- zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.$. - sejmik wojewoddztwa, w drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia,
przed nowelizacja przytoczonego przepisu), za$ dla zakladéw lub innych obiektdéw, niewymienionych w art. 135 ust.
2 u.p.o.§., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.0.S.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania,
wskazane organy okreSlaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne
budynkoéw oraz sposéb korzystania z terenéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
Srodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.s.). Tworzace obszar
ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu



- po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - stajg sie
aktami prawa miejscowego.

Jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
niepubl. oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad Okregowy
podziela, przewidziana w art. 129 po$ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikajg z
przekroczenia standardow jako$ci srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wykladnia
celowos$ciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W mysl tej wykladni, art. 135 ust. 1 pos,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 po§, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac
przekroczenia standardéw jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowa¢ przekroczenie standardéw jakoSci Srodowiska.

Za tg szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozszczepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest
sztuczne (tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 po§ w zw. z art. 136 ust. 3 po$ co do zadania z tytulu nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, Zze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznoSci od odleglo$ci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomoé¢ stanowiaca dziatke nr (...), znajduje sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania w jego strefie wewnetrzne;j.

Jak wskazano nadto powyzej bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym =z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wilasciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkow wskazuja bowiem wymagania okreSlone w
uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 po§ w razie okre$lenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkodg, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowigzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, .6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majgtku powodoéw przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten



budynek winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegrod budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly.
W zwigzku z tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny
powodow nie spelnia norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku hatasu. Budynek ten wymaga zatem
- po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej modernizacji w zakresie
zamontowania nawiewnikow okiennych w ilo$ci 7 sztuk oraz wymiany okien na okna PCV i okna polaciowe na okna
o wskazniku min 30 dB.

Jak wskazano powyzej w zwigzku z usytuowaniem budynku mieszkalnego powodéw w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska £. w P. powodowie zobowiazani sa zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej przez zastosowanie przegréd budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej, tj. zgodnie normg PN-B- (...)-3 oraz normga PN-87/B- (...). W normie PN-B- (...)-3 dla
halasu miarodajnego na poziome ponizej 55 dB w nocy wymagana wypadkowa izolacyjno$é akustyczna $cian z oknami
wyniesie 28 dB dla pokoi i 23 dB dla kuchni. Przegrody bez okien wymagaja odpowiednio 38 dB izolacyjnosci
akustycznej. W przypadku pomieszczen z dwoma lub trzema $cianami (przegrodami) zawierajacymi okna izolacyjno$é
ta musi by¢ podwyzszona zgodnie z wymogami normy akustycznej. Ze wzgledu na wymogi dotychczasowej normy
»3” nie wystepuja potrzeby doizolowania przegrod, jedynie nalezy zapewnié nalezyte funkcjonowanie wentylacji
pomieszczen poprzez zamontowanie nawiewnikoéw powietrza. W przypadku stosowania normy PN-87/B- (...) LAeq
/2 h= 63,0 dB. Natomiast poziom tla akustycznego w nocy Lt — 40 dB. Wymagania akustyczne wg normy PN-87/B-
(...) sa nieco wieksze niz te, ktore zostaly okreslone wg normy PN-B- (...)-3. Biegly dokonal wiec doboru okien, ktérych
zwiekszona izolacyjno$é akustyczna zapewni odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczng wypadkowa calej przegrody.
Dodatkowo nalezy zamontowa¢ nawiewniki wentylacyjne z ttumikiem akustycznym, aby zapewni¢, odpowiednia
wymiane powietrza w pomieszczeniach, ktore obslugiwane sa wentylacja grawitacyjna.

Jak wynika z opinii bieglego J. W., w pomieszczeniach chronionych budynku powodéw dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynku poprzez
wymiane okien ma okna PCV i okien polaciowych na okna o wskazniku min 30 dB oraz zamontowanie nawiewnikow
okiennych i $ciennych w lacznej ilosci 7 sztuk. Laczna warto$é tych nakladéw niezbednych do poniesienia celem
zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego stanowi kwote 22.094,61 zl (z 8% podatkiem VAT).

Podsumowujac, w oparciu o opinie bieglego J. W. powodowie M. W. i T. W. wykazali, ze szkoda w postaci poniesienia
nakladow na rewitalizacje akustyczna w budynku mieszkalnym na ich nieruchomosci, w obrebie dzialki nr (...) wynosi
22.094,61 zt. W zwiazku z tym, Sad zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz powodéw kwote 22.094,61 zl, w
pozostalym zakresie powddztwo z tego tytulu oddalajac.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie od zasgdzonej naleznos$ci gtownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na treséc¢ art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktorym
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Powodowie domagali sie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, jednak zdaniem Sadu
roszczenie zostalo sprecyzowane dopiero w opinii bieglego sagdowego z dziedziny akustyki z dnia 1 sierpnia 2016 r.
oraz opinii uzupekniajgcej z dnia 22 listopada 2016 r. Zatem Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
18.467,73 zt od dnia 8 wrzeénia 2016 r., tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego z dnia
1 sierpnia 2016 r. (k. 651) do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.626,88 z} od dnia 24 grudnia 2016 r., tj. dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu opinii uzupelniajacej bieglego z dnia 22 listopada 2016 r. (k. 772) do dnia zaplaty
(pkt 1 wyroku). Tym samym w tej dacie znana byta juz wielko$¢ aktualnej szkody powodéw co do nakltadéw i pozwany
byl juz wéwczas zobowigzany do jej naprawienia. Nie spelniajac $wiadczenia na rzecz powodow od dnia nastepnego
pozwany pozostawatl wiec w opdznieniu.



Dalej idace roszczenie odsetkowe powoddéw bylo bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad w tym miejscu pragnie podkreéli¢, ze nie odnosil sie do pozostalych zarzutéw pozwanego podniesionych w
odpowiedzi na pozew, gdyz powyzsze bylo przedmiotem wyroku czeSciowego z dnia 13 listopada 2014 r. Tym samym
nieuzasadnione byloby przytaczanie wywodéw Sadu wskazanych w uzasadnieniu wyroku czeSciowego z dnia 13
listopada 2014 r. Zatem Sad w tym zakresie odsyla do rozwazan wskazanych w uzasadnieniu wyroku czeSciowego z
dnia 13 listopada 2014 r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. O kosztach postepowania Sad orzekt
majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze powodowie wygrali proces w 90%, a pozwany w 10%. W
zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 100 k.p.c. obciazyt strony kosztami procesu proporcjonalnie do zakresu w
jakim kazda z nich sprawe przegrala, tj. powod6éw w 10%, a pozwanego w 90%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie
kosztow referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku (pkt 3 wyroku).

SSO Iwona Godlewska



