Sygnatura akt XVIII C 569/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 4 marca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant:p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa E. K., B. Z.iJ. Z. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

Zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 42.903,44 z} (czterdzieSci dwa tysiace dziewiecset trzy
zlote 44/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 38.000 zl od dnia 29 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty,
- 4.903,44 7z} od dnia 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.
/-/ M.Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 569/15

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego

Powodowie E., B. i J. Z. (2) wniedli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. solidarnie na
rzecz. powodow kwoty 132.845 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, w tym kwoty
93.000z! tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 38.000 zl tytulem zwrotu nakladéw niezbednych
do podniesienia poziomu akustyki w zajmowanym przez powodéw budynku mieszkalnym i kwoty 1.845z} tytulem
kosztdbw wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego, ktory sporzadzil opinie niezbedne dla okreslenia wielkoSci
roszczen przyslugujacych powodom oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
10.800zl.

W uzasadnieniu swego stanowiska powodowie podali, iz sa wspdtwlaScicielami nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...) zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze
wieczystej KW (...).

W ocenie powodbéw, wyzej opisana nieruchomoé¢, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy halas,
niz dotychczas, bowiem polozona jest na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania w tak zwanej strefie
wewnetrznej - wprowadzonym uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 .



To daje podstawy do zadania zgodnie z postanowieniami art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska odszkodowania za poniesiona szkode w zwiazku z ograniczeniami sposobu korzystania z
nieruchomoéci, ktora obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci .

Nadto na podstawie art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ww ustawy wlasciciel budynku moze zgda¢ od pozwanego
jako zarzadzajacego portem lotniczym okreslonej kwoty tytulem nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego .

W $wietle powyzszych okolicznoéci uzasadnione sa zdaniem powodéw zadanie odszkodowania zar6wno z uwagi na
zmniejszenie sie wartoSci nieruchomosci (potencjalny nabywca nie jest zainteresowany nabyciem nieruchomosci
polozonej w strefie, gdzie wlasciciel zmuszony jest znosi¢ immisje halasu nie moggc sie im prawnie przeciwstawiaé,
ewentualnie nabyciem jej po zanizonej cenie), jak i z uwagi na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow
zwigzanych z zapewnieniem w miejscach chronionych budynku wlasciwego klimatu akustycznego.

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoddw zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanych negujac zasadnosé obu roszczen podniost nastepujace
kwestie:

1) Samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej strony pozwanej, na co zdaniem pelnomocnika zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
czerwca 2012r. (VCSK 28/12 LEX nr 1228596), odszkodowanie bowiem stuzy za konkretna szkode, ktora powstala w
zwigzku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci. Powodowie zadnej konkretnej szkody nie wykazali.

2) Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania jest korzystne dla wlascicieli zabudowy mieszkaniowej w tym
zakresie, iz moga oni ubiegac sie o ulepszenie swoich nieruchomosci w celu poprawy komfortu akustycznego, o ile
zachodzi konieczno$é podjecia prac modernizacyjnych .Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
osoby te nie byly upowaznione do wystepowania z roszczeniami, chociazby dopuszczalny éwezeénie poziom halasu
nie byl mniejszy.

3) Wbrew twierdzeniom powodéw nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci ani co do
sposobu korzystania z niej czyli calkowicie niezasadny jest wniosek powodow, ze wskutek wprowadzenia obszaru
doszlo do znacznego uszczuplenia ich prawa wlasnoéci

4) Niezasadne sg twierdzenia powodow o spadku warto$ci nieruchomoSci, twierdzenia, ze kluczowe znaczenie ma
dla kazdego potencjalnego nabywcy usytuowanie nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania. Stanowia one
uproszczenie problematyki obszaru ograniczonego uzytkowania .

5) Twierdzenia powoddw, iz dzialalno$¢ lotniska jest obecnie bardziej uciazliwa w poréwnaniu do okresu sprzed
wprowadzenia strefy - port lotniczy rozwija sie konsekwentnie od ponad dwudziestu lat, zatem powodowie nabywajac
swe nieruchomo$ci musieli mie¢ §wiadomos¢ bliskoSci lotniska, zwigzanego z tym wzmozonego halasu, rozbudowa
lotniska byta przez kolejne lata kontynuowana az do obecnych inwestycji stanowigcych podstawe utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania . Poza tym strona pozwana podejmuje szereg dzialan majgcych na celu wdrazanie dzialan
zmierzajacych do ograniczenia poziomu halasu generowanego przez lotnisko i to réwniez szereg dodatkowych dzialan
podejmowanych z wlasnej inicjatywy.

Powyzsze okoliczno$ci stanowia w ocenie strony pozwanej wystarczajace podstawy do oddalenia powddztwa.

Pismem z dnia 31 marca 2014r. powodowie wnie$li o zwolnienie ich od kosztéw sadowych w zakresie kwoty 2.000z}
tytulem uzupelniajacej zaliczki na poczet opinii bieglego.



Postanowieniem z dnia 19 maja 2014r. Sad oddalil powyzszy wniosek powodéw o zwolnienie od kosztéw sadowych.
Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejeto
zarzadzanie lotniskiem w L..

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie
zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego
obiektu, zmiana funkcjonalnoéci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w
sprawie utworzenia spolki (...).

W dniu 11lipca 1997 r. utworzono spoétke (...), ktorej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), Miasto P. oraz
Skarb Panstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z
Frankfurt Airport.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowg. W 2002
roku uruchomiono polgczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do:
Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku
uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do:
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands,
Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow.

W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”".

W kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerweu 2011
r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspdtfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow
Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly
sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszia
hala odpraw.

W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego —poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

W 2000r.z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo
juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z (...) skorzystalto 1.595.221
pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cia pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w P..

Dowdéd: okolicznosci niesporne, tre$¢ KW k. 13-17



W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru

ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.

Uchwata wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii r6wnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych Zzrédel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; 4) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodet halasu zwigzanych z
dzialalnoscia lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; 2) wewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.

Powodowie E. K. (poprzednio Z.), B. Z. i J. Z. (1) sa wspdlwlascicielami nieruchomosci polozonej w przy
ul. (...) w P., stanowiacej dzialke nr (...) zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisana w ksiedze
wieczystej KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu.

Nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —L. w P..

Na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$é¢ zabudowana byla pietrowym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie wolnostojace;j.

Dla powyzszego terenu brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jej przeznaczenie zostalo
zdeterminowane.

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot
lotniska P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Budynek przy ul (...) w P. stanowiacy
wlasnos§é powoddw spelnial normy budowlane dotyczace izolacyjnoéci akustycznej przegréod zewnetrznych przed
wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. tj przed dniem 28 lutego 2012r.



Nie jest to jednoznaczne ze spelnieniem izolacyjnoSci akustycznej przegroéd zewnetrznych dla zmierzonych i
prognozowanych poziomoéw halasu ekspozycyjnego i miarodajnego poziomu dzwieku A zwigzanych z wykonywanymi
operacjami lotniczymi.

Wykonane obliczenia wykazaly, iz budynek przy ul. (...) w P. nie spelnia norm w zakresie poziomu halasu we wnetrzu
pomieszczen chronionych dla zmierzonych i wyliczonych pozioméw miarodajnego poziomu dzwieku A w wysokosci
68,30dB zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi, w zakresie przegrod zewnetrznych — stropodachéw nad
pomieszczeniami chronionymi i niechronionym pietra budynku oraz stolarki okiennej pomieszczen chronionych.

Wobec powyzszego i w zwigzku z emitowaniem przez statki powietrzne ponadnormatywnego miarodajnego
poziomu dzwieku A w wysokoS$ci 68,30dB w lokalizacji przedmiotowego budynku koniecznym jest dla zapewnianie
wlasciwego komfortu akustycznego dokonanie nakladow w zakresie stropodach6w nad pomieszczeniami chronionymi
i niechronionym pietra budynku oraz stolarki okiennej pomieszczen chronionych, co rodzi koszty w kwocie
42.903,447} brutto.

Dowédd; odpis skrocony aktu malzenstwa k. 496, opinia bieglego J. P. k. 311-460, opinia uzupehiajgca k. 480-489,
zeznania bieglego k. 498-499

Pismem z 20 grudnia 2012r. powodowie wezwali strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 131.000 zt w
terminie do dnia 28 grudnia 2012r. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Dowdéd : pismo z 20.12.2012r. k. 92-94, odpowiedz pozwanego na wezwanie do zaplaty k. 95
Sad zwazyl, co nastepuje:
Niesporne w niniejszej sprawie byly nastepujace okoliczno$ci:

- nabycie przez powodow nieruchomosci szczegbdlowo opisanej w pozwie, zabudowanej budynkiem mieszkaniowym
wykorzystywanym na potrzeby mieszkaniowe,

- istnienie lotniska cywilnego L. poczawszy od 1913 roku,

-objecie nieruchomosci powoddéw wewnetrzng strefa ograniczonego uzytkowania wprowadzong uchwala Sejmiku
Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r., ktéra weszla w zycie dnia 28 lutego 2012r.

Powyzsze okoliczno$ci wynikaly przede wszystkim z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktorych autentyczno$é
nie budzila zadnych zastrzezen Sadu, nie byla rowniez skutecznie podwazana przez strony — co zadecydowalo o
uznaniu wszystkich przedtozonych dokumentéw za w pelni wiarygodny materiat dowodowy.

Zasadniczq spornq kwestiq bylo to, czy roszczenia odszkodowawcze powodoéw z tytutu kosztow
zwiqzanych z koniecznoscia poniesienia nakladéow w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego zajmowanego przez nich budynku mieszkalnego oraz z tytulu zmniejszenia sie
wartosci nieruchomosci sq uzasadnione.

W tej materii stanowiska stron byly odmienne.

Powodowie w niniejszej sprawie na podstawie przepisow art. 129 ust. 2, art. 135 ust. 1i 21 art. 136 ust. 3 ustawy prawo
o ochronie érodowiska (POS), wywodzili zgdania — odszkodowanie z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci
oraz z tytulu zwrotu kosztow zwigzanych z koniecznoS$cig zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego.

Oba wyzej wskazane roszczenia w ocenie pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Odnosnie zadania zwrotu kosztéow zwiazanych z koniecznoscia zapewnienia wilasciwego klimatu
akustycznego, bowiem wylacznie tego roszczenia dotyczyt wyrok czesciowy.

Zgodnie z treécia art. 136 par. 3 upro$ - ,w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 par. 2 upo$ (czyli szkoda bedaca w
zwigzku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci zwigzanymi z wprowadzeniem strefy ograniczonego
uzytkowania), sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w
przypadku braku obowiagzku podjecia dzialan w tym zakresie - zgdanie odszkodowawcze bylo w
pelni uzasadnione.

Jest oczywistym, ze budynek uzytkowany na potrzeby mieszkaniowe wymaga ochrony akustycznej, podlega zatem
ochronie przed halasem na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie pdzniejszymi zmianami (Dz.
U. 2002/75/690 ze zmianami).

Zgodnie z par. 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki
mieszkalne - jedng z uciazliwoSci, przed ktora nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi (ust.l) jest halas.

Na podstawie par. 323 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chroni¢ przed halasem zewnetrznym
przenikajacym do pomieszczenia spoza budynku.

Zgodnie z par. 325 ust.l budynki mieszkalne (...) nalezy sytuowaé w miejscach najmniej narazonych
na wystepowanie halasu i drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich przekraczajq wartosci
dopuszczalne, okreslone w przepisach o ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowaé
skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma (par. 326 ustl), a przegrody zewnetrzne
i wewnetrzne oraz elementy budowlane powinny mie¢ okreslona w Polskiej Normie izolacyjno$c¢ akustyczna (par.326
ust.2).

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczqce
budynkoéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci:
obowiagzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej.

W przedmiotowej uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoé¢ akustyczna przegréd budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno$é akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

W $wietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezpo$rednim uszczerbkiem powoddw zwiazanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg roéwniez koszty zwiazane z zapewnieniem w ich budynkach mieszkalnych wlasciwego
klimatu akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ - w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypekienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.



W ocenie Sadu, nie stoi na przeszkodzie zasadzenie na rzecz powodow kosztéw rewitalizacji akustycznej budynku
pomimo faktu, ze powodowie takich kosztow jeszcze nie poniesli.

Wskazaé nalezy, ze sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 po$ nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku
poniesienia przedmiotowych nakladéw mozna zadac ich zwrotu.

Ustawodawca uzyt okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu
wypelienia wymagan technicznych. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko
jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2.

Przy dokonaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy zwroci¢ uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 pos
jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia
roszczen odszkodowawczych.

Nalezy zatem przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu spelnienia wymagan technicznych przez istniejace
budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowiazkiem naprawienia szkody. Jako element szkody
uznano ,takze szkody poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione” — stad tez przepisu art. 136 ust. 3 po$
nie mozna traktowac jako zawezajgcego zakres odszkodowania wskazanego w art. 129 ust. 2 tejze ustawy. Wysokosé
szkody powodéw — nakladéw koniecznych na zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynkoéw — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego J. P. .

Z wyliczen bieglego wynika, ze aby spelni¢ wymagania dzwiekoszczelnosci przewidziane dla strefy wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomo$ci powodéw polozonej w P. przy ul. (...) nalezy ponies¢ koszty
adaptacyjne w kwocie 42.903,44z}.

Opinia bieglego J. P. jest bardzo obszerna, szczegélowa, rzetelna, wykazuje takze obszerna wiedze bieglego i jego
do$wiadczenie zawodowe.

Niemniej jednak pelnomocnicy obu stron zglosili watpliwo$ci, zarzuty do ww opinii bieglego, przy czym strona
powodowa po wyjasnieniu pisemnym w opinii uzupelniajacej ostatecznie jej nie kwestionowata.

Whniosek pelnomocnika pozwanego o powolanie bieglego akustyka w koncowym etapie postepowania prowadzonego
w przedmiocie roszczenia o naklady podlegal oddaleniu jako sp6zniony i zmierzajacy jedynie do przewlekloSci
postepowania. Wiedza bieglego z dziedziny budownictwa, w tym akustyki budowanej jest wystarczajaca dla udzielenia
kompetentnej odpowiedzi na zawarte w tezie dowodowej pytania, tym bardziej, iz biegly opart sie na wynikach
pomiaréw zawartych w sprawozdaniach sporzadzanych przez firme Akustix —powolang przez pozwanego do
monitorowania poziomu halasu.

Pelnomocnik pozwanego zlozyl szereg zarzutow do opinii biegltego, do ktoérych Sad ustosunkowal w dalszej czesci
uzasadnienia.

Na wstepie nalezalo przytoczy¢ ogolne uwagi biegltego co do zastosowanej przez bieglego metody, na ktorej zasadza
sie calo$¢ opinii .

Mianowicie —biegly wskazal, iz opinia opiera sie na tzw. maksymalnym poziomie hatasu od pojedynczych zdarzen
akustycznych, bowiem instytucje powolane do ustalania norm budowlanych jak Polski Komitet Normalizacyjny,
Instytut (...) wyraznie wskazuja, iz maksymalny poziom halasu jest ta determinanta, ktéra nalezy stosowaé przy
ustalaniu izolacyjnosci przegrod akustycznych .

Stanowisko Wydzialu Akustyki Uniwersytetu jest tozsame. Norma tzw: dwojka”(PN 87/3-02151/02) dopuszczala,
jak podaje biegly stosowanie przy ustalaniu poziomu halasu wewnatrz pomieszczen chronionych wykorzystanie
rownowaznego poziomu halasu oraz poziomu maksymalnego. Jest to zapis bardzo nieprecyzyjny i nie zawiera
jednoznacznego stanowiska, ze mozna go stosowa¢ do halasu lotniczego. Biegly zwrdcil takze uwage na fakt



niezaprzeczalny, iz pozwany w innych sprawach o tozsamej tematyce przedstawil jak réwniez w tej sprawie
opracowanie dr B. Rudno — Rudnickiej, ktora przedstawia metodologie przejScia ze zmierzonego halasu
ekspozycyjnego na poziom halasu maksymalnego, co jest bardzo wazne, bowiem pomiary halasu dokonywane na
zlecenie pozwanego przez firme Akustix (mobilne punkty pomiarowe) —okreslaja poziom halasu ekspozycyjnego
i rbwnowaznego. Wobec tego majac zmierzone poziomy hatasu ekspozycyjnego przez Akustix —biegly stosujac
metodologie obliczen dr Rudno — Rudnickiej ustalit poziomy halasu maksymalnego od poszczegdlnych pojedynczych
zdarzen akustycznych i nastepnie poziom halasu miarodajnego, ktéry pozwolil na ustalenie wymaganej izolacyjnosci
przegrod akustycznych .

Generalnie —jak podal biegly opinia przez niego opracowana opiera sie na normie tzw. ,trojce” z wykorzystaniem
poziomu halasu miarodajnego. Norma ,tréjka” okreéla, ze miarodajny poziom halasu nalezy obliczy¢ w oparciu o
maksymalny poziom od pojedynczych zdarzen akustycznych z zastrzezeniami ;

1) Musi by¢ wiecej niz 8 operacji lotniczych w nocy.
2) Glo$ne operacje winny by¢ wieksze o 20 decybeli od halasu rownowaznego.

Oba ww warunki sg tutaj spelnione, w raporcie pozwanego stwierdza sie, iz w nocy bedzie operacji 12 plus 4, w drugim
aspekcie sprawozdania Akustix na to wskazuja.

Biegly poréwnal wyliczenia w poszczeg6lnych latach firmy Akustix, podajac, iz sa one zbiezne. Rownowazny poziom
halasu wg Akustix biegly wykorzystal do ustalenia, czy glo$ne operacje lotnicze przekraczaja ten poziom halasu
rownowaznego o 20 db .

Biegly wzial pod uwage Sredni i maksymalny poziom od maksymalnych pozioméw od pojedynczych zdarzen
akustycznych, a nie od calo$ci, bowiem na wybudzenia w nocy maja wplyw pojedyncze poziomy dzwiekdéw. Dokonujac
usrednienia maksymalnego poziomu halasu ekspozycyjnego dla deklarowanych typéw samolotéw biegly bral pod
uwage maksymalny poziom halasu, ktory zalezy od typéw samolotéw, a nie od iloSci lotow.

Pelnomocnik pozwanego jak juz o tym wspomniane zostalo we wczeSniejszej czeéci uzasadnienia zglosil szereg
zarzutow do opinii bieglego, ktore zdaniem pelnomocnika dyskwalifikuja opinie bieglego J. P. jako wiarygodny i
przydatny material dowodowy.

Prawda jest i co podnosi pelnomocnik pozwanego, ze maksymalny poziom dzwieku A emitowanego przez samoloty
i poziom réwnowazny dzwieku to dwie odrebne kategorie, dwa odmienne jako$ciowo parametry akustyczne i tak to
wlasnie zostalo ujete przez bieglego. Biegly - jak wynika z uwaznego czytania opinii - nie pomylil, ani nie utozsamit
obu tych parametréw, przeciwnie, wyraznie je oba rozgraniczyt. Pelnomocnik pozwanego zarzuca sprzecznos$é, ktorej
faktycznie nie ma.

»sNorma dwojka” zawiera oba te parametry tj. dopuszczalny rownowazny poziom dZwieku A halasu przenikajacego
do pomieszczenia od wszystkich Zrodel halasu lacznie (40, db,30db) i dopuszczalny poziom dzwieku A przenikajacy
od wyposazenia technicznego budynku oraz innych urzadzen w budynku i poza budynkiem, ktéry dzieli sie na;
Sredni poziom przy halasie ustalonym, lub réwnowazny przy halasie nieustalonym oraz maksymalny poziom A przy
halasie nieustalonym. Powstaje zdaniem Sadu w zwigzku z tym pytanie, czy do halasu lotniczego, ktory jest halasem
nieustalonym —co do takiej kwalifikacji tego halasu obie strony nie mialy watpliwoSci —nalezy odnie$¢ rownowazny
poziom halasu czy maksymalny? Norma ,,dwojka” faktycznie tego nie okresla. I w tym miejscu nalezy zdaniem sadu w
pelni poprzeé stanowisko bieglego, ktérego zdaniem ww norma jest nieprecyzyjna i budzi watpliwoSci interpretacyjne .

W ocenie Sadu trafnym rozwigzaniem jest nie branie pod uwage dopuszczalnego réwnowaznego poziomu
dzwieku przenikajacego ze wszystkich Zrédel halasu lacznie, bowiem pozwany jako port lotniczy moze ponosic¢
odpowiedzialno$é jedyne za nadmierny halas lotniczy. Skoro norma ,,dwdjka” rzeczywiScie jest nieprecyzyjna nalezato



siegnac jak proponowal biegly do normy tzw. ,,trojki”, ktoéra okresla miarodajny poziom halasu obliczany w oparciu o
poziom maksymalny od poszczeg6lnych zdarzen akustycznych.

Reasumujgc, w ocenie Sadu propozycja bieglego oparcia opinii na normie ,tréjce” przy ustalaniu przenikalnos$ci
akustycznej przegrod zewnetrznych —jest w pelni zasadna, poza tym biegly szczegblowo umotywowal przyjecie u
podstaw rozwazan i dokonanych obliczen norme tzw. ,trojke”.

Pozwany mial zastrzezenia wobec metodyki wyznaczania przez bieglego miarodajnego poziomu dzwiekéw od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych twierdzac, ze biegly myli pojecia maksymalnego poziomu dzwieku
oraz maksymalnej warto$ci zarejestrowanego ekspozycyjnego poziomu dzwieku. Wskazywal, ze rzeczywisty wplyw
pojedynczego przelotu na halas w §rodowisku przy liczbach operacji rzedu wielu tysiecy rocznie jest znikomy — nawet
jes$li maksymalna warto$é dzwieku ekspozycyjnego bedzie bardzo wysoka.

Tutaj pozwany postuguje sie wyjasnieniami P. P. i P. K. —zalaczajac jej opinie jako dowod w sprawie majacy podwazaé
zastosowang przez bieglego J. P. metode wyznaczania miarodajnego poziomu dzwieku.

Analiza tego dokumentu prywatnego, bowiem tylko tak nalezy go traktowac nie podwaza w ocenie sadu opinii bieglego
J. P, tak jak zdaje sie to sugerowaé pelnomocnik pozwanego .

Ztre$ci ww dokumentu wynika, iz stosowanie metody u$redniania polegajace na wybiorczym uwzglednianiu wylacznie
operacji o najwyzszych wartoSciach zarejestrowanego dzwieku ekspozycyjnego poziomo dla kazdego typu statku
powietrznego zamiast wszystkich operacji lotniczych nad danym punktem jest bledne.

Podkresli¢ nalezy, ze maksymalny i ekspozycyjny poziom dZwieku to rézne wartoSci dotyczace tego samego zjawiska.
Poziom ekspozycyjny od pojedynczych zdarzen akustycznych nie moze by¢ brany pod uwage przy wyznaczaniu
minimalnego stopnia ochrony pomieszczen w budynku przed halasem zewnetrznym, bowiem zgodnie z kryteriami
WHO ocena halasu zewnetrznego przenikajacego do pomieszczen przeznaczonych na sen odnosi sie do poziomu
maksymalnego. Uwzgledniany jest przy tym wplyw maksymalnych pozioméw halasu na zaktécenia snu i wlasnie te
kryteria WHO byly podstawa do okre$lenia w normie PN B 02151.3.1999 zasad wyznaczania minimalnej izolacyjnoSci
akustycznej przegrod zewnetrznych w budynkach narazonych na dzialanie halasu lotniczego. Poziom miarodajny
okresla sie jako warto$¢ $rednig dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy roku uwzgledniajac zmiany ruchu
lotniczego w pespektywie 5 lat.

Oczywistym jest, iz poziom miarodajny zgodnie z norma (...)-3.1999 okreSla sie jako $rednia dla 3
najniekorzytniejszych miesiecy w ciggu roku uwzgledniajac zmiany ruchu lotniczego w perspektywie 5 lat. Jest to fakt,
niemniej jednak wypada podkre$li¢ w tym miejscu, ze badania poziomu halasu prowadzone na zlecenie pozwanego
przez Akustix sa wykonywane w punktach pomiarowych w okresach miesiecznych dla danego roku, jednak biegly
uzupehiajgc i jednocze$nie korygujgc opinie dokonatl przeliczenia zmierzonych wartoSci halasu w miesigcach letnich
roku 2012r., 2013r. i 2014r. bowiem to gléwnie miesiace letnie naleza do tych, w ktorych ruch lotniczy jest szczegdlnie
zintensyfikowany i te miesiace mozna uznacé jako te trzy najniekorzystniejsze w roku. Jak podal biegly poziom halasu
nie zalezy od iloéci lotow, lecz od typu latajacych samolotéw. Wobec tego, ze te same typy samolotow lataly w
podanych okresach i dalej lataja wybrane trzy miesiace letnie spelniaja warunki normy méwiacej o trzech najbardziej
niekorzystnych miesiacach w roku.

Szczegdlowo biegly przedstawil przeprowadzona operacje — mianowicie, dla poszczegélnych nocy biegly wybral
najgloéniejszy poziom halasu z gloSnych, usrednit dla poziomu calego miesigca, nastepnie dla poziomu trzech
miesiecy. Biegly podkreslil rowniez bardzo wazny fakt mianowicie, ze ze sprawozdan wynika, ze samoloty Boenig 737,
ktére nie byly przez (...) deklarowane jako samoloty do lotow nocnych wykonywaly w okresie pomiaréw operacje
nocne (maj 2014r. 8 operacji), tak wiec nalezalo to uwzgledni¢ przy ustalaniu poziomu halasu.



Dokonane wyliczenia przez bieglego daly podstawy do wyprowadzenia wniosku, ze naklady konieczne zostaly
wyliczone przez bieglego prawidlowo, a zaprojektowany zakres rob6t modernizacyjnych zabezpiecza budynek przed
istniejacym obecnie miarodajnym poziomem hatlasu.

Wedhig pelnomocnika pozwanego prowadzony monitoring halasu wokol lotniska ma na celu kontrole emisji halasu
do $rodowiska w ujeciu dobowym oraz $redniorocznym, a nie w celu analizy spelnienia wymagan przez przegrody
budowlane w budynkach, dlatego wymagania rozporzadzenia opisujacego wymogi dla systemu monitoringu halasu
wokol lotnisk nie nakladaja wymogu rejestracji maksymalnego poziomu halasu .

Analizujac ww zarzut nalezy podnie$¢, iz te faktyczne zmierzone dane sg baza do dalszych czynnoSci, ktore sie
podejmuje do obliczenia dla ustalenia niezbednej izolacyjnosci przegrod zewnetrznych. Fakt, iz dane pomiarowe
wskazuja na przekroczenie dopuszczalnych norm dowodzi wprost uciazliwoSci sasiedztwa portu lotniczego dla
wladcicieli sasiadujacych z portem nieruchomosci. Dane zawarte w raportach firmy Akustix staly sie podstawa do
dalszych skomplikowanych operacji zmierzajacych do ustalenia w efekcie poziomu halasu miarodajnego. Biegly
siegnal do metody obliczeniowej prezentowanej przez prof. B. Rudno — Rudnickiej, zalaczonej do akt przez
pelnomocnika pozwanego i jak konsekwentnie nalezy przyja¢ — zaakceptowanej przez strone pozwanag .

Dalej, biegly wedlug pelnomocnika pozwanego myli pojecia maksymalnego poziomu dzwieku i poziomu
ekspozycyjnego.

Tymczasem we wzorze, z ktérego biegly korzysta L-_AE=L-Amax -10log(a) +9,4 dB —stosuje sie wartosé
Srednig poziomu ekspozycyjnego usredniong dla wszystkich dostepnych wartoéci L. AE, a nie warto$¢ $rednig z
maksymalnych poziomoéw ekspozycyjnych. Biegly wyjasnil, iz pod pojeciem éredniego maksymalnego ekspozycyjnego
z poszczegblnych protokoldw poziomu halasu, - biegly zapisal érednie wartoSci z maksymalnych wartos$ci od
pojedynczych zdarzen akustycznych emitowanych przez poszczegélne typy samolotow przeznaczonych do eksploatacji
przez pozwanego w pespektywie do roku 2034r. zmierzone przez Akustix i zapisane w protokolach. Sredniowanie
wykonal biegly najprostszym matematycznym dzialaniem.

Wartosci maksymalne biegly odczytal z poszczegolnych dni badan i zapisane zostaly w opinii osobno dla pory dnia i
nocy, co oznacza, ze najpierw zgodnie z norma Sredni ekspozycyjny poziom halasu usredniony zostal od pojedynczych
zdarzen akustycznych od poszczegélnych samolotow przyjetych perspektywicznie do eksploatacji, a nastepnie dla
dni w protokole. Odczuwalny przez czlowieka halas lotniczy — jak podat biegly powinien by¢ odnoszony do warto$ci
maksymalnych i na tych maksymalnych trzeba opieraé¢ wyliczenia izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych
pomieszczen chronionych w budynku mieszkalnym. Kryteria WHO biegly opisal w opinii pisemnej. Zdaniem Sadu te
najglos$niejsze operacje najbardziej oddzialywaja na system nerwowy czlowieka, one powoduja wybudzenia w nocy,
one dekoncentruja skupienie, prace w ciggu dnia i wlasnie przed takimi operacjami maja zabezpiecza¢ przegrody
zewnetrzne, ktore aby to zadanie mogly spelni¢ winny posiadaé¢ odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczng .

Biegly podal odnoénie zastosowanego do obliczen wzoru, ze halas przelatujacego samolotu jest zdarzeniem
akustycznym, ktoérego parametrami sa; maksymalny poziom dzwieku(L-Amax) i ekspozycyjny poziom dzwieku
(LAE). Ustalenie obu tych parametréw dla takiego samego typu operacji oraz tego samego typu samolotu bylo
niewystarczajace, dlatego nalezalo je uSredni¢ do typow samolotéw podawanych przez pozwanego. Biegly, aby te
parametry ustali¢ dla deklarowanych w pespektywie do 2034r. samolotéw wykonal analize pomiaréow Akustix i je
usrednil.

Biegly w swej opinii wskazal, ktore wartoéci LAE (eksp.) stanowia podstawe wyliczenia $redniej, a dotycza one
typow samolotow przeznaczonych do operacji lotniczych w perspektywie do 2034r. Rewitalizacja akustyczna zdaniem
bieglego ma zapewni¢ normatywny poziom halasu w pomieszczeniach chronionych budynku, a zapewni¢ go moze
jedynie, gdy beda brane pod uwage wartoSci maksymalne poziomu halasu .



Analizujac szczegétowo gléwne zarzuty pelnomocnika pozwanego do opinii bieglego J. P. nalezy podkreslic, iz
wiele pytan pelnomocnika pozwanego formulowanych na bazie stawianych opinii bieglego zarzutéw sie powtarza,
przybierajac r6zng forme.

Podsumowujac,- dla oceny komfortu akustycznego wewnatrz budynkéw konieczne jest zastosowanie zar6wno normy
PN 87/B 02151/02 ("dwdjka”) jak i normy PNB-02151-3. 1999 (,tr6jka”). Pierwsza z nich stanowila, jak podatl
biegly podstawy do okreslenia dopuszczalnego poziomu halasu we wnetrzu pomieszczen chronionych. Druga z kolei
shuzyta ustaleniu minimalnych wskaznikow izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku w zaleznosSci od
miarodajnego poziomu dzwieku A na zewnatrz budynku w zalezno$ci od miarodajnego poziomu dzwieku A zewnatrz
budynku oraz okreélenia zakresu i wielkoSci koniecznej modernizacji przegrod zewnetrznych budynku .Podstawa
przyjecia miarodajnego poziomu dzwieku A jest zapis zawarty w PN B 02151.3 1999 w pkt. 6.1.3 dotyczacy okreslenia
maksymalnego poziomu dZwieku A bedacego podstawa do ustalenia miarodajnego poziomu dzZwieku A .

Kierunki nowelizacji norm zmierzajg do tego, iz norma okreslajaca wymagania dotyczace izolacyjnoéci od dzwiekoéw
statkéw powietrznych przegrod zewnetrznych i wewnetrznych w budynkach bedzie wylacznie norma (...)-3.1999-j

tréjka”), jednak na bardziej orystycznych zasadach dostosowanych do wymogbéw UE, czyli istotny jest poziom
maksymalny halasu, a nie rbwnowazny, jak sie tego domaga pozwany .

Majgc na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 42.903,44z1.

Od zasadzonej kwoty 38.000 zl Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia
29 grudnia 2012r. gdyz pismem z dnia 20 grudnia 2012r. k.92 powodowie wezwali pozwanego do zaplaty zakre$lajac
termin do dnia 28 grudnia 2012r. natomiast od kwoty 4.903,44zt od dnia 3 lutego 2016r. tj. od dnia zloZenia pisma
procesowego z dnia 29 stycznia 2016r. k.626-628, w ktéorym po opinii bieglego powodowie rozszerzyli powoddztwo.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku .

Wydany wyrok ma charakter wyroku cze$ciowego, bowiem dotyczy jedynie jednego ze zgloszonych w pozwie roszczen,
wobec czego nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach procesu .

SSO Magdalena Horbacz



