Sygn. akt: XVIII C 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2015 r. (...) na rozprawie
sprawy z powodztwa

R. P.

przeciwko

Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sqadu Okregowego (...) i Prezesowi Sadu Apelacyjnego (...)
o odszkodowanie i ochrone dobr osobistych

1. oddala powédztwo;

2. odstepuyje od obcigzania powoda kosztami procesu.
/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygn. akt XVIII C 563/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2013r., ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015r. (k. 86-88) powod
R. P. wni6sl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sagdu Okregowego (...) i Prezesa Sadu Apelacyjnego (...) kwoty
1.000 zl tytulem odszkodowania za bezprawnie zasadzong i wyegzekwowana grzywne w sprawie o odszkodowanie za
niesluszne aresztowanie do sprawy (...) Sadu Rejonowego (...) oraz o zobowigzanie pozwanych do zlozenia przeprosin
za niesluszne skazanie grzywna w sprawie o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie na pi$mie i
opublikowanie tych przeprosin w sadzie na tablicy ogloszen i gazecie ,,Glos Wielkopolski” na koszt pozwanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasénil, ze w sprawie (...) Sad Okregowy (...) zasadzil od Skarbu Pafistwa na jego rzecz
kwote 2.000 zl tytutem zadoéc¢uczynienia jednak w tej samej sprawie Sad bezprawnie ukaral go grzywna porzadkowa
w kwocie 1.000 zl, o ktora to kwote zostalo umniejszone w/w zado$éuczynienie. W ocenie powoda orzeczenie i
wyegzekwowanie grzywny bylo bezprawne.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powoda co
do zasady wskazujac, ze nigdy w stosunku do niego nie wydawano ,bezprawnych” orzeczen, a takze nigdy nie
podejmowano w stosunku do niego innych bezprawnych dzialan. Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia
roszczenia.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja 2006r. do Sadu Okregowego (...) wplynal wniosek R. P. o zasadzenie od Policji w C. i od Skarbu
Panstwa odszkodowania w kwocie 100.000 zl, zado$§éuczynienia w kwocie 200.000 zl, kwoty 50.000 zl na rzecz
Polskiego Czerwonego Krzyza, a nadto o przeproszenie go na lamach prasy wielkopolskiej za rozmy$lne naruszenie
jego dobr osobistych - wolnoéci, zdrowia, czci, mienia, dobrego imienia i innych. W uzasadnieniu wniosku R. P.
wskazal, ze jego zatrzymanie i aresztowanie bylo niestuszne, gdyz zostalo dokonane przez funkcjonariuszy, ktorzy
wezeéniej dopuscili sie licznych czynow zabronionych na jego szkode. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura
akt (...).

Dowdd: wniosek o odszkodowanie z dnia 15.05.2006r. /k. 120 — 121/, wyrok Sadu Okregowego (...) z dnia 1.03.2011r.
w sprawie (...) z uzasadnieniem /k. 137 — 157/

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011r. wydanym w sprawie (...) podczas rozprawy, Sad Okregowy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o Ustroju Sadéw Powszechnych ukaral R. P. kara porzadkowa grzywny w
kwocie 1.000 zl, albowiem w toku prowadzenia dowodu z zeznan §wiadka T. S. wypowiedzial pod jej adresem obrazliwe
stowa ,ta szmata klamie” i tym samym naruszyl powage sadu oraz porzadek prowadzonych czynnoéci. R. P. nie byt
obecny podczas ogloszenia postanowienia na rozprawie, albowiem podczas przerwy w rozprawie opuscit sale rozpraw
i nie pojawit sie na niej ponownie. W dniu 21 lutego 2011r. R. P. zlozyl w sadzie zazalenie na postanowienie z dnia
28 stycznia 2011r. o ukaraniu go kara porzadkowa grzywny. Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2011r. Przewodniczacy
Wydziatu IIT Karnego Sadu Okregowego (...) odmowil przyjecia zazalenia R. P. na postanowienie Sagdu Okregowego
(...) z dnia 28 stycznia 2011r. ze wzgledu na fakt, ze zostalo ono zlozone po terminie.

Dowdd: protokol rozprawy z dnia 28.01.2011r. w sprawie (...) /k. 122 — 126/, zazalenie powoda z dnia 21.02.2011r.
w sprawie (...) /k. 127 — 134/, zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu ITI Karnego Sadu Okregowego (...) w sprawie
(...) /k.135 — 136/

Wyrokiem z dnia 1 marca 2011r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy (...) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
R. P. kwote 2.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie. R. P. zaskarzyl ten wyrok
apelacja. Sad Apelacyjny (...) wyrokiem z dnia 24 maja 2011r. wydanym w sprawie (...) utrzymal w mocy wyrok Sadu
Okregowego (...) z dnia 1 marca 2011r. uznajgc wniesiong przez R. P. apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego (...) z dnia 1.03.2011r. w sprawie (...) z uzasadnieniem /k. 137 — 157/, wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 24.05.2011r. w sprawie (...) z uzasadnieniem /k. 158 — 163/

R. P. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego (...) z
dnia 24 maja 2011r. sygn. akt (...). Zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2013r. Przewodniczacy Wydzialu V Karnego Sadu
Najwyzszego odmowil przyjecia wniosku R. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego (...) z dnia 24 maja 2011r. sygn. akt (...). R. P. zlozyl zazalenie na zarzadzenie z dnia 28 czerwca
2013r., ktoére postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013r. Sad Najwyzszy w sprawie V KO 37/13 utrzymal w mocy.

Dowdd: zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu V Karnego Sadu Najwyzszego z dnia 28.06. 2013r. /k. 164/
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.09.2013r. /k. 165 — 166/

Zasadzona kwota tytulem zado$c¢uczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie zostala umniejszona o kwote
1.000 zl nalozonej na R. P. postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011r. kary porzadkowej grzywny. W konsekwencji
powodowi z tytulu zadoSéuczynienia za niesluszne tymczasowe aresztowanie wyplacono kwote 1.000 zl.

Dowdd: przestuchanie powoda /k. 87 — 88/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolany wyzej materiat dowodowy w postaci dokumentéw
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy i w aktach sprawy (...) Sadu Okregowego (...) oraz zeznan powoda.

Przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw byly w pelni wiarygodne - ich forma i tre$¢ nie nasuwaly
watpliwo$ci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Sad z kolei nie doszukal sie podstaw, aby
kwestionowac je z urzedu.

Zeznania powoda co do przedstawionych przez niego okolicznosci faktycznych (a nie ocen prawnych) Sad w pelni dat
wiare. Korelowaly one z dowodami z dokumentéw ze sprawy (...) Sadu Okregowego (...).

Sad pominat dowdd z zeznan $wiadka K. M. albowiem okoliczno$ci, na ktére miala zeznawaé $wiadek dotyczyty $cisle
kwestii procesowych, ktore zostaly wyjasnione dostatecznie poprzez pisemng informacje z Sagdu Rejonowego (...) w
P. (k. 176) .

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych, o przestuchanie w charakterze §wiadka jego
obroncy w sprawie (...) Sadu Rejonowego (...) i ze praw o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe aresztowanie jako
zbedny dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad oddalit wnioski powoda zlozony na rozprawie w dniu 26 czerwca 2015r. o przestuchanie w charakterze $wiadkow
0sob obecnych na rozprawie, na ktorej zostal ukarany grzywna w zwiazku z ktéra dochodzi odszkodowania w niniejszej
sprawie oraz o przestuchanie w charakterze $wiadka pelnomocnika z urzedu, ktéry reprezentowal go w sprawie (...)
jako spbéznione, a ponadto nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w punkcie 2, 3, 4, 51 6 pisma powoda z dnia
13 listopada 2015r. na okolicznoéci tam zgloszone jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen, powddztwo nalezalo
ocenié jako bezzasadne.

Powod domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego (...) i Prezesa Sadu Apelacyjnego
(...) kwoty 1.000 1zl tytulem odszkodowania za bezprawnie zasadzong i wyegzekwowang grzywne w sprawie o
odszkodowanie za niesluszne aresztowanie do sprawy (...) Sagdu Rejonowego (...) oraz o zobowigzanie pozwanych
do zlozenia przeprosin za niesluszne skazanie grzywna w sprawie o odszkodowanie za niesluszne tymczasowe
aresztowanie na piSmie i opublikowanie tych przeprosin w sadzie na tablicy ogloszen i gazecie ,,Glos Wielkopolski”
na koszt pozwanych.

Podstawy prawnej roszczenia powoda nalezy upatrywaé w art. 417" § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej,
odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub ustawa. Zrédtem szkody

wedlug art. 417' § 2 k.c. jest niezgodne z prawem "prawomocne orzeczenie". Pojecie to obejmuje zaréwno wyroki, jak
i postanowienia sgdowe, od ktorych nie przystuguje $rodek odwolawczy.

Jakkolwiek art. 421 k.c. stanowi, ze przepisow art. 417, art. 417" i art. 417> nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialnoéé
za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczeg6lnych, to nadal w
sprawie zastosowanie znajdzie art. 417' § 2 k.c. Dla orzeczeri wydanych w postepowaniu karnym jest przewidziany
szczegblny tryb odszkodowania za orzeczenia niezgodne z prawem, ale dotyczy on wylacznie odszkodowania i
zado$¢uczynienia za niestluszne skazanie oraz niestluszne stosowanie §rodkéw przymusu - art. 552-559 k.p.k. Grzywna



porzadkowa nie jest Srodkiem przymusu stosowany w oparciu o przepisy prawa karnego, a Srodkiem porzadkowym
stosowanym na podstawie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W zwigzku z tym nie maja do niego

zastosowania w zwigzku z zadaniem odszkodowania przepisy szczegdlne przewidziane w k.p.k., a art. 417" § 2 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podnibst zarzut przedawnienia roszczenia powoda, ktéry jednak okazal sie

bezzasadny. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W niniejszej sprawie zdarzeniem wywohujacym szkode bylo wydanie przez Sad Okregowy (...) w sprawie (...) w dniu 28
stycznia 2011r. na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o Ustroju Sadéw Powszechnych (Dz.U. z
2015 1. poz. 133) postanowienia o ukaraniu R. P. kara porzadkowa grzywny w kwocie 1.000 zl. Pozew o odszkodowanie
zostal natomiast wniesiony w dniu 23 maja 2013r., a zatem z zachowaniem trzyletniego terminu okre$lonego w art.

442 g 1 kec.

W niniejszym postepowaniu powod domagat sie odszkodowania w zwigzku z wydaniem postanowienia o ukaraniu

go kara porzadkowa grzywny w kwocie 1.000 zl. Nalezy powtdrzyé, ze zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlaciwym postepowaniu ich niezgodnoéci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej,
przy czym powdd niewatpliwie do tej pory nie uzyskal prejudykatu tj. orzeczenia, ktore stwierdzaloby, ze grzywna
zostala nalozona bezprawnie Tymczasem przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona
przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego jest stwierdzenie tej niezgodnosci z prawem we wlasciwym
postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego. Obowigzuje zatem swoisty ,,przedsad", nastepujacy we
wlasciwym postepowaniu. Stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego nastapic moze
tylko wedlug przepisow tego postepowania, w ktérym wydane zostalo dane rozstrzygniecie. W przedmiotowej sprawie
oznacza to konieczno$¢ uzyskania przez powoda orzeczenia sadu karnego stwierdzajacego, ze postanowienie z dnia
28 stycznia 2011 r. bylo niezgodne z prawem - por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 sierpnia 2014 r.
wydany w sprawie I ACa 678/14, LEX nr 1554700.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo w sprawie wykazane, ze
wydane w sprawie (...) postanowienie z dnia 28 stycznia 2011r. w przedmiocie ukarania kara porzadkowa grzywny R.
P. bylo niezgodne z prawem czy to ze wzgledu na brak merytorycznych podstaw do zastosowania art. 49 ust. 1 ustawy
Prawo o ustroju sadéow powszechnych czy to ze wzgledu na zastosowanie tego przepisu pomimo braku zdolnosci
postulacyjnej powoda w tamtym postepowaniu. Powdd we wlaSciwym trybie wniost zazalenie na to postanowienie,
ale z uwagi na zlozZenie po terminie nie zostalo ono przyjete do rozpoznania i postanowienie z dnia 28 stycznia 2011
r. stalo sie prawomocne i ostateczne.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uzna¢, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa, albowiem nie zostalo wykazane by postanowienie z dnia 28 stycznia 2011 r. wydane w sprawie (...)
wydane zostalo z naruszeniem prawa. Stad tez Sad orzek! jak w pkt 1 wyroku i oddalil powo6dztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. i odstapil od obcigzania
nimi powoda pomimo, iz jest strong przegrywajaca proces. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu rozpoznajacego sprawe i do jego oceny nalezy uznanie, czy wystapil szczegélnie
uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania
kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz obcigzenie powoda kosztami sagdowymi
byloby niezgodne z zasadami sluszno$ci biorac pod uwage jego sytuacje materialng, ktéra uzasadniala zwolnienie go
od kosztow sadowych w calosci (k. 10).
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