Sygnatura akt XVIII C 562/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant:p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) sp.z o. o. z siedziba w P.

o zaplate kwoty 61.125,53 zl

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 47.024,33 zl (czterdziesci siedem tysiecy dwadziescia cztery zlote
33/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
/-/ M. Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 562/15

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego

Powod M. S. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. na swoja rzecz kwoty 100.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 70.000 z} tytulem zmniejszenia
warto$ci nieruchomoéci oraz kwoty 30.000 zl tytulem zwrotu nakladéw niezbednych do podniesienia poziomu
akustyki w zajmowanym przez powoda budynku mieszkalnym oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powo6d podal, iz jest wlaScicielem nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke nr (...) zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze wieczystej
KW (...). W ocenie powoda, wyzej opisana nieruchomo$é¢, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy
halas, niz dotychczas, bowiem polozona jest na terenie objetym obszarem ograniczonego uzytkowania w tak zwanej
strefie wewnetrznej - wprowadzonym uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia
2012 r. To daje podstawy do zadania zgodnie z postanowieniami art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska odszkodowania za poniesiona szkode w zwiagzku z ograniczeniami sposobu korzystania
z nieruchomosci, ktora obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Z ostroznosci procesowej powodd
wskazal jako podstawe prawng art. 435 ke w zw. z 322-328 upo$. Nadto na podstawie art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust.
3 ww. ustawy wlasciciel budynku moze zadaé od pozwanego jako zarzadzajacego portem lotniczym okre$lonej kwoty
tytulem nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. W §wietle powyzszych okolicznoS$ci
uzasadnione sg zdaniem powoda zadanie odszkodowania zar6wno z uwagi na zmniejszenie sie wartosci nieruchomosci
(potencjalny nabyweca nie jest zainteresowany nabyciem nieruchomosci polozonej w strefie, gdzie wlaciciel zmuszony
jest znosi¢ immisje halasu nie mogac sie im prawnie przeciwstawia¢, ewentualnie nabyciem jej po zanizonej cenie),



jakizuwagi na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z zapewnieniem w miejscach chronionych
budynku wlasciwego klimatu akustycznego.

Pozwany (...) lotnicy (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasagdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych .

W uzasadnieniu swego stanowiska pelnomocnik pozwanego negujac zasadno$¢ obu roszczen podnidsl, ze
samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej strony pozwanej, odszkodowanie bowiem shuzy za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z
ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomoéci. Powdd za$ zadnej konkretnej szkody nie wykazal. Zdaniem
pozwanego ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania jest korzystne dla wlascicieli zabudowy mieszkaniowej
w tym zakresie, iz moga oni ubiegac sie o ulepszenie swoich nieruchomosci w celu poprawy komfortu akustycznego, o
ile zachodzi konieczno$é podjecia prac modernizacyjnych. Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
osoby te nie byty upowaznione do wystepowania z roszczeniami, chociazby dopuszczalny 6wczeénie poziom halasu nie
byl mniejszy. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia
nieruchomoéci ani co do sposobu korzystania z niej, czyli calkowicie niezasadny jest wniosek powoda, ze wskutek
wprowadzenia obszaru doszlo do znacznego uszczuplenia ich prawa wlasnoéci. Pozwany wskazal, ze niezasadne sa
twierdzenia powoda o spadku warto$ci nieruchomo$ci, ze kluczowe znaczenie ma dla kazdego potencjalnego nabywcy
usytuowanie nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania. Stanowia one bowiem uproszczenie problematyki
obszaru ograniczonego uzytkowania. Pozwany wskazal, ze twierdzenia powoda, iz dzialalno$¢ lotniska jest obecnie
bardziej ucigzliwa w poréwnaniu do okresu sprzed wprowadzenia strefy nie sg zasadne, albowiem port lotniczy rozwija
sie konsekwentnie od ponad dwudziestu lat, zatem powo6d nabywajac swoja nieruchomos$é musial mie¢ §wiadomo$é
bliskosci lotniska, zwigzanego z tym wzmozonego halasu, rozbudowa lotniska byla przez kolejne lata kontynuowana
az do obecnych inwestycji stanowigcych podstawe utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania . Poza tym strona
pozwana podejmuje szereg dzialan majacych na celu wdrazanie dzialan zmierzajacych do ograniczenia poziomu
halasu generowanego przez lotnisko i to réwniez szereg dodatkowych dzialaii podejmowanych z wlasnej inicjatywy.
Powyzsze okoliczno$ci stanowia w ocenie strony pozwanej wystarczajace podstawy do oddalenia powodztwa.
Powyzsze okoliczno$ci stanowig w ocenie strony pozwanej wystarczajace podstawy do oddalenia powodztwa. Pozwany
podniost tez zarzut braku legitymacji procesowej powoda, gdyz z treSci KW nie wynika, ze nieruchomo$¢ powoda jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym.

W piSmie z 21 lipca 2013r. powod odnibst sie do braku legitymacji czynnej strony powodowej wskazujac, ze
domniemanie zgodnos$ci wpisu w KW z rzeczywistym stanem prawnym dotyczy praw i roszczen wpisanych w dzialach
IT — IV, a nie danych faktycznych wpisanych w dziale I- O.

W piémie nadanym w dniu 15 kwietnia 2015r. powod rozszerzyt zadanie pozwu o kwote 31.125,53 zl i wnibst o
zasadzenie kwoty 61.125,53 zl tytulem nakladow na rewitalizacje akustyczng oraz wydanie wyroku cze$ciowego w tym
zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowg, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoré6w i mechanikéw, poza tym naprawiono
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo
zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono
pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu
(przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz
podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke (...), ktorej
udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r.



otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia uzytkowa zwiekszyla sie do 2400 m2. Dzieki temu
mozliwe stalo sie odprawienie 100.000 — 200.000 pasazeréw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie
terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono
polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspolpracy z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano do uzytku dwa
nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz now3a plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do
Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium,
Londynu, oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polaczenia do Brukseli
i Monachium. W latach 2005 — 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin,
Liverpool, Sztokholm, Barcelona-Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-
Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow. W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano
infrastrukture do obstugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w P. wydat decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspoHinansowany przez Unie
Europejska ze $rodkéw Funduszu Spoéjnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W
czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze érodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r.
odbyly sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszia
hala odpraw. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy
budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000 r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerow,
przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z Portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych
odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji
lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spélki (...) Sp. z 0.0. w P..
Okoliczno$ci niesporne,

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-£. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych;
3) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow
statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqgD = 55 dB oraz dla nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumiec izolacyjnoé¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu



wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Okoliczno$é bezsporne,

Powdd M. S. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w przy ul. (...) w P., stanowiacej dzialke nr (...) zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w P..

Nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —E. w P..

Na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej.

Dla powyzszego terenu brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jej przeznaczenie zostalo
zdeterminowane.

Dowdd: odpis zwykly KW (k. 215-217), inwentaryzacja powykonawcza budynku (k. 218-220), opinia pisemna biegtego
sadowego J. P. (k. 261-470), aneks do opinii biegltego sadowego J. P. (k. 492-580), korekta do aneksu (k. 592-598),
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 696-712), zeznania bieglego sadowego (k.599, 713-714)

Budynek mieszkalny wybudowany w poblizu lotniska cywilnego P. — L. w roku 2004 zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie rozporzadzeniami winien by¢ przez inwestora zabezpieczony przed halasem lotniczym dlugookresowym na
poziomie 60dB (w ciggu dnia) i 50dB (w nocy) oraz halasem ekspozycyjnym na poziomie do 83dB.

Dowod: opinia pisemna bieglego sadowego J. P. (k. 261-470), aneks do opinii bieglego sagdowego J. P. (k. 492-580),
korekta do aneksu (k. 592-598), pisemna opinia uzupehiajaca bieglego sadowego (k. 696-712), zeznania bieglego
sadowego (k. 599,713-714)

W miejscu lokalizacji nieruchomo$ci powoda przy ul. (...) w P., miarodajny poziom dzwieku A w porze nocy wynosi
67,00dB (dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych) i 69,00dB (dla samolotéw zadeklarowanych do lotow
nocnych oraz samolotu BOENUING 737-400) pochodzacego od wykonywanych operacji lotniczych.

Dowdd: opinia pisemna bieglego sadowego J. P. (k. 261-470), aneks do opinii bieglego sadowego J. P. (k. 492-580),
korekta do aneksu (k. 592-598), pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 696-712), zeznania bieglego
sadowego (k. 599,713-714)

Na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomoéci przy ul. (..) zabudowana byla
trzykondygnacyjnym podpiwniczonym wolno stojacym budynkiem jednorodzinnym ze stropodachem krytym papa,
wybudowanym w latach 70-tych o powierzchni uzytkowej 207,81 m2. Na skutek cze$ciowej zabudowy istniejacego
tarasu oraz adaptacji istniejacego garazu na cele mieszkaniowe na podstawie projektu zatwierdzonego w 1997 r.,
budynek sklada sie z piwnicy, w ktérej znajduja sie 2 pomieszczenia, z przyziemia, w ktérym znajduja sie wiatrotap,
korytarz wewnetrzny z klatka schodowa, pokdj pracy, pokdj 1, pokdj 2, sypialnia, garaz, pralnia i suszarnia. Na
pietrze jest pokéj 2, pokoj 3, pokdj 4 sypialnia, kuchnia, lazienka, pokdj 6, korytarz. Budynek zostal wymurowany
w technologii tradycyjnej, fundamenty sa betonowe, mury wykonane sa z cegly pelnej ceramicznej kl. 75 na
zaprawie cementowo-wapiennej, nad przyziemiem i podpiwniczeniem jest strop Kleina. Stropodach budynku jest
jednospadowy kryty papa termozgrzewalng. Aktualnie okna sa z profili PCV, drzwi drewniane, tynki zewnetrzne i
wewnetrzne sa cementowo-wapienne, parapety wewnetrzne sa z PCV, parapety zewnetrzne wykonane sg z blachy
ocynkowanej i z plytek ceramicznych, parapety wewnetrzne sa wykonane z PCV i granitu, obrobki blacharskie



wykonane s3 z blachy ocynkowanej, rynny i rury spustowe wykonane sa z PCV, wentylacja jest grawitacyjna. Zabudowa
tarasu wykonana jest w ten sposdb, ze mury zewnetrzne sa wykonane z Siporexu gr. 24 cm i ocieplone styropianem
gr. 6-10 cm, tynki wewnetrzne sa typu Nida-Gips, tynki zewnetrzne III klasy. Stropodach zabudowy tarasu jest
jednospadowy kryty plytami AKIVER gr. 2,5 cm, kryty podwdjnie na szkielecie z aluminium, stolarka okienna i
drzwiowa wykonana jest z PCV. W latach 1995 i 1997 stolarke skrzynkowa drewniang wymieniono na stolarke z profili
PCV. W 1995 roku §ciany zewnetrzne budynku ocieplono styropianem gr. 10 cm i pokryto tynkiem akrylowym.

Przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. —L. spelnione byly przepisy
Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 13 maja 1998 roku w
sprawie dopuszczalnych wartoéci hatasu w $rodowisku a przedmiotowy budynek mieszkalny przy ul. (...) w P,
spelnial normy z zakresu akustyki poniewaz: warto$ci rownowazonego poziomu halasu wewnatrz chronionych pokoi
mieszkalnych w budynku nie sa przekroczone w odniesieniu do dopuszczalnych warto$ciach halasu wymaganych
Polska Norma PN-87/B-02151/02, a klimat akustyczny w pomieszczeniach budynku mieszkalnego jest zachowany,
wlasnosci izolacyjnos$ci akustycznej przegrod zewnetrznych budynku powoda speliaja wymogi polskiej normy PN-
B-02151-3:1999 w zakresie Scian zewnetrznych, stropodachéw oraz stolarki okiennej dla hatasu dtugookresowego
w wysokosci 60dB, wlasnoéci izolacyjnoSci akustycznej przegréd zewnetrznych budynku powoda spelniaja wymogi
Polskiej Normy PN-B-02151-3:1999 dla halasu ekspozycyjnego w wysokoSci 83dB. Przedmiotowy budynek przy
ul. (...) _spelnia normy w zakresie normatywnego komfortu akustycznego we wnetrzu pomieszczen chronionych
i _nie wymaga modernizacji w zakresie przegrod zewnetrznych tzn. podniesienia ich izolacyjnosci akustycznej w
zakresie $cian zewnetrznych, stropodachu oraz stolarki okiennej. Przedmiotowy budynek mieszkalny spelnial normy
budowlane dotyczace izolacyjnoéci przegrod zewnetrznych (Scian zewnetrznych, stropodachow i stolarki okiennej)
przed wejéciem w zycie Uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. przed dniem 28 lutego
2012 r. Powyzsze nie jest rOwnoznaczne ze spelnieniem norm izolacyjno$ci akustycznej przegrod zewnetrznych (Scian
zewnetrznych, stropodachéw i stolarki okiennej) dla zmierzonych i prognozowanych pozioméw dzwieku halasu
ekspozycyjnego i miarodajnego poziomu dzwieku A, zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi.

Budynek powoda wymaga dodatkowej modernizacji w zakresie przegréod zewnetrznych - Scian wewnetrznych,
stropodachdéw oraz stolarki okiennej, w celu spelnienia norm akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku
i zapewnienia wlaSciwego komfortu akustycznego dla mieszkancow wymaganych Polskimi Normami, lecz nie jest
to zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska cywilnego P. — L., a jest zwigzane
z istniejacym ponadnormatywnym halasem emitowanym przez statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji
lotniczych. Modernizacja winna by¢ wykonana w zwiazku z lokalizacja budynku w poblizu L. cywilnego P. — L. oraz
wykonywaniem startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych emitujacych ponadnormatywny hatas lotniczy

tzw.: miarodajny poziom dzwieku A w wysoko$ci 69,00dB, w lokalizacji przedmiotowego budynku mieszkalnego przy
ulicy (...) wP..

Dla zachowania normatywnego poziomu halasu w pomieszczeniach chronionych tego budynku — zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego dla ochrony przed miarodajnym poziomem dzwieku A w wysokosci 69,00dB,
zachodzi bezwzgledna konieczno$é podniesienia izolacyjno$ci przegroéd zewnetrznych budynku. Stropodach nad
pomieszczeniem przyziemia — sypialni, wymaga modernizacji. W celu podniesienia izolacyjnosci akustycznej,
wygluszenia stropodachu sypialni nalezy wykona¢ - od zewnetrz — krycie posadzki twarda welng mineralna w plytach
grubosci 2 cm, wykonaé posadzke z betonu grubo$ci min. 4cm, pokryé posadzke plytkami ceramicznymi, co spowoduje
podniesienie poziomu podlogi w pomieszczeniach pietra tj. pokoju 6 i pokoju 2 oraz powyzej ramy drzwi balkonowych
tych pomieszczen. Od wewnatrz nalezy zamontowaé do istniejacego sufitu sypialni, ruszt drewniany, wypemiony
warstwg welny mineralnej oraz zamontowaé na tym ruszcie plyty gipsowo-kartonowe przykrywajace welne mineralng
wraz z wykonaniem gladzi gipsowej i malowania farbami emulsyjnymi w kolorze istniejacym powierzchni calego sufitu
sypialni oraz trzech §cian zewnetrznych sypialni od wewnatrz. Warto$¢ powyzszych robét stanowi kwote 1.888,53 zl
z 8% podatkiem VAT.

Stolarka okienna réwniez wymaga modernizacji (za wyjatkiem stolarki okiennej wiatrolapu, kottowni, klatki
schodowej, kotlowni i pralni). W tym celu nalezy w pomieszczeniach chronionych (tj. pokoju pracy, pokojach 1, 2 i



sypialni w przyziemiu oraz w pokojach 2,3,4,6, kuchni i lazience na pietrze), zdemontowac istniejaca stolarke okienng
z profili komorowych o izolacyjnosSci akustycznej 33dB i zamontowaé w jej miejsce nowa stolarke okienna z profili
komorowych z PCV o zwiekszonej izolacyjno$ci akustycznej. Ponadto w pomieszczeniach chronionych, w ktérych
dokonuje sie wymiany okien na okna o zwiekszonej izolacyjno$ci akustycznej, nalezy wykona¢ demontaz istniejacych
parapetow wewnetrznych z granitu i PCV oraz wykona¢ ponowny montaz tych parapetéw po montazu okna. Po
montazu okien o zwiekszonej izolacyjnoéci akustycznej i parapetdw wewnetrznych z granitu i PCV nalezy wykonaé¢
obrobki wnek okiennych oraz malowanie §cian, w ktérych wymieniono okna farbami emulsyjnymi w kolorach
istniejacych aktualnie. Zaprojektowane zamkniete okna z profili PCV charakteryzuja sie duza szczelnoScia akustyczna
i termiczng, znacznie ograniczajac wentylacje pomieszczen chronionych, a ich rozszczelnienie spowoduje spadek
zaprojektowanej izolacyjno$ci akustycznej i pogorszenie klimatu akustycznego. Filtracja powietrza w pomieszczeniach
chronionych przedmiotowego budynku mieszkalnego byla dotychczas zapewniona poprzez rozszczelnienie lub
otwarcie istniejacych okien. Wywiew zuzytego powietrza zapewnialy przewody wentylacyjne, zlokalizowane w
kuchni i denkach. Stosowanie takiego rozwiazania jest przy istniejacym halasie lotniczym niewskazane poniewaz
rozszczelnione okna nie zapewnialyby skutecznej i wymaganej izolacyjno$ci akustycznej i normowy klimat akustyczny
w pomieszczeniach chronionych bylby niezachowany. W zwigzku z powyzszym nalezy zamontowa¢ w oknach
nawiewniki okienne higrosterowne.

Warto$é ww. robot dotyczacych stolarki okiennej stanowi szacunkowo kwote 59.236,99z1 z 8% podatkiem VAT. Okna z
profili PCV dotychczas zamontowane w budynku w latach 19951 1997 po ich demontazu z uwzglednieniem amortyzacji
55,80% i 60,47% stanowig korzy$¢ finansowa dla powoda, zmniejszajaca naklady konieczne, o szacunkowej wartosci
14.101,19 zl. Budynek powoda przy ul. (...) jest aktualnie w dobrym stanie technicznym w zakresie elewacji §cian
zewnetrznych, pokrycia dachowego, stolarki okiennej oraz tynkdw wewnetrznych z malaturg i glazura $cienng w
pokojach, kuchni i lazience i nie wymaga zadnego remontu. Przedmiotowy budynek posiada rowniez dobre wskazniki
izolacyjnoéci termicznej przegréod zewnetrznych ($cian zewnetrznych, dachu i stolarki okiennej) i nie wymaga
modernizacji w tym zakresie.

Naklady konieczne na modernizacje akustyczna budynku (...) na dzieh zgloszenia roszczenia przez powoda
pozwanemu stanowig lacznie warto$c 47.024,34 z z 8% podatkiem VAT (61.125,53 zt — 14.101,19 z}).

Dowod: odpis zwykly KW (k. 215-217), inwentaryzacja powykonawcza budynku (k. 218-220), opinia pisemna bieglego
sadowego J. P. (k. 261-470), aneks do opinii bieglego sadowego J. P. (k. 492-580), korekta do aneksu (k. 592-598),
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego (k. 696-712), zeznania biegltego sadowego (k. 599,713-714)

Pismem z 21 marca 2013 r. powdd wezwal (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 250.000 zl w terminie do dnia 3
kwietnia 2013r., w tym kwoty 100.000 zt z tytulu nakladéw na wyghuszenie budynku.

Pozwany odmowil wyplaty odszkodowania.
Dowod: pismo z 21.03.2013r. (k. 19)

Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomo$é powoda polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt ustalenia, czy na
skutek dzialalnoéci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania pow6d musi ponie$¢ naktady
na wyciszenie budynku mieszkalnego w zwigzku z przekroczeniem norm hatasu. W tym zakresie Sad opart sie na
opiniach bieglego sadowego z dziedziny budownictwa J. P. na okolicznoé¢ ustalenia czy budynek mieszkalny powoda
spelnia wymogi polskich norm z zakresu izolacyjno$ci akustycznej, a jezeli nie to jakie naklady i o jakiej wartosci
musza zostaé poniesione celem doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z ww. normami przy uwzglednieniu
dopuszczalnych pozioméw halasu oraz, czy budynek powoda wymaga jeszcze dodatkowych nakladéw zwiazanych z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P. na mocy Uchwaly nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w celu dotrzymania norm co do izolacyjno$ci akustycznej, a



jezeli tak to jakie naklady i o jakiej warto$ci powinny by¢ poczynione, a nadto czy budynek powoda spelial wymogi
co do ochrony akustycznej przed wejSciem w zycie ww. uchwaly tj. przed 28 lutego 2012 1.

W wykonaniu powyzszego zobowiazania biegly P. sporzadzil pisemna opinie z kwietnia 2014 r. W pierwszej kolejnosSci
odnoszac sie do zarzutdéw stron do opinii biegltego P., wskazac nalezy, ze biegly czeséc¢ tych zarzutéow podzielil dokonujac
stosownych aneks6w do ww. opinii. Ostatecznie Sad dokonujac ustalenia istotnych okolicznoéci w sprawie oparl sie na
wyliczeniach i wnioskach zawartych w powyzszej opinii po korekcie zawartej w Aneksie z sierpnia 2014 r., w pismach
bieglego z 12 wrze$nia 2014 r., z 22 marca 2015 r., Z 25 marca 2015 r. oraz ustnych wyjaénieniach na rozprawie w
dniu 1 kwietnia 2015 r.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego do opinii bieglego P., podkre§li¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony akustycznej
w rozumieniu przepisu art.136 ust 3 p.o.$. sa naklady niezbedne do poniesienia w celu zapewnienia wlaSciwego
klimatu akustycznego wewnatrz budynku mieszkalnego, czyli zrownowazenie poziomu halasu przenikajacego z
zewnatrz budynku do jego wnetrza. Kryteria poprawnos$ci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla
norma PN-87/B-02151/02 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne
wartoSci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje wymagana
izolacyjno$c¢ akustyczna przegréod budowlanych. W zwiazku z powyzszym w oparciu o powyzsze normy koniecznym
bylo ustalenie czy i w jakim zakresie halas przenikajacy do wnetrza budynku mieszkalnego powodéw wymaga
zastosowania zwiekszonej izolacyjnos$ci przegroéd budowlanych, co uczynil biegly P..

Przed wprowadzeniem przez Sejmik Wojewddztwa (...) Uchwala Nr III/302/12 dnia 30 stycznia 2012 r. Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania (OOU) dla lotniska cywilnego P. - L., dopuszczalne wartosSci poziomu hatasu w
érodowisku, pochodzace od operacji lotniczych, okreélone byly przez Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Leénictwa z dnia 13 maja 1998 r. Dopuszczalne warto$ci poziomu hatasu okreslone zostaly

przy pomocy wskaznikow dlugookresowych LDWN dla dowolnie wybranej pory dnia [ pomiedzy 6{(°)_ 22001 N dla

pory nocy [ pomiedzy 22((000)_g(( 00 Wartogei tych wskaznikéw okreslono dla czasu usrednienia ustalonego, jako
sze$¢ najniekorzystniejszych miesiecy w roku, a takze w odniesieniu do pojedynczej operacji lotniczej w porze nocnej,
jako tzw. dopuszczalny ekspozycyjny poziom dzwieku. Wskazniki dlugookresowe LDWN i LN dotycza warunkéw
Sredniorocznych i maja zastosowanie przy wykonywaniu analiz dlugookresowych, miedzy innymi przy sporzadzaniu
map akustycznych. Dla operacji lotniczych - startow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych dopuszczalna warto$é
réwnowaznego poziomu halasu na terenach zabudowy- mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej dla wskaznikow LDWN
wynosi 60dB, a dla wskaznikéw LN wynosi 50dB. Natomiast dopuszczalna warto$¢ poziomu dzwieku ekspozycyjnego
wynosita 83dB - dotyczy pojedynczego zdarzenia akustycznego w §rodowisku zewnetrznym. Ograniczenie dotyczace
poziomu ekspozycji halasu mialo sluzy¢ ograniczeniu uciazliwosci akustycznych powodowanych w Srodowisku
zewnetrznym pojedynczymi zdarzeniami akustycznymi w porze nocy, niezaleznie od ich liczby i nie ma bezposredniego
odniesienia do norm budowlanych dotyczacych klimatu akustycznego wewnatrz budynku oraz wymagan w zakresie
izolacyjno$ci akustycznej przegréod zewnetrznych budynku. Regulacje prawne dotyczace poziomu réwnowaznego
halasu obowiazujace do roku 2007. z uwagi na zawarowany okres usredniania (dla najniekorzystniejszych 6 miesiecy
w roku), byly bardziej tagodne od obowiazujacych aktualnie od roku 2007 (dla dowolnie wybranego dnia i wybranej
nocy).

W nawigzaniu do zarzutow pozwanego odno$nie rownowaznego poziomu dzwieku A i maksymalnego poziomu
dzwieku A, biegly w piSmie z dnia 25 marca 2015 r. wyjasnil, ze pozwany blednie wskazuje, ze rownowazny
poziom dzwieku A jest gléwna determinantg do oceny dopuszczalnego poziomu dzwieku A w pomieszczeniach
do przebywania ludzi. Biegly wskazal, ze halas lotniczy jest halasem nieustalonym, natomiast biegly opart sie na
badaniach wykonanych przez firme AKUSTIX, ktore rejestrowaly zdarzenia akustyczne zwigzane z przelotami statkéw
powietrznych, monitorowaly halas lotniczy wokét (...). Biegly wskazal, ze rownowazny poziom dZwieku LAeq (A)
zostal w oparciu o wykonane przez AKUSTIX pomiary okreSlony dla 16 godzin pory dnia i 8 godzin pory nocy, co
oznacza, ze wyniki zostaly uérednione i znacznie zanizone w odniesieniu do maksymalnych wystepujacych w punktach
pomiarowych warto$ci niezmierzonych. Rownowazny poziom dzwieku LAeq (A) stluzy do oceny oddzialywania



na Srodowisko oraz przegladow ekologicznych, ktore sa z kolei podstawa do okresSlenia obszaréw ograniczonego
uzytkowania, a takze kontroli halasu w Srodowisku. Warto$ci wskaznikow LAeqD i LAeqN s3 okre$lane dla jednego
dnia i nocy. Biegly wskazal, ze maksymalny poziom dzwieku A (LAmax) przy halasie nieustalonym (lotniczym)
definiuje klimat akustyczny zgodnie z norma PN-B-02151/02, obligatoryjna do stosowania w budownictwie, przy
dzialaniu halasu od urzadzen na zewnatrz budynku w terenie, do ktérych zaliczaja sie samoloty korzystajace z lotniska
i takie stanowiska reprezentuja réwniez akustycy.

Biegly P. wskazal, ze opinia przez niego opracowana opiera sie na normie PN-B-02151-3:1999 — dot. oceny
izolacyjnos$ci akustycznej przegrod zewnetrznych budynkow mieszkalnych (tzw. ,norma trojka”), ktéra wykorzystuje
poziomu halasu miarodajnego. ,Norma tréjka” okresla, ze miarodajny poziom halasu nalezy obliczy¢ w oparciu o
maksymalny poziom od pojedynczych zdarzen akustycznych z zastrzezeniami, ze musi by¢ wiecej niz 8 operacji
lotniczych w nocy i glo$ne operacje winny by¢ wieksze o 20 decybeli od halasu rownowaznego. Wedlug raportu
pozwanego oba warunki sg spelnione. Biegly wskazal, Zze rownowazny poziom hatasu wedlug firmy Akustix biegly
wykorzystal do ustalenia, czy gloéne operacje lotnicze przekraczaja ten poziom halasu réwnowaznego o 20 dB.
Biegly wskazal, ze wzigl pod uwage éredni i maksymalny poziom od maksymalnych pozioméw od pojedynczych
zdarzen akustycznych, a nie od calo$ci, bowiem na wybudzenia w nocy maja wplyw pojedyncze poziomy dzwiekow.
Dokonujac uérednienia maksymalnego poziomu halasu ekspozycyjnego dla deklarowanych typoéw samolotéow biegly
bral pod uwage maksymalny poziom halasu, ktéry zalezy od typéw samolotéw, a nie od iloéci lotéw. Maksymalny
poziom dzwieku A emitowany przez samoloty i poziom réwnowazny dzwieku to dwie odrebne kategorie, dwa
odmienne jakoSciowo parametry akustyczne, co znalazlo wyraz w opiniach bieglego. Norma PN-B-02151/02 — dot.
ustalenia warto$ci dopuszczalnych pozioméw halasu wewnatrz pomieszczen w budynkach mieszkalnych (tzw. ,norma
dwdjka”) zawiera oba te parametry tj. dopuszczalny rownowazny poziom dzwieku A halasu przenikajacego do
pomieszczenia od wszystkich zrodel halasu lacznie (40 dB, 30dB) i dopuszczalny poziom dZwieku A przenikajacy od
wyposazenia technicznego budynku oraz innych urzadzen w budynku i poza budynkiem, ktory dzieli sie na; Sredni
poziom przy halasie ustalonym, lub réwnowazny przy halasie nieustalonym oraz maksymalny poziom A przy halasie
nieustalonym. Jak wskazal biegly ww. norma jest nieprecyzyjna i budzi watpliwos$ci interpretacyjne. W ocenie Sadu
trafnym rozwiazaniem jest nie branie pod uwage dopuszczalnego rownowaznego poziomu dzwieku przenikajacego
ze wszystkich zrodel halasu lacznie, bowiem pozwany jako port lotniczy moze ponosi¢ odpowiedzialno$é jedyne za
nadmierny hatas lotniczy. Skoro ,norma dwojka” rzeczywiécie jest nieprecyzyjna nalezalo siegna¢ do ,normy trojki”,
ktora okres$la miarodajny poziom halasu obliczany w oparciu o poziom maksymalny od poszczegélnych zdarzen
akustycznych. Skoro biegly wydajac opinie opieral sie na wynikach pomiaréw firmy Akustix, czyli na ustalonym
halasie w poszczego6lnych punktach pomiarowych, opinie bieglego — po dokonanych korektach — nalezalo uznaé
za prawidlowe i odnoszace sie do faktycznych i rzeczywistych norm halasu panujacych w otoczeniu budynkéow
powoddw. Odnoszac sie do metodyki wyznaczania przez bieglego P. miarodajnego poziomu dzwiekéw od startow,
ladowan i przelotow statkdw powietrznych wskazaé nalezy, ze poziom ekspozycyjny od pojedynczych zdarzen
akustycznych nie moze by¢ brany pod uwage przy wyznaczaniu minimalnego stopnia ochrony pomieszczen w
budynku przed halasem zewnetrznym. Zgodnie z kryteriami WHO (co wynika z pisma Intytutu Techniki Budowlanej
Z 27.04.2014 1.) ocena halasu zewnetrznego przenikajacego do pomieszczen przeznaczonych na sen odnosi sie do
poziomu maksymalnego. Uwzgledniany jest przy tym wplyw maksymalnych poziomoéw halasu na zaklécenia snu.
Powyzsze kryteria WHO byly wlasnie podstawa do okres§lenia w normie PN-B-02151-3:1999 zasad wyznaczania
minimalnej izolacyjnoS$ci akustycznej przegrod zewnetrznych w budynkach narazonych na dzialanie halasu lotniczego.
Poziom miarodajny okre$la sie jako warto$é srednig dla trzech najniekorzystniejszych miesiecy roku uwzgledniajac
zmiany ruchu lotniczego w pespektywie 5 lat. Wskaza¢ nalezy, ze badania poziomu halasu prowadzone na zlecenie
pozwanego przez firme Akustix sa3 wykonywane w punktach pomiarowych w okresach miesiecznych dla danego
roku. Biegly uwzgledniajac zarzuty pozwanego ( w piémie z dnia 22 marca 2015 r.) w wyniku ponownej analizy
zapisOw tabeli 3 na stronie 31 opinii, dokonal przeliczenia zmierzonych wartosci halasu z miesiaca lipca 2012 roku
(oddanie przedsiewziecia do eksploatacji) i z pazdziernika 2013 roku (kolejny rok po oddaniu przedsiewziecia do
eksploatacji), wskazujac, ze to glownie miesiace letnie naleza do tych, w ktérych ruch lotniczy jest szczegblnie
zintensyfikowany i te miesigce mozna uznac jako te trzy najniekorzystniejsze w roku. Jak podal biegly poziom
halasu nie zalezy od iloSci lotow, lecz od typu latajacych samolotéw. Wobec tego, ze te same typy samolotéw



lataly w podanych okresach i dalej lataja wybrane trzy miesiace letnie spelniaja warunki normy moéwiacej o
trzech najbardziej niekorzystnych miesigcach w roku. Biegly przedstawil szczegdélowo przeprowadzona operacje —
mianowicie, dla poszczegolnych nocy biegly wybral najglo$niejszy poziom halasu z gloénych, usrednit dla poziomu
calego miesigca, nastepnie dla poziomu trzech miesiecy. Biegly podkreslit rowniez, ze ze sprawozdan wynika, ze
samoloty BOENING 737-400, ktory nie byly przez pozwanego deklarowany do lotdbw nocnych wykonywal w okresie
pomiaréw operacje nocne, tak wiec nalezato to uwzglednié przy ustalaniu poziomu hatasu. Majac na uwadze powyzsze,
biegly w piSmie z dnia 22 marca 2015 r. dokonal korekty wyliczen, wskazujac, ze do dalszych analizy nalezy
przyjac¢ Sredni ekspozycyjny poziom dzwieku A od pojedynczych zdarzen lotniczych — lotéw nocnych wykonywanych
przez samolot BOENING 737 -400. Biegly wskazal, ze samolot BOENING 737-400 (niezadeklarowany do lotéw
nocnych) wykonal w porze nocy w okresie pomiar6w w miesigcu lipcu 2012 roku -88 operacji lotniczych, w
miesigcu wrzeéniu 2013 roku -62 operacje lotnicze, w miesigcu czerwcu 2014 roku — 41 operacji lotniczych, w
miesigcu wrze$niu 2014 roku — 53 operacje lotnicze, co oznacza kontynuacje lotéw nocnych wykonywanych tym
typem samolotu. W zwigzku z powyzszym nalezalo uwzgledni¢ ww. samolot przy ustalaniu hatasu w lokalizacji
punktu pomiarowego P2. Biegly wskazal, ze nalezy uwzgledniajac wyliczony w oparciu o pomiary zadysponowanych
do lotow nocnych typéw samolotéow éredni maksymalny ekspozycyjny poziom dzwieku A w wysokosci 97,0 dB,
wyliczony w oparciu o pomiary zadysponowanych do lotéw nocnych typéw samolotéw oraz samolotu BOENING
737-400 $redni maksymalny ekspozycyjny poziom dzwieku A w wysokosci 99,0 dB, otrzymamy $redni maksymalny
ekspozycyjny poziom dzwieku A w wysoko$ci 98,0 dB. W zwigzku z powyzszym jako podstawy do wyliczenia
miarodajnego poziomu dzwieku A oraz wyliczenia akustyki przegrod zewnetrznych budynku nalezy przyjac $redni
ekspozycyjny poziom dzwieku A w wysokosci 98,0 dB. Biegly zalozyl, ze (...) ostatecznie dotrzyma prognozowanych
zalozen w zakresie eksploatacji typéw samolotow w porze nocnej oraz zalozen w zakresie iloSci wykonywanych
operacji lotniczych w porze nocnej i ostatecznie wycofa zgodnie z zalozeniem z eksploatacji w porze nocy samolot
BOENING 737-400. Ewentualna zmiana typéw samolotéw na emitujacych wyzszy poziom halasu, ,glosniejszych”,
spowodowac moze, ze wyliczone przez bieglego warto$ci akustyczne przegréd zewnetrznych budynku, mogg okazac
sie niewystarczajace, normowy klimat akustyczny we wnetrzu pomieszczen chronionych budynku moze zostad
naruszony, a dopuszczalny poziom halasu w pomieszczeniach chronionych budynku przekroczony. Biegly wskazal, ze
Zgodnie z normg ISO 1996-1 warto$¢ LAE okreéla sie dla przedzialu czasu ,,T” odpowiadajacego przynajmniej 10dB
spadkowi poziomu wzgledem LAmax. Dla terenéw polozonych w odleglosci &gt;1 + 6km od lotniska, jako Srednig
warto$¢ réznicy [LAE - LAmax] operacji lotniczej mozna przyjaé #LA ~ lodB. - dla samolotéw zadeklarowanych
do lotow nocnych - LAmax$r = 97,0dB - 10dB =87,0dB, - dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz
samolotu BOENING 73 7-400 LAmaxs$r = 99,0dB - 10dB = 89,0dB. Przy korzystaniu z normy PN-02151-3:1999 i
normy PN-87/B-02l51/02 dla potrzeb niniejszej opinii, nalezy zastosowa¢ w lokalizacji przedmiotowego budynku
mieszkalnego (...) w P., Srednig warto$¢ maksymalnego poziomu halasu pochodzenia lotniczego - dla samolotéw
zadeklarowanych do lotéw nocnych - LAmax$r =87,0dB - dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz
samolotu BOENUING 737-400 LAmax$r= 89,0dB. Z uwagi na brak pomiaréw tego poziomu halasu lotniczego
w dokumentach pomiarowych - sprawozdaniach z pomiaréw wykonanych przez specjalistyczna firme AKUSTIX,
maksymalny poziom dzwieku LAmax$r zostal wyliczony teoretycznie z pewnymi uproszczeniami i szacunkami.
Wielkos¢ halasu miarodajnego - ustala sie poprzez odjecie 20dB od ustalonego maksymalnego poziomu dzwieku A, a
dla lokalizacji przedmiotowego budynku w P. ul. (...) wynosi w porze nocy: dla samolotéw zadeklarowanych do lotow
nocnych LAm = LAmax$r - 20dB = 87,0dB - 20dB = 67,0dB , dla samolotéw zadeklarowanych do lotow nocnych oraz
samolotu BOENING 737-400 LAm = LAmax$r - 20dB = 89,0dB - 20dB = 69,0dB. Biegly wskazal, ze ustawodawca w
normie PN-02151-3:1999 nie przewidzial tak wysokiego miarodajnego poziomu dzwieku A w porze nocy wynoszacym
LAm = 67,0dB / 69,0dB pochodzacego od wykonywanych operacji lotniczych, wystepujacego w czasie obserwacji
w lokalizacji przedmiotowego budynku przy ulicy (...) w P.. Biegly wskazal, ze norma PN-B-02151-3:1999 podaje
maksymalng wielko§¢ miarodajnego poziomu dzwieku A w decybelach w ciggu dnia/nocy na zewnatrz budynku, w
wysokoSci 71-75dB w dzien oraz 61-65dB w nocy i dla tych warto$ci okre$§la minimalny wskaznik oceny wypadkowej
izolacyjnosci akustycznej wlasciwej przyblizony RA2 lub RA1 w decybelach przegrod budowlanych. Majac na
uwadze powyzsze, biegly stwierdzil, ze nie mozna w oparciu o obowiazujaca Polska Norme PN-B-02151-3:1999 (w
obecnym jej stanie) okreslic i ustali¢ wymaganej izolacyjnoSci przegrod zewnetrznych przedmiotowego budynku w
odniesieniu do istniejacej wysokoSci miarodajnego poziomu dzwieku A halasu zewnetrznego. Tym samym o zapisy



tej normy nie mozna okresli¢ nakladéw koniecznych do poniesienia na rewitalizacje w celu zapewnienia komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wewnetrznych przedmiotowego budynku mieszkalnego. Majac jednak na uwadze
dobro postepowania sagdowego, biegly podjal probe rozszerzenia zapiséw powyzszej normy w zakresie dostosowania
jej zapisow do poziomu miarodajnego poziomu dzwieku A halasu zewnetrznego w obrebie lokalizacji przedmiotowego
budynku. Biegly wskazal, ze zaré6wno dla samolotow zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENING
737-400 wysoko$¢ wyliczonego miarodajnego poziomu dzwieku A miesci sie w tabeli 5 dla pory nocy tym samym
przedziale tzn. od 66-70dB. Z uwagi na okoliczno$é, ze do wyliczenia nakladéw koniecznych do poniesienia w celu
zapewnienia normatywnego komfortu akustycznego w pomieszczeniach wewnetrznych przyjal normowe wskazniki
izolacyjno$ci przegréd zewnetrznych przedmiotowego budynku w wysokosSci — 43dB dla Scian zewnetrznych, 50dB
dla przegrdd pelnych, 40dB dla stolarki okiennej i drzwiowej, spelniaja one wymogi dla obu przypadkéw samolotow
zadeklarowanych oraz samolotu BOENING 737-400 .

Odnoszac sie do zarzutow strony powodowej dotyczacych rozliczenia przez bieglego wartoéci rynkowej demontazu
okien zamontowanych obecnie w budynku przy ul. (...), wskazaé nalezy, ze zadaniem bieglego bylo wyliczenie warto$ci
nakladéw, koniecznych do poniesienia celem zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach
budynku mieszkalnego. W zwigzku z powyzszym, skoro zamontowane dotychczas okna sa w dobrym stanie
technicznym, przedstawiajg wymierng warto$¢, biegly musial uwzglednié te okolicznosé.

Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego akustyka, albowiem powyzszy wniosek zlozony w konicowym etapie
postepowania zostal uznany za spdzniony i zmierzajacy jedynie do przewlekloéci postepowania. W ocenie Sadu
wiedza bieglego P. z dziedziny budownictwa, ktéry opieral sie na wskazanych powyzej normach w oparciu o wyniki
pomiaréw dokonane przez firme Akustix byta wystarczajaca dla wydania opinii w niniejszej sprawie. Majac na uwadze
powyzsze Sad ustalajac istotne okolicznoéci w niniejszej sprawie oparl sie na opiniach bieglego P. po dokonaniu
stosownych korekt. Ostateczne Sad ustalajac warto$¢ nakladow w budynku ul. (...) opart sie wyliczeniach zawartych
w sprostowaniu Aneksu zawartego w piSmie bieglego P. z 12 wrze$nia 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad pragnie zwro6cié uwage, ze swoje rozwazania ograniczyt do kwestii bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia wyroku cze$ciowego , tj. dotyczacej zagdania zaplaty odszkodowania tytulem naklad6w na rewitalizacje
akustyczng budynku powoda w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i funkcjonowaniem
lotniska P.- L..

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska z niniejszym roszczeniem mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub
aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 r. W niniejszej sprawie
powdd zachowal powyzszy termin zawity wystepujac w pidmie z dnia 21 marca 2013 r. bezposrednio do pozwanego
o wyplate odszkodowania w wysoko$ci wartoSci nakladéw niezbednych do poniesienia dla zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen chronionych budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P..

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.$.), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje
réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powddki wskazaé
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.$. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja
z przekroczenia standardow jako$ci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.S., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.§., zgodnie z kt6ra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia



standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakosSci Srodowiska. W art. 129 - 136 p.o.S.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szko6d zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialnoS$ci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomodci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci, co koresponduje
Z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl,
czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomos$é jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
pozostaje nie tylko obniZenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze
wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144
k.c.), i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24
lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Odnoszac sie do zadania odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw na rewitalizacje budynku
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 136 ust 3 p.o.$. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.

Wskazaé nalezy, ze roszczenie o naklady nalezy sie takze wowczas, jezeli strona powodowa ich nie dokonala.
Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowaé spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, 2.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie pézniejszymi zmianami (Dz. U. 2002/75/690 ze zmianami)
jedna z uciagzliwo$ci, przed ktéra nalezy chroni¢ budynki przeznaczone na pobyt ludzi jest halas. Na podstawie §
323 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia budynki mieszkalne nalezy chronié przed halasem zewnetrznym przenikajacym
do pomieszczenia spoza budynku. Zgodnie z § 325 ust. | ww. rozporzadzenia budynki mieszkalne (...) nalezy



sytuowac¢ w miejscach najmniej narazonych na wystepowanie halasu i drgan, a jezeli one wystepuja i poziomy ich
przekraczaja warto$ci dopuszczalne, okre$lone w przepisach o ochronie przed halasem i drganiami, nalezy stosowaé
skuteczne zabezpieczenia. Poziom halasu reguluje Polska Norma, a przegrody zewnetrzne i wewnetrzne oraz elementy
budowlane powinny mieé¢ okreslona w Polskiej Normie izolacyjno$¢ akustyczna.

W uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P., wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkow
polozonych w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie
przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W przedmiotowej uchwale wskazano, ze przez
odpowiednia izolacyjno§¢ akustyczng przegroéd budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczng okreslong
zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego
przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i inne zZrodla halasu zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej
izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom
dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Zgodnie z PN-87/B-02151/02 dopuszczalny poziom dzwieku w pomieszczeniach stalego pobytu ludzi w budynkach
mieszkalnych wynosi w dzien 40dB, w nocy 30dB. Zasadniczym i gléwnym kryterium przy projektowaniu przegrod
zewnetrznych budynkéw mieszkalnych jest dzwiek chwilowy jaki przedostaje sie do pomieszczenn mieszkalnych
budynku, podczas maksymalnego hatasu, ktéry w chwili przelotu (startu lub ladowania) samolotu oddzialuje
na budynek mieszkalny. Poniewaz rozpatrywany budynek mieszkalny znajduje sie w poblizu lotniska przegrody
zewnetrzne $ciany i stropy pelne powinny by¢ rozpatrywane odrebnie dla czeéci pelnej i okien stanowigcych nie wiecej
niz 50% przegrody zewnetrznej w pomieszczeniu. Z uwagi na polozenie i dopuszczalny normowy halas ekspozycyjny w
wysoko$ci 83dB wymagany minimalny wskaznik oceny wypadkowej izolacyjnoSci akustycznej wlaéciwej przyblizonej
RA2 wg PN-B-02151-3:1999 w zalezno$ci od miarodajnego poziomu dZzwieku A przegrody zewnetrznej powinien
wynosi¢ 28dB, poszczegolnych czesci przegrody zewnetrznej (czeSci pelne i stolarka) winny wynosi¢ odpowiednio 35
i25dB.

W $wietle powyzszego nalezalo wskazaé, ze bezpo$rednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sa rowniez koszty zwiazane z zapewnieniem w budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu
akustycznego, zgodnie bowiem z dyspozycja art. 136 ust. 3 poS - w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktoérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Jak wynika z opinii bieglego P. w miejscu lokalizacji nieruchomo$ci powoda przy ul. (...) w P., miarodajny
poziom dzwieku A w porze nocy wynosi 67,00dB (dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych) i 69,00dB
(dla samolotéw zadeklarowanych do lotéw nocnych oraz samolotu BOENUING 737-400) pochodzacego od
wykonywanych operacji lotniczych. Powyzsze oznacza, ze budynek przy ul. (...) w P. nie spelnia norm w zakresie
poziomu hatasu we wnetrzu pomieszczen chronionych dla miarodajnego poziomu dzwieku A w wysokoSci 69,00dB,
zwigzanych z wykonywanymi operacjami lotniczymi. Budynek powoda wymaga dodatkowej modernizacji w zakresie
przegrod zewnetrznych - $cian wewnetrznych, stropodachéw oraz stolarki okiennej, w celu spelienia norm
akustycznych w pomieszczeniach mieszkalnych budynku i zapewnienia wlaéciwego komfortu akustycznego dla
mieszkancow wymaganych Polskimi Normami. Powyzsze nie jest zwiazane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska cywilnego P. — L., a jest zwigzane z istniejacym ponadnormatywnym halasem emitowanym
przez statki powietrzne w trakcie wykonywania operacji lotniczych. Z wyliczen bieglego P. wynika, ze naklady
konieczne na modernizacje akustyczng budynku (...) na dzieh zgloszenia roszczenia przez powoda pozwanemu
stanowia lgcznie warto$¢ 47.024,34 zt z 8% podatkiem VAT, w tym kwota 1.888,53z1 stanowi warto$¢ robdt
zwigzanych z modernizacja stropodachu i kwota 45.135,80 zl stanowigca warto$¢ nakladow koniecznych na wymiane



stolarki okiennej. Kwota 59.236,99 zl stanowi warto$¢ rob6t zwigzanych z wymiana stolarki okiennej, ktéra zostala
pomniejszona o warto$¢ okien dotychczas zamontowanych, ktére nalezy zdemontowac tj. o kwote 14.101,19zk

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 47.024,34 zl, oddalajac
powbdztwo w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu stanowisko bieglego, iz przy ustalaniu wysokoéci szkody, jesli jest konieczna wymiana okien
na zapewnianie wlasciwego komfortu akustycznego w pomieszczeniach chronionych, nalezy ujaé wartosé
zdemontowanych okien dotychczasowych, jest zasadne. Bez znaczenia pozostaje bowiem okoliczno$¢, czy powdd
faktycznie znajdzie na rynku potencjalnego nabywce zdemontowanych okien. Istotne jest to, ze okna te po fachowym
zdemontowaniu majg - jak wskazal biegly - pewna wartoé¢ ekonomiczng ustalang wedlug wskaznika amortyzacji.
Biegly wskazal, ze rynek materialéw budowlanych z demontazu, w tym stolarki okiennej uzywanej z PCV istnieje od lat
i dobrze prosperuje. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze pozwany odpowiada jedynie za deficyt akustyczny wynikajacy z
przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu. Odpowiada zatem za naklady konieczne tj. te naklady, ktére prowadza do
podwyzszenia izolacyjnoS$ci akustycznej przegréd budowlanych w stosunku do izolacyjnos$ci jaka jest wymagana przez
normy budowlane w §rodowisku nie objetym ponadnormatywnym halasem. Zatem jego odpowiedzialno$¢ musi by¢
ograniczona do réznicy miedzy warto$cia okien nowych o wymaganej izolacyjnosci w zwiazku z halasem a warto$cig
okien dotychczas zamontowanych, skoro spelniaja one swoje funkcje, przedstawiaja okre$long warto$¢ i moga by¢
zbyte na rynku wtérnym. Wobec powyzszego Sad pomniejszyl warto$é robdt dotyczacych wymiany stolarki okiennej
(59.236,99 zl) o szacunkowa warto$¢ okien zdemontowanych (14.101,19 z}).

Od wskazanej kwoty na podstawie art. 4818 1 k.c. Sad zasadzil odsetki za op6znienie poczawszy od dnia 22 maja 2013
r. fj. od dnia wniesienia pozwu- zgodnie z zadaniem powoda. Wskazaé nalezy, ze juz w piSmie z dnia 21 marca 2013 r.
powdd wezwal pozwanego do zaptaty odszkodowania z tytulu naktadéw koniecznych, wyznaczajac pozwanemu termin
do dnia 3 kwietnia 2013 r. Pozwany nie ustosunkowal sie do powyzszego wezwania, nie podjat zadnych rokowan z
powodem, konsekwentnie w toku calego postepowania odmawiajac uwzglednienia zadania powoda. W ocenie Sadu
juz w dacie 22 maja 2013 r. pozwany pozostawal w opo6zZnieniu, albowiem w toku niniejszego postepowania nie
zostaly ujawnione zadne nowe okoliczno$ci, pozwany znal podstawy swojej odpowiedzialnosci i jeszcze na etapie
przedsadowym mogl zaspokoié roszczenie powoda. Odsetki zatem od 22 maja 2013 r. beda mialy dla powoda warto$é
waloryzacyjnag.

SSO Magdalena Horbacz



