Sygnatura akt XVIII C 532/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jan Sterczala

Lawnicy:

Protokolant:Protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko (...) Spbldzielnia (...) we W.

o uchylenie uchwaly

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
/-/ SSO Jan Sterczala

XVIII C 532/15

UZASADNIENIE

Pozwem, skierowanym przeciwko (...) Spéldzielni (...) we W., powod G. P. wnibst o uchylenie uchwaly nr 2/12 Rady
Nadzorczej pozwanej spoldzielni z dnia 31 lipca 2012 r. w przedmiocie wykreSlenia powoda z rejestru czlonkéow
spoéldzielni.

W uzasadnieniu stwierdzono miedzy innymi, ze uchwala nie spelnia wymogoéw formalnych, skoro nie zawiera
szczegblowego uzasadnienia. Z kolei zarzut spowodowania rzekomych niedoboréw byl bezpodstawny. Powod
zaprzeczyl, by doprowadzit do niedoboréw.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa. W ocenie pozwanej spotdzielni powdd ,nie sprawdzit sie” jako zwierzchnik
i fachowiec piekarniczy. Strona pozwana podniosta rowniez, iz powdd odpowiada za powstale niedobory.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 par. 1 pkt 1 kpc — do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie(...) toczacej sie przed Sagdem Rejonowym —(...).

Postepowanie podjeto postanowieniem z dnia 12 lutego 2015 r., wobec prawomocnego zakonczenia sprawy (...).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod G. P. byl zatrudniony w pozwanej spéldzielni od 4 stycznia 2010 r. na stanowisku koordynatora do spraw
produkcji. W marcu 2010 r. zawarl rowniez umowe o odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie. W zakresie
obowigzkéw powoda bylo organizowanie pracy piekarni oraz prowadzenie jej dokumentacji.



Powod nie prowadzil w nalezyty sposob dokumentacji piekarni, dodatkowo przeprowadzone przez pozwana
spoldzielnie kontrole wykazaly niedobory w magazynie maki na laczna kwote ok. 1 592,55 zl za drugi, trzeci i czwarty
kwartal 2010 .

Powstanie niedoboréw wynikalo z zaniedban powoda — nie ewidencjonowal zuzycia surowca, ingerowal w receptury
(do czego nie mial uprawnien).

Kwestia niedobor6w i odpowiedzialno$ci powoda za tenze stan rzeczy znalazla swoj final w Sadzie Rejonowym — (...).
W sprawie tej, o sygn. (...), (...) Spoldzielnia (...) we W. wniosla, pozwem z dnia 29 czerwca 2011 r., 0 zasadzenie od G.
P. kwoty 1 592,55 zl z odsetkami z tytulu powstalych niedoboréw. G. P. wnosil w tamtym postepowaniu o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy —(...)powodztwo uwzglednil w calo$ci. Apelacja od wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego (...)z dnia 23 stycznia 2015 r. w sprawie (...)

W dniu 31 lipca 2012 r. Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni podjela uchwate nr 2/12 w przedmiocie wykreslenia
powoda z grona czlonkéw spoéldzielni, z powolaniem na par. 19 statutu, ze wzgledu na niewypelianie obowigzkéw
statutowych, doprowadzenia do powstania niedoboru i tym samym dzialania na szkode spoldzielni. O tresci uchwaty
poinformowano powoda.

W chwili podjecia uchwaly w pozwanej spoéldzielni obowiazywat statut, ktory w tresci par. 19 pkt 4 przewidywal
mozliwo$¢ wykreSlenia czlonka z rejestru czlonkéw spoétdzielni, jesli ,doprowadza do powstawania niedoboréw w
prowadzonej placowce”.

W ustawowym terminie powod zaskarzyl uchwale do Sadu Okregowego w Poznaniu, inicjujac niniejsze postepowanie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow w postaci :

1- dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy :

uchwaly nr2/12 — k. 3

pisma z dnia 6/08/2012 — k. 4

akt sprawy IV P 69/12 — k. 11-18, 165- 174

statutu pozwanej — k. 77-89

2- zeznan Swiadka T. K. (1) — k. 208

3- zeznan stron — k. 212.

Sad prowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z inicjatywa dowodowa stron.

Sad oddalil jednak w czeSci wnioski dowodowe pozwanej, zawarte w odpowiedzi na pozew z uwagi na fakt, iz
okolicznos$ci powolane w tych wnioskach dowodowych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Kluczowym
problemem, jaki mial do rozstrzygniecia sad w niniejszej sprawie, byl fakt powstania niedoboru i jego przyczyn (taka
bowiem podstawe powolano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly) i to, czy spowodowanie niedoboru przez powoda
moglo stanowi¢ podstawe do jego wykre$lenia z rejestru czlonkdw spotdzielni. Oddalono tez wiosek o przestuchanie
K. G. — réwniez wskazana teza dowodowa nie przystawala do uzasadnienia uchwaly. Oddalono réwniez wnioski
dowodowe powoda o przestuchanie §wiadkow S. U. i P. T., gdyz mimo zobowiazania strona nie wskazala tezy
dowodowej — faktéw, jakie zamierzata wykazac¢ przy pomocy tychze dowodow.



Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka T. K., potwierdzily one jednak fakty, ktore wynikaly jednoznacznie ze
zgromadzonych w sprawie dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania strony pozwanej, jako korespondujace z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. Zeznania za$§ powoda uznano za wiarygodne w czeSci, w jakiej wynikaly z nich fakty niesporne. Z kolei ta
cze$¢ zeznan, ktora stala w sprzecznosci z treScia wyroku Sadu Rejonowego (...)w sprawie (...)(przyczyny niedoborow),
musiala zostac przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznana za niewiarygodna, z uwagi na tres¢ art. 365 § 1 kpc.

Zgromadzone w aktach dokumenty prywatne okazaly sie wiarygodne z punktu widzenia ich prawdziwosci i
autentycznoSci (nie byly w tym zakresie kwestionowane). Najistotniejszymi dokumentami byly : statut pozwanej
spoldzielni oraz zaskarzona w niniejszym procesie uchwala Rady Nadzorczej pozwane;.

Podstawowe jednak znaczenie mialy dla sprawy dokumenty urzedowe — fragmenty akt sprawy (...). Zgodnie z art.365
§ 1 kpc wyrok wydany w tamtej sprawie mial wiazace i kluczowe dla niniejszej sprawy znaczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z art. 24 § 6 Prawa spoldzielczego jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka
ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spétdzielni ma prawo (...) zaskarzyé
uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia cztonkowi uchwaly z uzasadnieniem.
Zgodnie z art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé zaskarzona do sadu.

Whbrew stanowisku powoda, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo sformulowanych w pozwie
twierdzen dotyczacych wadliwosci formalnej lub merytorycznej zaskarzonej uchwaty.

Uchwala zawiera — wprawdzie skrotowe — ale jednoznaczne okreslenie o wystgpieniu niedoboréw, jako przestance
podjecia uchwaly. Nie mozna wiec méwié o braku jej uzasadnienia, jak zarzucono to w uzasadnieniu pozwu.

Podjecie uchwaly bylo réwniez uzasadnione merytorycznie. Skoro w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w
Szamotulach przesadzono, ze pozwany odpowiada za powstanie niedoboru w kwocie przekraczajacej 1 500 zl, to w
niniejszym postepowaniu Sad nie mégl uczyni¢ odmiennych ustalen. Spowodowanie za$§ niedoboru przez powoda,
stanowilo zatem uzasadniona realnie — statutowa podstawe do wykreslenia powoda z rejestru czlonkow spoéldzielni.
Przeslanka powstania niedoboru byla warunkiem wystarczajacym do podjecia zaskarzonej uchwaly.

W konsekwencji powodztwo oddalono (pkt 1 sentencji).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 par. 1 kpc. Powod przegral sprawe, dlatego tez zobowigzano
go do zwrotu pozwanej poniesionych kosztoéw procesu, ktorymi to kosztami byly poniesione przez pozwana koszty
zastepstwa radcowskiego w wysokos$ci 180 zl plus 17 zl oplaty skarbowej. Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa radcowskiego
okre$lono na podstawie przepis6w par. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28/09/2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U poz. 1349 ze zm.).

SSO Jan Sterczala



