Sygnatura akt XVIII C 515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz

Protokolant: st.sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Swietego M. w K.

przeciwko

Krajowemu Osrodkowi (...), Oddzial Terenowy w P., 2) Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Regionalnej Dyrekcji Las6w Panstwowych w P., Staroscie (...) i Wojewodzie (...) - zastepowanemu
przez Prokuratorie Generalnag Rzeczypospolitej Polskiej i 3) Gminie K.

o uksztaltowanie prawa badz zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz powodki 7.145.763 (siedem milionow sto
czterdzieSci pie¢ tysiecy siedemset szeS¢dziesiat trzy) zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia nastepnego po dniu wydania niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu poniesionymi przez Krajowy O$rodek (...), Oddzial Terenowy
w P.1iGmine K.;

4. kosztami sgdowymi obcigza powddke i pozwany Skarb Panstwa — Wojewode (...) po polowie, szczegblowe ich
wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sadowemu;

5. pozostale koszty procesu miedzy powddka i pozwanym Skarbem Panstwa — Wojewoda (...) wzajemnie znosi.
/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 515/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lipca 2011 r., skierowanym przeciwko (...), Oddzial Terenowy w P., Skarbowi Panhstwa —
Dyrektorowi Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w P. i Staroécie (...), powodka — Parafia Rzymskokatolicka
p. w. Swietego M. w K. domagala sie:

1) przyznania od pozwanej (...) - Oddzial Terenowy w P. na jej rzecz odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych, w
zamian za nieruchomoéci przejete przez Skarb Panstwa zapisane w ksiedze wieczystej numer (...) Sadu Rejonowego
w Gostyniu, stanowiace obecnie dziatki wymienione w zalaczonych do pozwu wykazach zmian danych ewidencyjnych



— synchronizacyjnych numer 1 i 3, o powierzchni lacznie 156,0113 (stan nowy) i w tym celu zobowiazanie pozwanej
(...) — Oddzial Terenowy w P. do wskazania odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych,

ewentualnie

2) przyznania od pozwanego - Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panistwowych w P. lub
Starosty (...) na jej rzecz odpowiednich nieruchomosci zamiennych w zamian za przejete nieruchomosci, opisane w
pkt 11w tym celu zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych
w P. oraz Starosty (...) do wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych,

ewentualnie
3) przywrocenia powddce wlasnoéci nieruchomos$ci opisanych w pkt 1,
ewentualnie

4) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powddki kwoty 1.000.000 zt tytulem
odszkodowania za nieruchomosci opisane w pkt 1 pozwu.

Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powodki kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie powodki od
kosztoéw sagdowych w caloéci.

Powodka podala, ze byla wlascicielem nieruchomos$ci zapisanych w dawnych ksiegach wieczystych nr (...). Na
podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego Skarb Panstwa przejal nieruchomos$é ziemska
probostwa katolickiego w K. o lacznej powierzchni 175,2653 ha. Powddka wystapila do Komisji Majatkowej w
W. z wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczacego tej nieruchomosci skutkiem czego Komisja
Majatkowa prowadzila postepowanie regulacyjne. W toku postepowania w dniu 5 lutego 1999 r. przed Komisja
Majatkowa zawarto ugode, na podstawie ktorej powodka otrzymala nieruchomosci zamienne o tacznej powierzchni
82,8758 ha, stanowiace 3 dzialki, obreb G. nr 61/1, 63 oraz 65/8, dla ktérych prowadzona byla kw w Sadzie Rejonowym
w Gostyniu nr(...). W dniu 12 maja 2000 r. przed Komisja zawartg ugode, na podstawie ktérej powoddka otrzymala
nieruchomoéci zamienne o lacznej powierzchni 2,411 ha stanowiace 2 dzialki obreb M. nr 164/3 z karty mapy 16 oraz
numer 164/3 z karty mapy 39, zapisane w kw M. karta 49, tom 2. Ugody te nie wyczerpaly caloSci roszczen Parafii.
Zawiadomieniem z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja Majagtkowa poinformowala powodke o nierozpatrzeniu wniosku.

Jako podstawe drogi sadowej powodka wskazala art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011r. nr 18 poz. 89). Z ostrozno$ci procesowej
jako podstawe drogi sadowej wskazala réwniez art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989r. nr 29 poz. 154 ze zm.). Natomiast jako podstawe prawng
zadania pozwu art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 1 — 6/

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2011 r., zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
pazdziernika 2011 r., powddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych czeéciowo tj. od oplaty sadowej od pozwu
ponad kwote 10.000 zl, a w pozostalej czeSci wniosek powodki o zwolnienie od kosztow sadowych oddalono. /k.
169-1701 177-178/

W odpowiedzi na pozew (...), Oddziat Terenowy w P. (obecnie Krajowy OSrodek (...)) wniosla o odrzucenie pozwu,
ewentualnie o oddalenie wobec niej powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pod wzgledem formalnym
pozwana zarzucila niewykazanie, by wszczynajac spor proboszcz dzialajacy w imieniu powodowej Parafii posiadal



pisemne zezwolenie wlasnego ordynariusza, zgodnie z kanonem 1228 Kodeksu Prawa Kanonicznego, co w §wietle
kanonu 1281 § 1 skutkuje niewazno$cia czynnosci zarzadcy, czyli nieskutecznym wniesieniem pozwu przez proboszcza.

Dalej pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala, iz dochodzone pozwem roszczenia wobec (...) nie wygasly tj.,
ze skutecznie zglosila je w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa w W. przed uplywem terminu
materialnoprawnego, czyli najpézniej do 31 grudnia 1992 r. oraz, ze powddztwo zostalo wniesione w terminie 6
miesiecy od otrzymania od Komisji Majatkowej pisemnego zawiadomienia o nieuzgodnieniu przed 1 lutego 2011 r.
orzeczenia - zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciola (...).

Ponadto pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala, Ze roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu sg tozsame
z roszczeniami zgloszonymi w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa. Powodka nie wskazala w
zamian za jakie konkretnie nieruchomosci i o jakiej wielkoSci domaga sie przyznania nieruchomosci zamiennych.
Powodka, zdaniem (...), nie wskazala rowniez nieruchomosci spelanijacych kryteria nieruchomosci zamiennych, a
kryterium takim nie moze by¢ warto$é podana przez powddke, ktéra pozwana (...) zakwestionowala.

(...) podala, ze podstawa prawna przejecia nieruchomosci powodki przez Skarb Panistwa byla wylacznie ustawa z dnia
20 marca 1950 T. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego (D. U. nr 9, poz. 87) i zajela stanowisko, ze przejecie nieruchomosci odbyto
sie zgodnie z obowigzujacym prawem zwazywszy, ze od przejecia wylaczono powierzchnie 9.64,51 ha. /k. 205-210/

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa - Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. i Starosta
(...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej

Polskiej), wnidst o oddalenie powddztwa, ewentualnie odrzucenie pozwu i zasadzenie od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztdw zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste Powiatu (...) oraz Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w P. pozostalych kosztéw postepowania.

Pozwany zarzucil, ze powddka wadliwie wskazala jako statio fisci Skarbu Panhstwa Dyrektora Regionalnej Dyrekeji
Laséw Panstwowych w P., skoro przedmiot sprawy nie dotyczy nieruchomosci znajdujacych sie w zarzadzie Laséw
Panstwowych, a nie wskazala z kolei jako statio fisci Wojewody (...).

Skarb Panistwa zarzucil, ze powddka nie wykazala, ze przystluguje jej status koécielnej osoby prawnej, na ktérej wniosek
moglo by¢ wszczete postepowanie regulacyjne, co winno skutkowaé odrzuceniem pozwu.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady jak i wysokoéci zarzucajac, ze powddka nie wykazala by
przystugiwala jej legitymacja do wszczecia postepowania regulacyjnego, a obecnie by przystugiwala jej legitymacja
czynna w niniejszym procesie, skoro nie udowodnila w stosunku do spornych nieruchomosci by byla nastepca
prawnym Katolickiego P. w K., wzglednie beneficjum proboszczowskiego czy tez R. — Katolickiego K. Parafialnego
w K..

Skarb Pafistwa podnidsl, ze w stosunku do spornej nieruchomosci nie zostala wydana decyzja administracyjna
stwierdzajaca, ze nieruchomog$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza, ktére Panstwo porecza duchownemu. W tym
przedmiocie orzekal, zgodnie art. 4 ust. 5 Minister Administracji Publicznej, za$ o okresleniu nadwyzki podlegajacej
przejeciu Minister Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej. Zwazywszy,
ze art. 4 ust. 5 ustawy o dobrach martwej reki nie zostal dotychczas uchylony przez zaden akt prawny i nadal
obowiazuje, obecnie organem wlasciwym w tym przedmiocie jest wojewoda. W konsekwencji, zdaniem pozwanego, w
obecnym stanie prawnym kwestia oceny, czy nieruchomo$é ziemska zwiazku wyznaniowego stanowila gospodarstwo
rolne proboszcza wylaczona jest z kognicji sadu powszechnego i nie moze byé¢ przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu, a co za tym idzie wystepuje tzw. niedopuszczalno$¢ drogi sadowej we fragmencie sprawy. Ponadto, w
ocenie pozwanego, skoro w toku wykonania ustawy o dobrach martwej reki zostalo wydzielone gospodarstwo rolne
proboszcza o pow. 9.33,43 ha, to sporne nieruchomo$ci nie mogly by¢ przedmiotem postepowania regulacyjnego,



bowiem nie podpadaly pod art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o stosunku Panistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Skarb Panstwa wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o dobrach martwej reki, nie podlegaly
przejeciu gospodarstwa rolne proboszczow w granicach do 50 ha, a na terenie wojewodztw (...), (...)1i (...) —do 100 ha,
azatem przejeciu podlegala jedynie nadwyzka obszaru ponad pozostawione gospodarstwo, przy czym ustawa okreslata
tylko gbrna granice, nie okreslajac granicy dolnej, ktorej ustalenie nalezalo do wlasciwych organéw z uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Skarb Panstwa podniost ponadto, ze w postepowaniu regulacyjnym, na mocy ugdd z dnia 5 lutego 1999 r. i 12 maja
2000 r., powodka uzyskala nieruchomo$ci zamienne o powierzchni 85,2686 ha, przy czym z akt Komisji Majatkowe;j
nie wynika za ktére nieruchomo$ci ewentualnie utracone przez powoddke (jej poprzednika prawnego), zostaly
przyznane nieruchomos$ci zamienne. Powbédka nie wykazala, ze przyznanie jej nieruchomosci nie wyczerpalo jej
ewentualnych roszczen, a juz na pewno nie wykazata w jakim zakresie przedmiotowe roszczenia zostaly zaspokojone,
w szczegoblno$ci nie wykazala, ze warto$¢é nieruchomosci przejetych przez panstwo, ktdre mogly by¢ objete wnioskiem
0 wszczecie postepowania regulacyjnego, jest wyzsza niz warto$¢ nieruchomos$ci przyznanych powddce w toku
postepowania regulacyjnego.

Na koniec pozwany Skarb Panstwa zarzucil, ze we wniosku inicjujacym postepowanie regulacyjne nie zostalo
zgloszone roszczenie o przyznanie odszkodowania zatem nalezy przyjac, ze roszczenie to wygaslto najp6zniej z dniem
31 grudnia 1992 r. i nie moze by¢ skutecznie dochodzone w postepowaniu sadowym. Z kolei zgdanie przywrocenia
wlasno$ci nieruchomosci dotyczylo tylko nieruchomosci o powierzchni 3,95 ha. W samym za$ wniosku powddka nie
zglosila skutecznie zadan nie wskazujac w nim zadnych nieruchomosci, ktére powinny by¢ przedmiotem postepowania
regulacyjnego, w spos6b umozliwiajacy ich identyfikacje, poprzestajac na wskazaniu powierzchni oznaczonych w
hektarach. Zdaniem pozwanego z art. 63 u.s.p.k. wynikajg trzy konkretne uprawnienia, a co za tym idzie trzy
roszczenia i sad w niniejszym procesie powinien badaé jakie konkretnie roszczenia zostaly zgloszone w postepowaniu
regulacyjnym i czy zachodzi tozsamo$¢ roszczen z postepowania regulacyjnego i postepowania sagdowego.

Skarb Panstwa kwestionujac wysoko$¢ roszczenia zarzucil, ze kwota 1.000.000 zl nie znajduje odzwierciedlenia w
realiach sprawy nie uwzgledniajac cen rynkowych nieruchomosci rolnych. /. 236-252/

W pi$mie procesowym z dnia 28 czerwca 2012 r. powddka wskazala, ze zlozyla do sprawy stosowne zezwolenie
ordynariusza na wytoczenie powodztwa, wyjasnita kwestie zwigzane z ustaleniem wlasciwych stationes fisci i wniosta
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze statio fisci réwniez Wojewody (...) na podstawie art. 65 ust. 1
ustawy o zmianie niektoérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, na ktoéry to przepis
wskazuje rowniez Prokuratoria Generalna w odpowiedzi na pozew. Powodka podniosla, ze ocena, ktory ze sposobéw
regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej jest zasadny, nalezy do sadu orzekajacego o roszczeniu regulacyjnym zgloszonym przez koScielna osobe
prawna, a sposoby regulacji moga sie uzupelnia¢. Powodka wskazala w tym miejscu, ze przywrocenie wlasnosci
nieruchomos$ci stanowigcych drogi lub obiekty uzyteczno$ci publicznej sprzeczne bytoby z celami regulacji. Powodka
podala, iz wobec uchylenia art. 62 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej i jednoczesnym pozostawieniu art. 61 ust. 1 tej ustawy nalezy przyjaé¢ wniosek, iz obecnie mozliwo$¢ wszczecia
postepowania regulacyjnego na wniosek ko$cielnych osoéb prawnych nie jest obwarowana zadnym terminem. Zdaniem
powddki, wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego, nie budzi watpliwoéci, ze powddka jest legitymowana do
wytoczenia nizszego powo6dztwa, skoro we wniosku opisano powierzchnie przejetych nieruchomosci i wskazano, ze
chodzi o nieruchomoéci przejete w trybie ustawy o dobrach martwej reki. Zadanie powodki nie budzilo watpliwoséci
Komisji Majatkowej ani uczestnikéw postepowania regulacyjnego, czego dowodem sg zawarte ugody. Z ostroznosci
procesowej, powddka podniosta, ze wobec uchylenia art. 63 ust. 2 u.s.p.k. i jednoczesnego pozostawienia art. 61 ust.
1 u.s.p.k. nalezy przyjaé, ze obecnie mozliwo$¢ wszczecia postepowania regulacyjnego na wniosek koécielnych os6b
prawnych nie jest obwarowana zadnym terminem.

W zakresie legitymacji czynnej powodka zajela stanowisko, ze zapisy w ksiegach wieczystych spornych nieruchomosci
nie budza watpliwosci, ze ich wlascicielem byla powodowa Parafia, albowiem w obu ksiegach wieczystych tj. (...) oraz



(...) (dawniej (...)) wpisanym wladcicielem byt Rzymskokatolicki kosciot parafialny w K., a obecnie w kw nr (...),
z ktorej odlaczono wiekszosé przejetych przez Skarb Panstwa nieruchomosci, obecnie wpisanym wlascicielem jest
Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. M. w K., na skutek sprostowania oznaczenia w dziale II tej ksiegi. Tre$¢ wpisow
ma charakter historyczny i wiaze sie z dawna praktyka oznaczania poszczegblnych sktadnikow majatku parafialnego
wedhug jego funkcji, na co wskazywala réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach z 5 lutego 1966 r. (II CR 47/66,
LEX nr 5936) iz 16 maja 1964 r. (II CR 221/64, OSNC 1965, Nr 6, poz. 99). Ponadto obowigzujaca ustawa o stosunku
Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w sposob jednoznaczny okresla rodzaje (nazwy) tzw.
koécielnych os6b prawnych i nie ma w niej mowy o gminach koScielnych, beneficjach, kosciotach, organistéwkach itp.
Dlatego tez zdaniem powodki istnieje cigglo§¢ prawna powodowej Parafii. Jest to w istocie ten sam podmiot, ktory na
przestrzeni 100 lat byl w r6zny sposob oznaczany ze wzgledu na zmieniajace sie warunki prawno — polityczne.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej (...), powbddka wskazala, ze przejecie nieruchomosci w toku wykonywania ustawy
o dobrach martwej reki nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz nieruchomo$¢ zostala prawidlowo przejeta
zgodnie z ta ustawa. Zdaniem powodki przywrocenie wlasno$ci spornych nieruchomosci nie jest mozliwe, albowiem
w przewazajacej czedci pozostaja wlasnosScia osob trzecich. W pozostalych przypadkach przywrocenie wlasnosci nie
byloby racjonalne skoro sa to nieruchomosci stanowiace drogi czy obiekty uzyteczno$ci publicznej. Ponadto zwrdcenie
powbddce niewielkich dzialek powstalych w wyniku podzialéw geodezyjnych byloby dalece niesprawiedliwe oraz
sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczaniem prawa wlasnoéci, a przywracanie nieruchomosci zajetych na
cele publiczne nie odpowiada celom regulacji, ktéra nie powinna by¢ zarzewiem nowych sporéw. Okolicznosci te,
zdaniem powddki, stanowig trudne do przezwyciezenia przeszkody w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku
Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 263-270/

W pi$mie procesowym z dnia 6 sierpnia 2012 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poszerzajac swoja
argumentacje prawng, dodatkowo wskazala, ze skoro spod przejecia w przypadku gruntéw powodki wylaczono
nieruchomosci o lgcznej powierzchni 9,6451 ha, w toku postepowania regulacyjnego na mocy ugodd Parafia uzyskata
grunty zamienne o powierzchni 85,2686 ha, a na mocy decyzji Wojewody (...) wydanych w trybie art. 60 u.s.p.k.
uzyskala cztery nieruchomosci — wszystkie lacznie o pow. 103,2679 ha, to spelniony zostal warunek pozostawienia
Parafii nieruchomosci o pow. do 100 ha. /k. 313-343/

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwana (...) cofnela wniosek o odrzucenie pozwu. Postanowieniem
wydanym na tej rozprawie Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze statio fisci Skarbu Panstwa Wojewode
(...). /k. 414-416/

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Gmine K.. /k. 721/

W odpowiedzi na pozew Gmina K. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci w stosunku do niej i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej Gminy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zdaniem pozwanej, skoro powodka nie zglosita Komisji Majatkowej swoich roszczen dotyczacych
dzialek o numerach (...) polozonych w K. oraz dzialki nr (...) polozonej w Z., aktualnie stanowigcych wlasnoéé Gminy
K. inabytych przez Gmine w trybie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych, to roszczenia te wygasly, a uchylenie art. 63 ust. 2 u.s.p.k.
nie spowodowalo przywrocenia terminu do zgloszenia roszczen ponad te zgloszone przed Komisja Majatkowa.
Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze przywolane dzialki o niewielkich powierzchniach, powstale po
podzialach geodezyjnych, moga nie czynié zado$¢ zamierzeniu ustawodawcy, co do cel6w postepowania regulacyjnego.
Cze$é z nich stanowi pas zieleni biegnac wzdluz drogi wojewo6dzkiej na odcinku stanowiacym obwodnice miasta, bez
dostepu do drogi publicznej. Czesé dzialek w m.p.z.p. Gminy K. przeznaczonych jest pod zabudowe mieszkaniowa,
a dotychczasowy brak ich zabudowania wynika z pobudowanych tam urzadzen stluzacych do doprowadzania gazu
i energii elektrycznej. Z kolei jedna z dzialek stanowi waski pasek uzytku rolnego w obrebie wsi Z.. Okoliczno$ci
te wskazujg na zaistnienie trudnych do przezwyciezenia przeszkd6d w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., aw
konsekwencji przywrocenie ich wlasnosci na rzecz powodki jest niemozliwe. /k. 737-741/



Po sporzadzeniu w sprawie opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego, powoddka w pisSmie z dnia 21 grudnia
2016 r. sprecyzowala zagdanie pozwu w ten sposéb, ze wniosta o dokonanie regulacji w stosunku do nieruchomosci
przejetych protokolem przejecia z dnia 21 kwietnia 1951 r., zapisanych w dawnych ksiegach wieczystych nr (...) Sadu
Rejonowego w Gostyniu (poprzednio k. 616, tom 22 oraz k. 748, tom 28), stanowigcych obecnie dzialki geodezyjne
wedlug zestawienia wynikajgcego z opinii biegltego geodety z dnia 23 lutego 2014 r. i wniosla o zasadzenie od Skarbu
Panstwa — Wojewody (...) na rzecz powodki kwoty 7.535.825 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od daty
wyrokowania przez Sad I instancji do dnia zaplaty wskazujac, ze zasadne jest dokonanie regulacji w sposéb okreslony
w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Uznajac
na podstawie opinii, ze lgczna warto$¢ upanstwowionych nieruchomosci powddki wynosi 13.142.516 zl, a w toku
postepowania regulacyjnego przyznano powddce nieruchomosci o wartoéci 5.606.691 zl, powodka ustalila, ze wartosé
niezrealizowanego do tej pory roszczenia regulacyjnego wynosi 7.535.825 zl. Odno$nie dzialek nr (...), stanowiacych
obecnie wlasno$¢ powddki, powoddka wskazala, ze zostaly one nabyte przez nig na podstawie umowy sprzedazy z dnia
22 pazdziernika 1997 r. od 0sob fizycznych i dlatego tez domaga sie przeprowadzenia regulacji rowniez w odniesieniu
do tych nieruchomosci. Dzialki te bowiem nalezaly do przejetej nieruchomosci podstawowej, a ich odplatnego nabycia
przez powodke, nie mozna traktowac jako dokonania regulacji w ramach sposob6w wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt
1— 3 us.p.k. /k. 961-963/

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2017 r. pozwana (...) podala, ze na terenie gminy K. nie posiada odpowiednich
nieruchomo$ci zamiennych, ktére moglyby by¢ ewentualnie przyznane powodowej Parafii w zamian za przejete
grunty. /k. 995/

W pi$mie z dnia 31 stycznia 2017 r. pozwany Skarb Panstwa jako nieruchomos§¢ zamienng w zamian za grunty przejete
od powddki i dotychczas nieuregulowane wskazal dzialke nr (...), o pow. 0,923 ha, polozona w K., zapisang w KW nr
(...). /k. 1002-1003/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodowa Parafia p.w. §w. M. w K. zostala erygowana w XI wieku, obecnie nalezy do Archidiecezji (...). Ko$ciol (...) w
K. byl wskazywany nieprzerwanie w rocznikach Archidiecezji (...) od 1889 r. Parafia p.w. Sw. M. posiada osobowosé
prawna w mysl art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej. W 1947 r. proboszczem Parafii byl ksiadz A. J.. Proboszczem Parafii od 2011 r. jest ksiadz
J. R.. Arcybiskup Metropolita (...) — Ordynariusz w o§wiadczeniu z dnia 21 lutego 2012 r. wyrazil zezwolenie na
wytoczenie procesu w niniejszej sprawie.

Dowdd: zaswiadczenie (...) z dnia 15 czerwca 2011 r. /k. 9/, zadwiadczenie Wojewody (...) z dnia 20 lutego 2012
r. /k. 196/, dekret nominacyjny Arcybiskupa Metropolity (...) z dnia 9 wrzesnia 2005 r. /k. 197/, O. D. i Roczniki
Archidiecezji (...) /k. 273-291/, polecenie Ordynariusza - Arcybiskupa Metropolity (...) z dnia 31 grudnia 2010 r. /k.
198/, oswiadczenie Arcybiskupa Metropolity (...) z dnia 21 lutego 2012 r. /k. 199/

Na dzien 1 lipca 1948 1. areal ziemi beneficjum krobskiego przy koéciele parafialnym p.w. Sw. M. w K. obejmowal
163,2094 ha ziemi ornej.

Dowdd: spis inwentarza majatku koscielnego i beneficjalnego Parafii Sw. M. w K. z dnia 1 lipca 1948 r. /k. 292-295/

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gostyniu, jako wlasciciel byt wpisany R. Katolicki
K. parafialny w K.. Po migracji ksiegi wieczystej w kw nr (...) jako wlasciciel wpisana jest Parafia Rzymskokatolicka
p.w. Sw. M. w K..

Dowdd: kopia z KW (...) /k. 13-20/, odpis ksiegi wieczystej nr (...) /k. 10-12/



W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gostyniu, dla obszaru o pow. 7,1670 ha, jako
wlasciciel byt wpisany R. Katolicki K. parafialny w K.. Dnia 277 wrzeénia 1965 r. kw nr (...) zostala zamknieta i caly jej
stan przeniesiono do kw nr (...), ktéra ma nadany nowy numer w systemie informatycznym (...).

Dowdd: zaswiadczenie z zamknietej ksiegi wieczystej nr (...) /k. 21/

Protokolem z dnia 21 kwietnia 1951 r., na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego, przejeto
na rzecz Panstwa , nieruchomo$ci dobr martwej reki w K., pow. G. nalezacej do Katolickiego probostwa w K. 7. W
protokole wskazano, ze ogblny obszar ziemi nalezacy do probostwa w K. obejmuje areal ziemi 184,9104 ha, z czego
ziemia stanowiaca gospodarstwo rolne obejmuje parcele o numerach: 30, 865/29, 866/29, cze$¢ parceli 118, 477/124,
118, 478/119, 389/117, 390/115, 125, zajazd przed cmentarzem, 215/36, 238/35, 3, 4, 5, 7, 258/8, 278/6, 283/1,
287/06, 1, 4, 1110/31 i 2- z kw karta 616, tom 22, parcele o numerach 475/119 i 476/124 — z kw karta 571, parcela o
numerze 298/124 z kw karta 18, tom 1, parcela o numerze 237/35 z kw karta 30, tom 311 parcela 34 z karty 748, tom
28. Z powyzszego obszaru wylaczono spod przejecia na Skarb Panstwa na kult religijny parcele 477/124, czesé parceli
118, 478/119, 389/117, 390/115, 475/119, 476/124, 298/124, 234/35, nieuzytki o pow. 0,3730 ha i parcele 237/35. Do
uzytku Ksiedza Proboszcza w K. pozostawiono parcele 30, 865/29, 866/29 i cze$¢ parceli 118. Ogolny wylaczony areal
wynosit 9,6451 ha. Na Skarb Panstwa przejeto obszar o lacznej powierzchni 175,2653 ha obejmujacy parcele 215/36
0 pow. 19,5207 ha, 238/55 o pow. 50,8421 ha, 3 o pow. 1,1050 ha, 4 o pow. 1,9330 ha, 5 o pow. 5,8060 ha, 7 0 pow.
27,0820 ha, 258/8 o pow. 5,4458 ha, 278/6 o pow. 11,6460 ha, 283/1 o pow. 1,7087 ha, 287/06 o pow. 0,0890 ha, 1
0 pow. 5,5840 ha, 4 o pow. 23,1810 ha, 1110/31 0 pow. 4,1110 ha, 2 0 pow. 10,0440 ha i 34 o0 pow. 77,1670 ha.

Dowdd: protokél z dnia 21 kwietnia 1951 r. /k. 22-23/

Whioskiem z dnia 15 listopada 1990 r. Parafia R. — Katolicka p. w. Sw. M. w K. zwrdcila sie do Komisji Majatkowej
0 wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1 lub art. 61 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciola (...) Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wnoszac o przywrocenie prawa wlasnoSci nieruchomosci —
dzialki o pow. 3,95 ha oraz przyznanie nieruchomosci zamiennej w zamian za dzialki rolnikow indywidualnych. W
uzasadnieniu Parafia wskazala, ze po przejeciu na Skarb Panstwa gruntéw nalezacych do Kosciola (...) Sw. M. w K.
0 pow. 171,7160 ha pozostalo w uzytku K. w (...),3343 ha, a na rzecz Panstwa przejeto 162,3717 ha. Ziemie o pow.
158,4317 ha zostaly rozparcelowane i odsprzedane indywidualnym rolnikom, a ziemia o pow. 3,95 ha jest zapisana
na Panstwowy Fundusz Ziemi. Powolujac sie na ustawe o dobrach martwej reki, Parafia wskazala, ze w/w grunty
koScielne byly dobrem proboszczowskim i stuzyly jego utrzymaniu i z tych wzgledéow nieruchomosé koscielna do
100 ha powinna by¢ pozostawiona proboszczowi. Ze wzgledu na brak mozliwosci przywrocenia wlasnosSci gruntow
rozparcelowanych Parafia wniosla o przyznanie za te dzialki nieruchomosci zamiennych, a wobec mozliwo$ci zwrotu
w naturze dzialki o pow. 3,95 ha wniosla o przywrocenie jej wlasnoéci. Do wniosku zostal zalaczony wykaz z wykazu
zmian gruntowych obejmujacy dzialki zapisane w dawnych kwnr (...) (...), (...), (...), (...), (...)i (...), skrécone odpisy
zkwnr (...), (...), (...), (...), (...)i (...) oraz mapy obrazujace przejeta nieruchomosé.

Whiosek zostal zarejestrowany w Komisji pod sygnatura (...)926/91. Komisja Majatkowa wszczela postepowanie
regulacyjne w marcu 1991 r.

Dowdd: wniosek z dnia 15 listopada 1990 r. /k. 351k. 1-3 1 6-54 w aktach Komisji Majatkowej (...)926/91/, zarzadzenie
Komisji Majatkowej z dnia 25 marca 1991 r. /k. 4-5 w aktach Komisji Majatkowej (...)926/91/

W toku postepowania ustalono, ze nie ma przeszkod do przywrécenia wlasnoéci gruntéw o powierzchni 3,95 ha, ktore
w przesztoSci stanowily wlasno$¢ Parafii, oznaczonych dzialkami numer 236/18, 236/19, 236/22 1 236/44. Uczestnicy
toczyli rowniez negocjacje w celu ustalenia gruntéw zamiennych za grunty przejete na rzecz Skarbu Panstwa, a
rozdysponowane na rzecz rolnikow indywidualnych. W toku negocjacji omawiano propozycje gruntéw zamiennych,
natomiast nie wskazywano za jakie konkretnie grunty przejete, maja one zosta¢ przyznane.



Na posiedzeniu Komisji w dniu 5 lutego 1999 r. zostala zawarta ugoda, w ktérej przyznano z dniem 5 lutego 1999 r.
Parafii Katolickiej p.w. Sw. M. w K. wlasnoéé nieruchomosci zamiennych, polozonych w obrebie G., oznaczonych jako
dzialki ewidencyjne: nr (...) o pow. 58,8100 ha, nr 63 o pow. 10,0200 ha i nr 65/8 o pow. 14,0458 ha, dla ktérych
Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzil kw nr (...). W § 3 ugody zastrzezono, ze ugoda nie wyczerpuje w caloSci roszczen
Parafii zgloszonych w postepowaniu regulacyjnym.

W projekcie ugody z dnia 17 sierpnia 1999 r. zawartej miedzy Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panhstwa a powddka,
przedstawiciel Parafii oéwiadczyl, ze ko$cielna osoba prawna posiada obecnie wobec Skarbu Pafistwa roszczenia o
pow. okolo 10 ha, a przywroécenie wlasnoéci gruntéw historycznych ze wzgledu na trwate ich rozdysponowanie jest
niemozliwe. W zwigzku z tym proboszcz wnidst o wydanie nieruchomogci zamiennej o pow. 2.4110 ha tj. dzialek 164/3
z arkusza mapy 16 o pow. 0,7043 ha oraz 164/3 z arkusza mapy 39, o pow. 1,7067 ha, lacznie 2,4110, polozonych w
obrebie M., na terenie miasta P. i oSwiadczyl, ze do zaspokojenia caloSci roszczen Parafii pozostanie jeszcze okolo 7,60
ha gruntéw zamiennych.

Na spotkaniu w dniu 1 grudnia 1999 r. pelnomocnik (...) i Parafii ustalili, ze Parafia posiada roszczenia wobec Skarbu
Panstwa na okolo 8 ha gruntéw zamiennych, istnienie mozliwo$¢ przekazania ko$cielnej osobie prawnej dziatki numer
(...) o pow. 0,1120 ha polozonej w obrebie N., a przedstawiciel Parafii akceptuje te propozycje.

Na posiedzeniu Komisji Majatkowej w dniu 12 maja 2000 r. przedstawiciel Parafii wyrazit zgode na przyznanie
dwoch dzialek o numerach (...) i zawarcie ugody w tym zakresie o§wiadczajac, ze nie wyczerpie ona roszczen Parafii
zgloszonych w postepowaniu regulacyjnym, a oprocz dzialki w N. pozostanie do przyznania okolo 10 ha gruntow.
W dniu 12 maja 2000 r. zostala zawarta przed Komisja Majatkowa ugoda, na mocy ktoérej przyznano z dniem 12
maja 2000 r. Parafii katolickiej p.w. Sw. M. w K. wlasnoéé nieruchomoéci zamiennych polozonych w obrebie M.,
oznaczonych jako dzialki ewidencyjne: nr (...) o pow. 0,7043 ha z karty mapy 16 i nr 164/3 o pow. 1,7067 ha z karty
mapy 39, dla ktérych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi kw M. k. 49, tom II. W § 3 ugody zastrzezono, ze ugoda nie
wyczerpuje w calo$ci roszcezen Parafii zgloszonych w postepowaniu regulacyjnym.

W dalszym toku postepowania przed Komisja Majatkowa uczestnicy prowadzili negocjacje w celu zaspokojenia caloSci
roszczen Parafii. Nie osiggnieto jednak porozumienia. W 2007 r. (...) proponowala aby rozliczenie wzajemnych
roszczen nastapilo poprzez poréwnanie operatéw szacunkowych tj. operatu nieruchomosci wydanych z zasobu
(...) 1 operatu szacunkowego nieruchomosci historycznych Parafii, co da podstawe do okreslenia ostatecznej
wartoSci nieruchomosci pozostalej do zaspokojenia i tym samym umozliwi wytypowanie odpowiednej nieruchomosci
zamiennej. Na posiedzeniu Komisji w dniu 2 marca 2007 r. przedstawiciel Parafii poparl wniosek (...). Na rozprawie w
dniu 30 listopada 2007 r. Komisja postanowila wezwaé Parafie do sporzadzenia operatu szacunkowego okreslajacego
warto$¢ niezwrdconych nieruchomos$ci objetych wnioskiem wedlug stanu nieruchomosci z dnia utraty prawa
wlasnoSci a cen i przeznaczenia na dzien sporzadzenia operatu oraz operatu okreslajacego warto$¢ nieruchomosci
zamiennych przyznanych wnioskodawcy w toku postepowania regulacyjnego.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2008 r. pelnomocnik Parafii odnoszac sie do propozycji przyznania nieruchomosci
zamiennych tj. dzialek (...), polozonych w S., o lacznej powierzchni 0,4246 ha oéwiadczyl, ze przyznanie tych
nieruchomoéci wyczerpaloby roszczenia wnioskodawcy. W 2009 r. Starostwa Powiatowy w S. w imieniu Skarbu
Panstwa i przedstawiciel Parafii podpisali projekt ugody, w ktérym Skarb Panstwa zobowigzal sie przekazaé na rzecz
Parafii dzialki numer (...), potozone w S., o lacznej powierzchni 0,4246 ha z kw nr (...) na calkowite zaspokojenie
roszczen Parafii bedacych przedmiotem postepowania przed Komisja Majatkowa w W. pod sygn. (...)(...). Do zawarcia
ugody przed Komisja Majatkowa nie doszlo albowiem Wojewoda (...) odmoéwil wyrazenia zgody na przekazanie Parafii
dzialek nr (...).

Dowod: dokumenty w aktach Komisji Majatkowej (...) (...)- protokél z dnia 15 kwietnia 1991 r. /k. 68/, pismo
Wojewody L. z dnia 24 kwietnia 1991 r. /k. 59-60/, pismo Wojewody L. z dnia 24 maja 1994 r. /k. 73/, protokot ze
spotkania z dnia 23 maja 1994 r. /k. 75-77/, protokoét ze spotkania z dnia 23 paZdziernika 1995 r. /k. 81-83/, protoké6t
posiedzenia Komisji Majatkowej z dnia 7 lutego 1997 r. /k. 102-103/, pismo Kurii Arcybiskupiej w P. z dnia 1 grudnia



1997 1. /k. 107/, protokél uzgodnien z dnia 9 grudnia 1998 r. /k. 114-116/, protokoét z posiedzenia z dnia 5 lutego 1999
r. /k. 120-121/, ugoda z dnia 5 lutego 1999 r. /k. 125-127/, projekt ugody z dnia 17 sierpnia 1999 r. /k. 142/, ugoda z
dnia 1 grudnia 1999 r. /k. 163/, protokél posiedzenia z dnia 12 maja 2000 r. /k.165-168/, ugoda z dnia 12 maja 2000
r. /k. 170-172/, projekt ugody z dnia 7 marca 2000 r. /k. 187-188/, protokoél posiedzenia Komisji Majatkowej z dnia 29
czerwca 2001 1. /k. 194-195/, projekt ugody z dnia 5 lutego 2004 r. /k. 215-216/, pismo (...) z dnia 21 lutego 2007 r. /
k. 245/, protokol posiedzenia Komisji Majatkowej z dnia 2 marca 2007 r. /k. 250-251/, protokél posiedzenia Komisji
majatkowej z dnia 30 listopada 2007 1. /k. 263-265/, pismo Starosty (...) z dnia 3 lipca 2008 r. /k. 271/, pismo (...) z
dnia 4 lipca 2008 r. /k. 273/, protokdl posiedzenia Komisji Majatkowej z dnia 18 lipca 2008 r. /k. 274-275/, projekt
ugody /k. 285/, zarzadzenie Wojewody (...) z dnia 10 lutego 2010 r. /k. 295/

Zawiadomieniem z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa poinformowala powddke o nierozpatrzeniu wniosku.
Dowod: zawiadomienie z dnia 28 lutego 2011 r. /k. 38 akt sprawy i k. 303 w aktach Komisji Majatkowej (...)(...)/

Decyzja z dnia 25 stycznia 1994 r. (SO-IV. (...)) Wojewoda L. na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy o stosunku
Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu wniosku powddki, stwierdzit, ze
nieruchomoéé, polozona w K., obejmujaca dzialke numer (...), o pow. 0,7564 ha, stanowigca cmentarz grzebalny,
zapisana w kw K., tom 30, wykaz L 827 w Sadzie Rejonowym w Gostyniu, z dniem 23 maja 1989 r. przeszla z mocy
prawa na wlasnoé¢ Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. M. w K..

Dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 15 marca 2005 r. numer SO-IV. (...) /k. 349-350/

Decyzja z dnia 15 marca 2005 r. (SO-I11.1-5050-10-2/2005) Wojewoda (...) na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu wniosku powddki, orzekl,
ze nieruchomos$¢ obejmujaca dzialtke numer 1281, arkusz mapy 4, o pow. 0,0382 ha — teren przykoScielny i dziatke
nr 1992/1, arkusz mapy 4, o pow. 0,1242 ha — zabudowana obiektem sakralnym, polozona w K., zapisana w kw K.,
karta 30, tom 827 w Sadzie Rejonowym w Gostyniu jako wlasno§¢é Skarbu Panstwa wraz ze znajdujacym sie na niej
obiektem sakralnym (koéciotem filialnym p.w. Sw. Ducha) z dniem 23 maja 1989 r. przeszla z mocy prawa na wlasnosé
Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. M. w K..

Dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 15 marca 2005 r. numer SO-II.1-5050-10-2/2005 /k. 344-345/

Decyzja z dnia 15 marca 2005 r. (SO-II.1-5050-10-1/2005) Wojewoda (...) na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu wniosku powddki, orzekl,
ze nieruchomo$¢, polozona w K., o lacznej powierzchni 7,4001 ha, zapisana w Sadzie Rejonowym w Gostyniu w kw nr
(.., (., (.., (..), obejmujgca dziatki: numer (...), arkusz mapy 2, o pow. 0,2047 ha, numer(...), arkusz mapy 2, o
pow. 0,0123 ha, numer (...), arkusz mapy 2, o pow. 1,0995 ha, numer (...), arkusz mapy 2, o pow. 0,1504 ha, numer
(...), arkusz mapy 1, o pow. 0,1262 ha, numer (...), arkusz mapy 1, o pow. 0,3557 ha, numer (...), arkusz mapy 2, o pow.
0,1738 ha, numer (...), arkusz mapy 2, o pow. 0,6301 ha, numer (...), arkusz mapy 2, o pow. 0,1071 ha, numer 1280,
arkusz mapy 2, o pow. 2,2603 ha i numer(...), arkusz mapy 2, o pow. 0,0086 ha, z dniem 23 maja 1989 r. przeszla z
mocy prawa na wlasnoéé Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. M. w K..

Dowod: decyzja Wojewody (...) z dnia 15 marca 2005 r. numer SO-11.1-5050-10-1/2005 /k. 346-347/

Decyzja z dnia 15 marca 2005 r. (SO-II.1-5050-10-3/2005) Wojewoda (...) na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, po rozpatrzeniu wniosku powddki, orzekl,
ze nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke numer (...), arkusz mapy 4, o pow. 0,0553 ha, zapisana w kw nr (...) w Sadzie
Rejonowym w Gostyniu jako wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, zabudowana cze$cig obiektu sakralnego (ko$ciola filialnego
p.w. Sw. Ducha) z dniem 23 maja 1989 r. przeszla z mocy prawa na wlasnoéé Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. M.
w K..

Dowod: decyzja Wojewody (...) z dnia 15 marca 2005 r. numer SO-11.1-5050-10-3/2005 /k. 348/



Dzialki wskazane w w/w decyzjach Wojewody (...) i L. nie wchodzity w sklad nieruchomosci przejetych protokoltem
przejecia z dnia 21 kwietnia 1951 r.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. M. (1) z dnia 14 paZdziernika 2016 r. /k. 851-946/

Przed przejeciem gruntéw protokolem przejecia z dnia 21 kwietnia 1951 r. powodka byta wlascicielka nieruchomosci
polozonych w K., Z. i S., dla ktérych Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzit ksiegi wieczyste pod oznaczeniem K.,
tom 22, karta 616 i K., tom 28, karta 748, pdzniej oznaczone jako kw nr (...)i (...) Sadu Rejonowego w Gostyniu.
Ostatecznie faktycznie przejete zostaly na rzecz Skarbu Panhstwa nieruchomosci o powierzchni 165,2922 ha tj. 158,1252
ha odlaczone z kw nr (...)do kw nr (...) i7,1670 ha odlaczone z kw nr (...) do kw nr (...). W latach 1948-1949 zostaly
odlgczone od innych ksigg wieczystych parcele katastralne o pow. 9,9731 ha na innych podstawach niz przejecie w
oparciu o ustawe o dobrach martwej reki.

Przeksztalcenia wlasno$ciowe i geodezyjne dzialek oraz zmiany numeracji parcel na dzialki gruntéw z dawnej
ksiegi wieczystej ksiegi wieczystej K., pdzniej kw nr (...) i (...), stanowiacych przed przejeciem wlasnos§¢ powodki,
spowodowaly, ze:

Z kw nr(...)

dawna parcela o numerze 299/35, 0 pow. 49,1475 ha, to obecnie dzialki o numerach:
1. 634, 0 pow. 0,400 ha, stanowigca wlasno$¢ T. M.,

2. 635, 0 pow. 1,300 ha, stanowigca wlasno$¢ A. i W. M. (1),
3. 636 0 pow. 1,300 ha, stanowigca wlasnosé¢ B.i A. Z.,

4. 637, 0 pow. 1,300 ha, stanowigca wlasno$¢ J. P. (1),

5. 638, 0 pow. 1,310 ha, stanowigca wlasnosé J. M. (2),

6. 639, 0 pow. 1,300 ha, stanowigca wlasnoé¢ M. i S. K.,

7. 640, 0 pow. 1,310 ha, stanowigca wlasnos¢ C.iG. J.,

8. 641, o pow. 1,300 ha, stanowiaca wlasnoé¢ D. i M. P. (1),
9. 642, 0 pow. 1,300 ha, stanowiaca wlasnosé¢ J. M. (3),

10. 643 cz. (dzialka pochodzi z cze$ci parceli 299/35 i z czesci parceli 215/36), o pow. 1,300 ha, stanowigca wlasno$c
G.G.,

11. 668 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z czeSci parceli 215/36), o pow. 1,310 ha, stanowigca wlasno$c
A. K. (1),

12. 669/1 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z czeSci parceli 215/36), o pow. 0,2093 ha, stanowiqgca
wlasnos$é Gminy K.,

13. 670/1 cz. (dziatka pochodzi z czeéci parceli 299/35 i z czeSci parceli 215/36), 0 pow. 1,0900 ha, stanowigca wlasno$c
K.ilP,

14. 674 cz. (dzialka pochodzi z czesci parceli 299/35 i z cze$ci parceli 215/36), o pow. 1,300 ha, stanowigca wlasnoéc
J.P.(2),



15.

675 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z czeéci parceli 215/36), o pow. 1,310 ha, stanowigca wlasnosé

L. K,

16.

676, 0 pow. 1,000 ha, stanowigca wlasnoé¢ E. i H. B. (1),

17. 677/2, 0 pow. 0,8500 ha, stanowigca wlasno$¢ A. K. (1),

18.

19.

20.

21.

677/3, 0 pow. 0,7500 ha, stanowigca wlasno$¢ H. K.iP. J.,
682, 0 pow. 0,5300 ha, stanowigca wlasnosé B.i A. Z.,
683, 0 pow. 0,7900 ha, stanowiagca wlasnoé¢ A. Z.,

684 cz. (dzialka pochodzi z cze$ci parceli 299/35 i z czeSci parceli 215/36), o pow. 0,4100 ha, stanowiqgca

wlasnos$é Gminy K.,

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

685, o pow. 0,8300 ha, stanowigca wlasnoéc¢ J.i K. L.,
686, 0 pow. 0,5100 ha, stanowigca wlasnoé¢ J.i K. L.,
687, 0 pow. 1,3200 ha, stanowigca wlasnosé J. S. (1),
688, 0 pow. 1,3100 ha, stanowigca wlasno$¢ W.iG. K.,
689, 0 pow. 1,3100 ha, stanowigca wlasno§¢ T. M.,
690, 0 pow. 1,330 ha, stanowigca wlasno$§¢ J.iK. L.,

691 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 299/35 1 z czedci parceli 34), o pow. 0,3700 ha, stanowiqgca wlasnosé

Gminy K.,

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

692, 0 pow. 2,5600 ha, stanowigca wlasno$¢ F. K.,

693, 0 pow. 1,3200 ha, stanowigca wlasnos¢ M. D. (1),
694, 0 pow. 0,3100 ha, stanowigca wlasnoé¢ J.iK. L.,
695, 0 pow. 0,2900 ha, stanowiaca wlasnos¢ W.iG. K.,
236/3, 0 pow. 1,3011 ha, stanowiaca wlasnos¢ J. W. M. (2),
236/4, 0 pow. 1,3046 ha, stanowigca wlasno§¢ A. i W. C.,
236/5, 0 pow. 1,3002 ha, stanowiaca wlasno$é S. J. (1),
236/9, o pow. 1,3036 ha, stanowiaca wlasnos¢ D.iZ. U.,
236/10, 0 pow. 1,3029 ha, stanowigca wlasno$¢ W. M. (3),
236/11, o pow. 1,3127 ha, stanowiagca wlasno$¢ M. iS. P.,
236/15, 0 pow. 0,5096 ha, stanowigca wlasnoé¢ H. P. (1),
236/16, 0 pow. 0,700 ha, stanowigca wlasnoéé G. S.,

236/17, 0 pow. 1,3010 ha, stanowiaca wlasnoé¢ M. P. (2),



42. 236/20, o pow. 1,3010 ha, stanowigca wlasno§¢ M.iV. L.,

43. 236/21, 0 pow. 0,4290 ha, stanowigca wlasno$c L. i A. K. (2),
44. 236/39, o pow. 0,8146 ha, stanowigca wlasno$¢ T. N.,

45. 236/41, o pow. 1,2614 ha, stanowigca wlasnoé¢ K. i M. W. (1),
46. 236/42, 0 pow. 1,2614 ha, stanowigca wlasno$¢ S. W.,

47. 236/43, o pow. 1,2018 ha, stanowiqgca wlasnos$é¢ Gminy K.,

48. 236/44, 0 pow. 1,2940 ha, stanowiaca wlasnoéé Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. M. w K.,

49. 236/45, 0 pow. 1,3380 ha, stanowigca wlasno$¢ Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Sw. M. w K.,

dawna parcela o numerze 215/36, o pow. 19,5207 ha, to obecnie dzialki o numerach:

1. 643 cz cz. (dzialka pochodzi z czesci parceli 299/35 i z czeci parceli 215/36), o pow. 1,300 ha, stanowigca wlasno$c
G.G.,

2. 661/1 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 1 z czeci parceli 215/36), 0 pow. 0,7900 ha, stanowigca wlasnoéc
D.G,,

3. 663 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z czeSci parceli 215/36), o pow. 0,6200 ha, stanowigca wlasnoéé
L.iM. A. (1),

4. 665, 0 pow. 2,6000 ha, stanowigca wlasno$¢ M. M. (4),
5. 667, 0 pow. 1,300 ha, stanowigca wlasno§¢ E. i £.. M.,

6. 668 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z czesci parceli 215/36), o pow. 1,3100 ha, stanowigca wlasno$c
A. K. (1),

7. 669/1 cz. (dzialka pochodzi z czeci parceli 299/35 i z czeSci parceli 215/36), o pow. 0,2093 ha, stanowiqgca
wlasnos$é Gminy K.,

8. 670/1 cz. (dzialka pochodzi z czeéci parceli 299/35 i z czesci parceli 215/36), o pow. 1,0900 ha, stanowigca wlasno$c
K.il P,

9. 674 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z czeéci parceli 215/36), o pow. 10300 ha, stanowigca wlasno$c
J.P.(2),

10. 675 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z cze$ci parceli 215/36), o pow. 1,300 ha, stanowigca wlasnoéé
L. K,

dawna parcela o numerze 283/1, o pow. 1,7087 ha, to obecnie dzialki o numerach:
1. 649, 0 pow. 0,3000 ha, stanowigca wlasnoéé¢ H. G.,

2. 650, 0 pow. 0,8200 ha, stanowigca wlasno$¢ R. D.,

3. 653, 0 pow. 0,3800 ha, stanowigca wlasnoéé M. i S. K.,

4. 655, 0 pow. 0,0400 ha, stanowigca wlasnos¢ Gminy K.,



5. 656, 0 pow. 0,0100 ha, stanowiqgca wlasnosé Skarbu Panstwa, w trwalym zarzqdzie Wojewodzkiego
Zarzqdu Melioragjii (...),

6. 661/1 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z czesci parceli 283/1), o pow. 1,300 ha, stanowigca wlasno$¢
L. K,

7. 663/1 cz. (dzialka pochodzi z cze$ci parceli 299/35 i z czeSci parceli 283/1), o pow. 0,6200 ha, stanowigca wlasno$c
L.iM. A. (1),

8. 684 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 299/35 i z czeSci parceli 215/36), o pow. 0,4100 ha, stanowiqgca
wlasnosé Gminy K.,

dawna parcela o numerze 3, o pow. 1,1050 ha, to obecnie dziatka o numerze (...) (dziatka pochodzi z czeSci parceli 3
iz czedci parceli 4), o pow. 6,3700 ha, stanowigca wlasnos¢ J.iC. A.,

dawna parcela o numerze 4, o pow. 1,9330 ha, to obecnie dziatka o numerze (...) (dzialka pochodzi z czeSci parceli 3
iz czesci parceli 4), o pow. 6,3700 ha, stanowigca wlasnoé¢ J.iC. A.,

dawna parcela o numerze 5, o pow. 5,8060 ha, to obecnie dzialki o numerach:

1. 320 cz. (dziatka pochodzi z czeéci parceli 278/6 i z czeSci parceli 287/06), o pow. 0,5700 ha, stanowiagca wlasno$c
D.G,,

2. 321 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5, z czesci parceli 278/6 1 z czeSci parceli 7), o pow. 0,2800 ha, stanowiqca
wlasnos$é Gminy K.,

3. 322 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5 i z czedci parceli 278/6), o pow. 0,6900 ha, stanowigca wlasnoéc¢ L. K.,
4. 323 cz. (dzialka pochodzi z cze$ci parceli 5 i z czeSci parceli 278/6), o pow. 1,0200 ha, stanowigca wlasno$¢ L. K.,
5. 324 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5 i z czeci parceli 278/6), o pow. 0,4900 ha, stanowigca wlasnoé¢ L. K.,

6. 380 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5, z czeSci parceli 278/6 i z czeSci parceli 7), o pow. 0,2800 ha,
stanowiqca wlasnosé Gminy K.,

7. 385/1 cz. (dzialka pochodzi z czeéci parceli 3 i z czesci parceli 4), o pow. 6,3700 ha, stanowigca wlasno$¢ J.i C. A,
8. 391 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5 i z czedci parceli 278/6), o pow. 2,4800 ha, stanowigca wlasnosé D. G.,
dawna parcela o numerze 278/6, o pow. 11,6460 ha, to obecnie dzialki o numerach:

1. 320 cz. (dziatka pochodzi z czeéci parceli 278/6 i z czeSci parceli 287/06), o pow. 0,5700 ha, stanowiagca wlasno$c
D.G,,

2. 321 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5, z czesci parceli 278/6 1 z czeSci parceli 7), o pow. 0,2800 ha, stanowiqca
wlasnos$é Gminy K.,

3. 322 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5 i z czedci parceli 278/6), o pow. 0,6900 ha, stanowigca wlasnoéc¢ L. K.,
4. 323 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5 i z czeSci parceli 278/6), o pow. 1,0200 ha, stanowigca wlasno$¢ L. K.,
5. 324 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5 i z czeéci parceli 278/6), o pow. 0,4900 ha, stanowigca wlasnoé¢ L. K.,

6. 326/1, 0 pow. 0,3200 ha, stanowigca wlasnosé¢ J. B. (1),



7. 327, 0 pow. 0,0900 ha, stanowiqgca wlasnosé¢ Gminy K.,

8. 328, 0 pow. 2,1900 ha, stanowigca wlasnosé D. G.,

9. 329, 0 pow. 1,2600 ha, stanowigca wlasnoéc¢ J.iC. A.,

10. 330 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 7 i z czeci parceli 278/6), o pow. 0,6500 ha, stanowigca wlasnos¢ I. S.,
11. 331 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 278/6 i z czeSci parceli 7), o pow. 0,6100 ha, stanowiaca wlasno$é J.iC. A.,
12. 332 cz. (dzialka pochodzi z czeéci parceli 278 /6 i z czeSci parceli 7), o pow. 1,2800 ha, stanowigca wlasnoéc¢ B.iK. P.,

13. 380 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 5, z czeSci parceli 278/6, z czesci parceli 7i z czesci parceli 304/8), o pow.
0,7900 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K.,

14. 391 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 278/6 i z czeSci parceli 5), o pow. 2,4800 ha, stanowigca wlasnoé¢ D. G.,
15. 392, 0 pow. 1,300 ha, stanowigca wlasnos¢ H. S.,

16. 393 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 278/6 1z czesci parceli 7), o pow. 2,5400 ha, stanowigca wlasno$¢ Z. G. (1),
17. 394 cz., 0 pow. 1,300 ha, stanowigca wlasno$¢ S.i1. G.,

dawna parcela o numerze 287/06, o pow. 0,0890 ha + 27,0820 ha, to obecnie dziatki o numerach:

1. 320 cz. (dzialka pochodzi z cze$ci parceli 278/6 i z czeéci parceli 287/06), o pow. 0,5700 ha, stanowiaca wlasnosé
D.G,,

2. 321 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 5, z czesci parceli 278 /6 i z czeSci parceli 7), o pow. 0,2800 ha, stanowigca
wlasnos$é Gminy K.,

3. 330 cz. (dzialka pochodzi z czeéci parceli 7 i z czeSci parceli 278/6), o pow. 0,6500 ha, stanowigca wlasno$c L. S.,
4. 331 cz. (dzialka pochodzi z czeéci parceli 278/6 i z czeSci parceli 7), o pow. 0,6100 ha, stanowigca wlasno$¢ J.iC. A.,
5. 332 cz. (dzialka pochodzi z czeSci parceli 278/6 i z czeSci parceli 7), o pow. 1,2800 ha, stanowigca wlasno$¢ B.iK. P.,
6. 333, 0 pow. 0,7900 ha, stanowigca wlasnoé¢ J.iC. A.,

dawna parcela o numerze 7, o pow. 27,0820 ha, to obecnie dzialki o numerach:

1. 334, 0 pow. 0,4700 ha, stanowigca wlasnos¢ J. B. (1),

2. 335, 0 pow. 1,2400 ha, stanowigca wlasnosé L. i J. B. (1),

3. 337, 0 pow. 1,2400 ha, stanowiaca wlasnoé¢ T. G.,

4. 338, 0 pow. 1,2300 ha, stanowiaca wlasnos¢ M. L. (1),

5. 339 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 7 i z czeéci parceli 304/8), o pow. 0,3600 ha, stanowiqgca wlasnosé
Gminy K.,

6. 340, 0 pow. 1,2200 ha, stanowigca wlasno$é E. S. (1),

7. 341, 0 pow. 1,2200 ha, stanowigca wlasnoé¢ J. B. (2), F. F.i M. S. (1),



8.

9.

342/1, o pow. 1,2800 ha, stanowigca wlasnoé¢ M. L. (1),

343/1, 0 pow. 1,2900 ha, stanowigca wlasno$¢ S.il. G.,

10. 344, 0 pow. 1,2900 ha, stanowigca wlasno$¢ V. i M. L. (1),

11.

380 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 5, 278/6, 71 304/8), 0 pow. 0,7900 ha, stanowigca wlasnosé Gminy

K.,

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

393 cz. (dziatka pochodzi z czeSci parceli 278/6 1 z czesci parceli 7), o pow. 2,5400 ha, stanowigca wlasno$¢ Z. G. (1),
394 cz., 0 pow. 1,300 ha, stanowiaca wlasnoé¢ S.i 1. G.,

395, 0 pow. 1,290 ha, stanowigca wlasnoé¢ G. P.,

396, 0 pow. 1,2900 ha, stanowigca wlasnosé M. L. (1),

397, 0 pow. 2,5670 ha, stanowigca wlasnoé¢ L. i M. A. (1),

398, o0 pow. 1,3200 ha, stanowigca wlasno$¢ E. S. (1),

401, o pow. 1,2200 ha, stanowigca wlasnoé¢ M. L. (1),

401/1, o pow. 1,3900 ha, stanowigca wlasnoéé¢ J. N.,

402/1, 0 pow. 1,2200 ha, stanowigca wlasno§é V. i M. L. (1),

404/1, 0 pow. 1,3200 ha, stanowiaca wlasnosé D. i P. S. (1),

dawna parcela o numerze 304/8, o pow. 5,4151 ha, to obecnie dzialki o numerach:

1.

339 cz. (dzialka pochodzi z czeéci parceli 7 i z czeSci parceli 304/8), o pow. 0,3600 ha, stanowiqgca wlasnosé

Gminy K.,

2.

3.

7.

8.

345, 0 pow. 0,0459 ha, stanowigca wlasnosé¢ Gminy K.,
346, o pow. 0,9700 ha, stanowigca wlasnoé¢ S. T.,

347, 0 pow. 0,2200 ha, stanowiqgca wlasnosé Gminy K.,

. 348, o0 pow. 1,1500 ha, stanowigca wlasnos¢ G. P.,

349, 0 pow. 0,4000 ha, stanowigca wlasnosé M. A. (2),
353/1 cz. (dzialka pochodzi z cze$ci parceli 304/8 i 95/1), 0 pow. 0,6400 ha, stanowigca wlasnosc¢ J. B. (1),

380 cz. (dzialka pochodzi z czedci parceli 5, z czeSci parceli 278/6 i z czeSci parceli 7), o pow. 0,7900 ha,

stanowiqca wlasnos$é Gminy K.,

9.

10.

405/1, o pow. 1,3100 ha, stanowigca wlasnos$¢ T. G.,

406/1, o pow. 1,1200 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. S. (1), D. S.,J. S. (2) i P. S. (2),

dawna parcela o numerze 95/1, o pow. 0,8982 ha, to obecnie dzialki o numerach:

1. 351, 0 pow. 0,1400 ha, stanowiaca wlasnoé¢ G. P.,



2. 352, 0 pow. 0,3100 ha, stanowigca wlasno$¢ M. A. (2),
3. 353/1 cz. (dzialka pochodzi z czeéci parceli 304/8 i 95/1), o pow. 0,6400 ha, stanowigca wlasnoé¢ J. B. (1),

dawna parcela o numerze 98/1, 0 pow. 0,3720 ha, to obecnie dziatka o numerze (...), 0 pow. 0,2200 ha, stanowiqca
wlasnosé Gminy K.,

dawna parcela o numerze 100/4, o pow. 0,8982 ha, to obecnie dzialki o numerach:
1. 360/1 (dzialka pochodzi z czeéci parceli 3 1 100/4), o pow. 1,1900 ha, stanowiagca wlasnoé¢ H.i U. K.,
2. 361, 0 pow. 1,2100 ha, stanowigca wlasnoé¢ M. B. (1),

3. 362, 0 pow. 2,5000 ha, stanowigca wlasnosé A.iJ. K. (1),

4. 365, 0 pow. 1,2800 ha, stanowiaca wlasnoéé¢ E. B., H. B. (2) i M. B. (2),

5. 366, 0 pow. 1,2900 ha, stanowigca wlasno$¢ A. S. (1), D. S.,J. S. (2) i P. S. (2),
6. 368/1, 0 pow. 1,2900 ha, stanowigca wlasnosé J. B. (1),

7. 369, 0 pow. 0,5800 ha, stanowigca wlasno$é G. P.,

8. 370, 0 pow. 0,6600 ha, stanowigca wlasnoéc¢ J.iC. A.,

9. 371, 0 pow. 1,2600 ha, stanowigca wlasnoéc¢ R. G.iZ. G. (2),

10. 372, 0 pow. 1,2700 ha, stanowigca wlasno$é M. K. (1),

11. 373, 0 pow. 1,2700 ha, stanowiaca wlasnoé¢ E. J.,

12. 374, 0 pow. 1,2800 ha, stanowigca wlasnoé¢ E. i M. L. (2),

13. 375, 0 pow. 1,2700 ha, stanowiaca wlasnosé M. K. (1),

14. 376/1, 0 pow. 1,2500 ha, stanowiaca wlasnosé R. G.,

15. 377/1, 0 pow. 0,6663 ha, stanowigca wlasno$¢ E. i S. J. (2),

16. 377/2, 0 pow. 0,9044 ha, stanowigca wlasnosc¢ A. S. (2),

17. 377/3, 0 pow. 0,9048 ha, stanowigca wlasno§¢ D.iP. N.,

dawna parcela o numerze (...), 0 pow. 2,7465 ha, to obecnie dzialki o numerach:
1. 1317/1, 0 pow. 0,0628 ha, stanowigca wlasnosé B.iJ. S. (3),

2. 1317/7, 0 pow. 0,0207 ha, stanowigca wlasnosé Wojewodztwa (...),
3. 1317/8, 0 pow. 0,0516 ha, stanowigca wlasnosé¢ Gminy K.,

4. 1317/9, 0 pow. 0,0200 ha, stanowigca wlasnosé Wojewodztwa (...),
5. 1317/10, 0 pow. 0,0479 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K.,

6. 1317/11, 0 pow. 0,0196 ha, stanowiqgca wlasnosé¢ Wojewéddztwa (...),



7. 1317/12, 0 pow. 0,0484 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K.,

8. 1317/13, 0 pow. 0,2140 ha, stanowigca wlasnosé Wojewodztwa (...),

9. 1317/14, 0 pow. 0,0476 ha, stanowigca wlasnos$é¢ Gminy K.,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33-

34.

35-

1317/15, 0 pow. 0,0240 ha, stanowiqgca wilasnosé¢ Wojewoédztwa (...),
1317/16, 0 pow. 0,0412 ha, stanowigca wlasno$é¢ R. K.,

1318/1, 0 pow. 0,0662 ha, stanowiaca wlasnoé¢ Z. D.,

1319/1, o pow. 0,0697 ha, stanowiaca wlasnos¢ J. i E. A.,

1321/1, 0 pow. 0,0746 ha, stanowigca wlasnos¢ Z. W.,

1322/1, 0 pow. 0,0774 ha, stanowigca wlasnosc R. K.,

1337, 0 pow. 0,2510 ha, stanowiqca wlasnosé Gminy K.,

1253, 0 pow. 0,0678 ha, stanowigca wlasnosé Skarbu Panstwa,
1308, o pow. 0,0134 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K.,

1309/2, 0 pow. 0,0282 ha, stanowigca wlasno$¢ Z.i A. L.,

1309/4, 0 pow. 0,0457 ha, stanowiaca wlasnoé¢ P. A.,

1309/5, 0 pow. 0,0567 ha, stanowiqca wlasnosé¢ Gminy K.,

1309/6, 0 pow. 0,0377 ha, stanowiaca wlasnoéc¢ L. i M. K. (2),

1309/7, 0 pow. 0,0409 ha, stanowigca wlasnoé¢ K. M.,

1310, 0 pow. 0,0377 ha, stanowiqgca wlasnosé¢ Gminy K.,

1311/1, 0 pow. 0,0392 ha, stanowigca wlasno§¢ Z.1iJ. L.,

1311/2, 0 pow. 0,0622 ha, stanowigca wlasnos¢ L. W.,

1311/3, 0 pow. 0,0630 ha, stanowigca wlasnosé Skarbu Panstwa,
1312/1, 0 pow. 0,0052 ha, stanowigca wlasno$c¢ L. W.,

1312/2, 0 pow. 0,0655 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K., w uzytkowaniu wieczystym J. S.,
1312/3, o pow. 0,0287 ha, stanowigca wlasno$¢ H. P. (2),

1312/4, 0 pow. 0,0990 ha, stanowiqca wlasnosé¢ Skarbu Panstwa,
1313/1, o pow. 0,0381 ha, stanowigca wlasnos¢ H. P. (2),

1313/2, o pow. 0,0106 ha, stanowiaca wlasnos¢ M. S. (2) i E. S. (2),
1313/3, 0 pow. 0,0560 ha, stanowiqgca wilasnosé¢ Skarbu Panstwa,

1314/1, o pow. 0,0523 ha, stanowigca wlasnos¢ M. S. (2) i E. S. (2),



36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

60.

1314/2, o pow. 0,0512 ha, stanowiqca wlasnos$é Skarbu Panstwa,
1315/1, 0 pow. 0,0695 ha, stanowiqgca wilasnosé Gminy K., w uzytkowaniu wieczystym H.1iZ. K.,
1316/1, 0 pow. 0,0472 ha, stanowiqgca wlasnosé Skarbu Panstwa,
1320/1, 0 pow. 0,1349 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K.,

1324/2, 0 pow. 0,0065 ha, stanowiqca wlasnosé Skarbu Panstwa,
1324/3, o pow. 0,0023 ha, stanowigca wlasnoéc F. K.,

1324/4, 0 pow. 0,0358 ha, stanowiaca wlasno§¢ H.i T. K.,

1325/2, 0 pow. 0,0065 ha, stanowiqgca wlasnosé Gminy K.,

1325/5, 0 pow. 0,0452 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K., w uzytkowaniu wieczystym J. K. (2),
1326/2, o pow. 0,0067 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K.,

1326/3, o pow. 0,0516 ha, stanowigca wlasno$¢ A. K., P. K.i W. K,
1327/2, 0 pow. 0,0070 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K.,

1328/1, 0 pow. 0,0200 ha, stanowigca wlasno$¢ I. J.,

1328/2, o pow. 0,0131 ha, stanowigca wlasno$é¢ Gminy K.,

1328/3, 0 pow. 0,0706 ha, stanowigca wlasno$¢ B. i M. P. (3),

1329/1, 0 pow. 0,0461 ha, stanowigca wlasno$c L. J.,

1329/2, o pow. 0,0052 ha, stanowiqca wlasnosé Gminy K.,

1330/1, 0 pow. 0,0619 ha, stanowigca wlasnos¢ E.iZ. R.,

1330/2, 0 pow. 0,0063 ha, stanowiqca wlasnosé¢ Gminy K.,

1331/1, o0 pow. 0,0973 ha, stanowiaca wlasnos¢ M. W. (2),

1331/2, o0 pow. 0,0253 ha, stanowigca wlasnosé Gminy K.,

1331/3, 0 pow. 0,0060 ha, stanowigca wlasnoéc¢ E.iZ. R.,

1333/1, 0 pow. 0,0038 ha, stanowiqca wlasnosé Gminy K.,

2082/1, 0 pow. 0,0366 ha, stanowigca wlasno§¢ M. D. (2),

2082/2, 0 pow. 0,0340 ha, stanowiaca wlasnoé¢ H. A.,

dawna parcela o numerze 2, 0 pow. 10,0440 ha, obreb Z., to obecnie dziatki o numerach:

1. 2/1, 0 pow. 0,4900 ha, stanowigca wlasno$c A. S. (3),

2. 2/2, 0 pow. 0,2400 ha, stanowigca wlasno$¢ D. i M. P. (1),

3. 2/3, 0 pow. 2,4000 ha, stanowigca wlasno$c F. K.,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

2/4, o pow. 2,5000 ha, stanowigca wlasnoé¢ J.iK. L.,

. 2/5, 0 pow. 0,2500 ha, stanowigca wlasnoéc F. K.,

2/6, 0 pow. 0,2300 ha, stanowigca wlasnosé J. N.,

2/7, 0 pow. 0,2300 ha, stanowigca wlasno$¢ D.i W. W. (2),

. 2/8, 0 pow. 0,2300 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. Z.,

2/9, o pow. 0,2500 ha, stanowigca wlasnos¢ S. W.,
2/10, o0 pow. 0,2700 ha, stanowigca wlasno$¢ K. S.,

2/11, 0 pow. 0,2200 ha, stanowiaca wlasno$é P. G.,

2/12, 0 pow. 0,2400 ha, stanowigca wlasno$¢ B.i A. Z.,
2/13, 0 pow. 0,2600 ha, stanowigca wlasno$¢ R.i A. C,,
2/14, 0 pow. 0,2600 ha, stanowigca wlasno$¢ F. K.,

2/15, 0 pow. 0,2300 ha, stanowiaca wlasnosé J. J. (2),
2/16, 0 pow. 0,2300 ha, stanowigca wlasnos$¢ A.i W. M. (1),
2/17, 0 pow. 0,2700 ha, stanowigca wlasno$¢ D. i M. P. (1),
2/18, o pow. 0,2800 ha, stanowigca wlasnos$¢ M. J.,

2/19, 0 pow. 0,2100 ha, stanowigca wlasno$é J. N.,
2/20, 0 pow. 0,2500 ha, stanowigca wlasno$é J. P. (1),
2/21, 0 pow. 0,2500 ha, stanowigca wlasno§¢ W. W. (3),
2/22, 0 pow. 0,2400 ha, stanowigca wlasnoé¢ A. G.,
2/23, 0 pow. 0,2000 ha, stanowigca wlasnos§é¢ K. i H. S. (1),
2/24, 0 pow. 0,2700 ha, stanowigca wlasno$¢ K. i M. D. (3),
2/25, 0 pow. 0,2500 ha, stanowigca wlasnos¢ M. i S. K.,
2/26, 0 pow. 0,2700 ha, stanowigca wlasno$¢ K. i P. S. (3),
2/27, 0 pow. 0,2300 ha, stanowigca wlasnos¢ K.iP. S. (3),
2/28, 0 pow. 0,2300 ha, stanowiaca wlasnoé¢ B.i A. Z.,
2/29, 0 pow. 0,2700 ha, stanowigca wlasno$¢ W.1i G. K.,
2/30, o0 pow. 0,2500 ha, stanowigca wlasnos¢ H. S. (2),
2/31, 0 pow. 0,2700 ha, stanowigca wlasnoéc¢ K. i P. P. (2),

2/32, o pow. 0,2700 ha, stanowigca wlasnos¢ R. D.,



33. 2/33, 0 pow. 0,2600 ha, stanowiaca wlasnos¢ G. G.,

34. 2/34, 0 pow. 0,2600 ha, stanowigca wlasno§¢ B.iD. A.,

35. 2/35, 0 pow. 0,2400 ha, stanowigca wlasno$¢ K. i M. D. (3),

36. 2/36, 0 pow. 0,2400 ha, stanowigca wlasnos§¢ K. C.iJ. S. (4),

37. 2/37, 0 pow. 0,2600 ha, stanowiaca wlasnosé¢ J. i M. B. (3),

38. 2/38, o pow. 0,4800 ha, stanowigca wlasno§¢ T. M.,

39. 2/39, 0 pow. 0,1700 ha, stanowiqgca wlasnosé Gminy K.,

Zkwnr (...)

dawna parcela o numerze 34, o pow. 7,1670 ha, obreb Z., to obecnie dzialki o numerach:
1. 632, 0 pow. 1,3000 ha, stanowiaca wlasno$¢ D. i M. P. (1),

2. 633, 0 pow. 1,1600 ha, stanowigca wlasnos¢ T. M.,

3. 696, 0 pow. 0,6000 ha, stanowiagca wlasno$¢ W.i G. K.,

4. 697, 0 pow. 1,4900 ha, stanowigca wlasno$¢ B.iD. A.,

5. 699/1, 0 pow. 0,0382 ha, stanowiqgca wlasnosé Wojewodztwa (...),
6. 699/2, 0 pow. 2,5118 ha, stanowigca wlasnoé¢ J.iK. L.,

7. 684 cz., 0 pow. 0,4100 ha, stanowiqgca wlasnosé Gminy K.,

8. 691 cz., 0 pow. 3700 ha, stanowiqgca wlasnosé Gminy K..

Dzialki o numerach 236/44 i 236/45 z dawnej parceli 299/35 zostaly przejete na Skarb Panistwa na podstawie ustawy
o dobrach martwej reki i odlaczone do kw, odpowiednio nr (...)i (...) oraz (...)i (...). Na podstawie decyzji Powiatowej
Rady Narodowej w G. dzialki te zostaly przekazane na wlasnoé¢ rolnikom indywidualnym. Nastepnie na podstawie
umoéw zamiany z dnia 26 czerwca 1997 r. whascicielem dzialek stala sie Gmina K., ktéra umowg sprzedazy z dnia 22
pazdziernika 1997 r. zbyla dzialki nr 236/44 i 236/45 na rzecz powodki. Warto$¢ dziatek 236/441236/45 — wedtlug ich
stanu na dzien utraty praw przez powodke (21 kwietnia 1051 r.) a cen i przeznaczenia nieruchomosci z chwili obecnej
wynosi 390.062 zl.

Dowdd: opinia bieglego geodety J. M. (1) z dnia 3 lutego 2014 r. /k. 461-607/, opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. M. (1) z dnia 14 pazdziernika 2016 r. /k. 851-946/

W toku postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa przyznano powodce na mocy ugody z dnia 5 lutego
1999 r. wlasno$¢ nieruchomos$ci zamiennych o wartoS$ci 4.268.104 zl, a na mocy ugody z dnia 12 maja 2000 r. wlasno§é
nieruchomoéci zamiennych o wartosci 1.338.587 zl. Warto$é gruntéw przejetych od powodki na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie ustawy o dobrach martwej reki wynosi 13.142.516 zl.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. M. (1) z dnia 14 paZdziernika 2016 r. /k. 851-946/

Aktualnie przeznaczenie i zagospodarowanie gruntéw niestanowiacych wlasnoéci pozwanych badz os6b trzecich ani
nieobcigzonych prawem uzytkowania wieczystego lub trwalego zarzadu przedstawia sie nastepujaco.



Dziatki o numerach 321 o pow. 0,2800 ha, 380 o pow. 0,2800 ha, 327 o pow. 0,0900 ha, 339 o pow. 0,3600 ha,
345 o0 pow. 0,0459 ha, 347 o pow. 0,2200 ha i 356 o pow. 0,2200 ha, ktérych wtascicielem jest obecnie Gmina K.,
stanowig tereny drég polnych zlokalizowanych na terenach produkcji rolnej oraz czeSciowo stanowia tereny rowéw
melioracyjnych na tych obszarach. Dla tego obszaru nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. W studium jest
ujety jako tereny gospodarki rolne;j.

Dzialka numer 236/43, o pow. 1,2018 ha, dla ktérej prowadzona jest obecnie KW nr (...), a ktorej whascicielem
jest Gmina K., stanowi teren produkcji rolnej. Dzialka w m.p.z.p. Gminy K. przeznaczona jest pod zabudowe
mieszkaniowg, ale nie zostala dotychczas zabudowana ze wzgledu na pobudowane na niej urzadzenia stluzace do
doprowadzania gazu i energii elektryczne;j.

Dzialka numer 669/1, o pow. 0,2093 ha, dla ktorej prowadzona jest obecnie KW nr (...), a ktorej wlascicielem jest
Gmina K., stanowi teren produkeji rolnej. Dziatka nr 669/1 stanowi waski pasek uzytku rolnego w obrebie wsi Z..

Dzialki o numerach 684 o pow. 0,4100 ha, 691 o pow. 0,3700 ha, 658 0 pow. 0,0400 ha, 660 o pow. 0,0500 ha, 655
0 pow. 0,0400 ha i 656 o pow. 0,0100 ha, ktorych wlascicielem jest obecnie Gmina K., stanowia tereny drog polnych
zlokalizowanych na terenach produkgcji rolnej. Dla tego obszaru nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. W
studium jest ujety jako tereny gospodarki rolne;j.

Dzialki o numerach: 1317/8, o pow. 0,0516 ha, 1317/10 o pow. 0,0479 ha, 1317/12 o pow. 0,0484 ha, 1317/14
0 pow. 0,0476 ha, 1337, o pow. 0,2510 ha, 1308 o pow. 0,0134 ha, 1309/5 o pow. 0,0567 ha, 1310 o pow.
0,0377 ha, 1320/1 o pow. 0,1349 ha, 1325/2 o pow. 0,0065 ha, 1326/2 o pow. 0,0067 ha, 1327/2 o pow.
0,0070 ha, 1328/2 o pow. 0,0131 ha, 1329/2 o pow. 0,0052 ha, 1330/2 o pow. 0,0063 ha, 1331/2 o pow.
0,0253hai 1333/1 o pow. 0,0038 ha - stanowigce wlasno$¢ Gminy K. oraz dzialki o numerach: 1253 o pow. 0,0678
ha, 1311/3 o pow. 0,0630 ha, 1312/4 o pow. 0,0990 ha, 1313/3 o pow. 0,0560 ha, 1314/2 o pow. 0,0512 ha,
1316/1 o pow. 0,0472hai 1324/2 o pow. 0,0065 ha - stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa, to w wiekszo$ci tereny
drog osiedla mieszkaniowego domoéw jednorodzinnych. Cze$é dzialek jest zagospodarowana przez osoby prywatne
jako tereny ogrodkow przydomowych. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dziatki o numerach
1337, 1308, 1320/1, 1325/2, 1326/2, 1327/2, 1328/2, 1329/2, 1330/2 i 1333/1 oznaczone sg symbolem Kd-D (tereny
drog dojazdowych), dzialki o numerach 1309/5, 1311/3, 1312/4, 1313/3, 1314/2 i 1316/1 symbolem MN (tereny
zabudowy mieszkaniowej rodzinnej), dzialka o numerze 1310 symbolem WS (tereny wod powierzchniowych), dziatka
o numerze 1253 symbolem R (tereny rolnicze) i dzialki o numerach 1317/8, 1317/10, 1317/12 i 1317/14 symbolem
ZP (tereny zieleni urzadzonej). Dzialki nr 1317/8, 1317/10, 1317/12 i 1317/14 stanowia pas zieleni biegnacy wzdluz
drogi wojewodzkiej nr 434 na odcinku stanowiagcym obwodnice miasta K., bez dostepu do drogi publicznej. Dziatka
nr 1309/5 jakkolwiek w m.p.z.p. Gminy K. przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa, nie zostala dotychczas
zabudowana ze wzgledu na pobudowane na niej urzadzenia stuzace do doprowadzania gazu i energii elektrycznej.

Dziatka o numerze (...), o pow. 0,1700 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy K., to teren drogi polnej zlokalizowanej na
obszarze lgk. Dla tego obszaru nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. W studium jest ujety jako tereny
gospodarki rolnej.

Dzialki 1317/7 0 pow. 0,0207 ha, 1317/9 o pow. 0,0200 ha, 1317/11 o0 pow. 0,0196 ha, 1317/13 o pow. 0,2140 ha
i 1317/15 o pow. 0,0240 ha, stanowigce wlasno$¢ Wojewddztwa (...), w ewidencji gruntow oznaczone sa jako drogi.

Dowdd: opinia bieglego geodety J. M. (1) z dnia 3 lutego 2014 r. /k. 461-607/, opinia bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. M. (1) z dnia 14 pazdziernika 2016 r. /k. 851-946/, a co do dzialek 1317/8, 1317/10, 1317/12, 1317/14,
236/43, 1309/5 1 669/1 okoliczno$ci bezsporne

(...) (obecnie (...)) nie dysponuje nieruchomo$ciami zamiennymi w zamian za grunty utracone przez powodke.

Dowod: pismo (...) z dnia 8 czerwca 2015 1. /k. 756/, pismo ANR z dnia 19 stycznia 2017 1. /k. 996/



Zaproponowana przez Skarb Panstwa jako zamienna w zamian za grunty utracone przez powddke nieruchomoéc
obejmujaca dzialtke oznaczona geodezyjnie numerem (...), o pow. 0,923 ha, polozona w K. przy ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Gostyniu prowadzi kw nr (...), nie stanowi nieruchomosci podobnej w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Na zaproponowanym gruncie mie$ci sie obecnie Komisariat Policji w K..

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. M. (1) z dnia 28 lipca 2017 1. /k. 1057-1064/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw, opinii biegltego geodety J. M. (1) i
dwoch opinii rzeczoznawcy majgtkowego J. M. (1).

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujgc im znaczenie jakie wynika z
art. 244 i 245 k.p.c. Autentyczno$¢ ani wiarygodno$¢é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
rowniez watpliwos$ci Sadu zwazywszy, ze czes$é z nich znajdowala sie w oryginatach w aktach Komisji Majatkowej (...)
926/91, a istnienie wszystkich wynikalo posrednio z tre$ci innych dokumentéw.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego geodete J. M. (1) byla przydatna do rozstrzygniecia sprawy albowiem
stanowila podstawe ustalenia stanu geodezyjnego gruntéow przejetych od powodowej Parafii, ich aktualnego stanu
prawnego i geodezyjnego oraz tozsamosci roszczen zgloszonych przez powoddke do Komisji Majatkowej i w pozwie.

Opinia zostala sporzadzona przy zachowaniu wysokich standardéw wiedzy specjalistycznej z zakresu geodezji,
odpowiadata w pelni postawionej tezie dowodowej oraz byla jasna. Do opinii bieglego zadna ze stron nie zglosita
zarzutow.

W konsekwencji Sad uznal opinie bieglego geodety za w pelni wiarygodny i przydatny material dowodowy w sprawie.

Rownie przydatnym dowodem do rozstrzygniecia sprawy byla opinia sporzadzona przez tego samego bieglego
sadowego, ale jako rzeczoznawce majatkowego. Biegly ustalil stan gruntéw objetych przedmiotem niniejszego
postepowania na date ich przejecia i przeznaczenie wedtug chwili obecnej i oszacowat aktualna warto$é tych gruntow.
Opinia zostala sporzadzona przy zachowaniu wysokich standardéw wiedzy specjalistycznej z dziedziny szacowania
warto$ci nieruchomosci, odpowiadala w pelni postawionej tezie dowodowej oraz byta jasna.

Powodka i Skarb Panistwa opinii nie kwestionowali (k.961-963 i 967).

Pozwani (...) (obecnie(...)) w piSémie z dnia 8 grudnia 2016 r. (k. 955-956) i Gmina K. w piSmie z dnia 23 grudnia 2016
r. (k. 969) postawili bieglemu zarzuty natury formalne;.

W kwestii zarzutow tych biegly wypowiedzial sie szczegdlowo w pisémie z dnia 20 stycznia 2017 r. (k. 991-994)
odnoszac sie skrupulatnie do powolywanych przez (...) i Gmine K. regulacji prawnych. Po analizie wskazanych przez
kwestionujace opinie strony przepisoéw i w $wietle wyjasnien bieglego Sad uznal, ze biegly sporzadzajac opinie na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci, zgodnie z teza postanowienia Sadu z dnia 1 kwietnia 2016 r., stosowat
sie do obowigzujacych przepisow i zachowal wymagane standardy, a co za tym idzie opinia jest pelna i nie wymaga
zadnych sprostowan, uzupekien badz dolgczania zalacznikow z dokumentéw urzedowych.

Z uwagi na to, ze powyzsza opinia zostala sporzadzona w dniu 10 listopada 2016 r. i mingl termin okre$lony w
art. 156 ust. 4 u.g.n. Sad na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 r., poprzedzajacej zamkniecie rozprawy, zobowigzal
pelnomocnikéw stron i Prokuratorie Generalng RP do o$wiadczenia czy wnosza o aktualizacje opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w zwigzku z trescig art. 156 ust. 4 u.g.n. - w terminie 7 dni pod rygorem uznania, ze z uwagi
na niekwestionowanie dotychczas opinii biegltego przyjmuja wartosci wskazane przez bieglego w opinii z 10 listopada
2016 r. za aktualne na date zamkniecia rozprawy. Pozwana Gmina K. w pi§mie z dnia 11 stycznia 2018 r. (k. 1128-1129)
i Prokuratoria Generalna RP w piSmie z dnia 15 stycznia 2018 r. (k. 1136) jednoznacznie o§wiadczyly, ze nie wnosza o
aktualizacje opinii. Co do powddki Sad przyjal, ze skoro przy tej treéci zobowiazania Sadu nie zajela stanowiska, nie



wnosi o aktualizacje opinii. Pozwana (...) w piSmie z dnia 8 stycznia 2018 r. (k. 1124) wniosta o aktualizacje opinii, ale
na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. wniosek ten cofnela (k. 1139).

Wobec cofniecia wniosku o aktualizacje opinii po uplywie terminu okre$lonego w art. 156 ust. 4 u.g.n. Sad przyjal, ze
ustalona na podstawie opinii bieglego warto$¢ nieruchomosci, zgodnie z teza postanowienia Sadu z dnia 1 kwietnia
2016 r., na date zamkniecia rozprawy ma charakter okoliczno$ci bezsporne;j.

Takze przydatnym dowodem do rozstrzygniecia sprawy byla opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. M. (1) z
dnia 28 lipca 2017 ., w ktorej biegly wypowiedzial sie w kwestii nieruchomosci zamiennej. Opinia zostala sporzadzona
przy zachowaniu wysokich standardéw wiedzy specjalistycznej z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomodci,
odpowiadata w pelni postawionej tezie dowodowej oraz byla jasna. Zarzutéw do niej nie zglosita zadna ze stron i Sad
uznal ja za w pelni wiarygodny material dowodowy.

Na rozprawie w dniu 10 marca 2014 r. (k. 712) Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego historyka. Kwestia legitymacji powodowej Parafii byla wykazywana za pomoca przedlozonych przez powodke
dokumentoéw, a ich ocena prawna nalezala do Sadu. Ponadto, zgodnie z zasadg iura novit curia, niedopuszczalny jest
dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia prawa, za wyjatkiem opisanym w art. 1143 § 3 k.p.c.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. (k. 1139-1140) Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pomingl wniosek
pozwanej Gminy K. i Prokuratorii Generalnej RP o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci przejetych
a stanowiacych obecnie wlasno$¢ Gminy K. uznajac, ze w tym zakresie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoSci zostaly dostatecznie wyja$nione na podstawie dowodéw z dokumentéw dotychczas zgromadzanych w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki czyli tzw. roszezenie regulacyjne co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Tzw. roszczenia regulacyjne ukonstytuowala ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t. — dalej jako u.s.p.k.), wymieniajac ich przedmiot w art.
601 61.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.s.p.k. nieruchomosci lub ich czesci, pozostajace w dniu wejécia w zycie ustawy we wladaniu
koscielnych os6b prawnych, staja sie z mocy prawa ich wlasno$cia, jezeli:

1) byly wlasnoscia diecezji, parafii, klasztoréow lub innych instytucji grecko-katolickich (unickich);

2) podlegaly przejeciu na wlasnosé Panstwa z mocy ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoS$cielnego
(Dz. U. poz. 871 111 oraz z 1969 r. poz. 95), zwanej dalej "ustawa o dobrach martwej reki", a zostaly pozostawione,
wydzierzawione lub przekazane ko$cielnym osobom prawnym;

3) podlegaly przepisom dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. poz. 172 oraz z 1957 r. poz. 3),
a zostaly poreczone, pozostawione, wydzierzawione, wynajete lub przekazane koScielnym osobom prawnym;

4) zostaly przez byle wladze zaborcze austriackie przejete na wlasnoé¢ funduszy religijnych, funduszy naukowych,
szkol parafialnych lub katolickich gmin parafialnych;

5) znajduja sie na nich cmentarze lub obiekty sakralne wraz z budynkami towarzyszacymi; dotyczy to réwniez obiektow
potozonych na obszarze (...) W., nie dotyczy natomiast koéciolow garnizonowych.



Jak stanowi ust. 5 art. 60 u.s.p.k., stwierdzenie przej$cia wlasnosci nieruchomoéci lub ich czesci, o ktérych mowa w
ust. 1, nastepuje w drodze decyzji wojewody.

Zgodnie natomiast z art. 61 ust. 1 u.s.p.k., na wniosek koScielnych oséb prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane
dalej "postepowaniem regulacyjnym", w przedmiocie przywrocenia im wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci
lub ich czesci:

1) niepozostajacych we wladaniu ko$cielnych oséb prawnych nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1,
chyba Ze pozostaja one w dniu wejscia w zycie ustawy we wladaniu innych koSciotow i zwigzkéw wyznaniowych;

2) przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z nich naleznych w mys$l tej
ustawy gospodarstw rolnych proboszczow. Z gruntéw tych moga by¢ réwniez wydzielone gospodarstwa rolne do 50 ha
dla poszczegoblnych diecezji, seminariéw duchownych i doméw zakonnych prowadzacych dzialalno$é okre$lona w art.
20 i 39; dla pozostalych doméw zakonnych moga by¢ wydzielone gospodarstwa rolne do 5 ha. W sklad gospodarstw
rolnych moga wchodzi¢ takze grunty le$ne stanowiace cze$¢ sktadowa przejetych uprzednio nieruchomo$ci ziemskich;

3) ktore nalezaly do zakonow bezhabitowych i stowarzyszen koScielnych, a zostaly przejete w toku likwidacji
dokonanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Administracji Publicznej z dnia 10 marca 1950 r. w sprawie
przystosowania stowarzyszen do przepisow prawa o stowarzyszeniach (Dz. U. poz. 98);

4) mienia fundacji koScielnych;
5) przejetych po 1948 r. w trybie egzekucji zalegloéci podatkowych;

6) wywlaszczonych, jezeli odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomos$é nie zostalo wyplacone lub nie zostalo
podjete;

6a) przejetych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz. U. poz. 279);

7) przejetych we wladanie panstwowych jednostek organizacyjnych bez tytulu prawnego, bez wzgledu na p6zniejsze
ustawodawstwo konwalidujace te przejecia.

Postepowanie regulacyjne prowadzone mogto by¢ zatem zainicjowane na dwa sposoby.

Na gruncie niniejszej sprawy ma to znaczenie w kontekécie podnoszonej przez Skarb Panstwa okolicznosci, ze
powddka zglaszajac roszczenie w niniejszej sprawie pominela fakt uzyskania w trybie decyzji administracyjnych
Wojewody (...) nieruchomoéci.

Jednakze w sprawie zostalo ustalone, ze nieruchomoéci uzyskane przez pow6dke na mocy decyzji Wojewody L. z dnia
25 stycznia 1994 r. (SO-IV.5710/3/94) oraz decyzji Wojewody (...) z dnia 15 marca 2005 r. (SO-I1.1-5050-10-2/2005;
SO-11.1-5050-10-1/2005 i SO-I1.1-5050-10-3/2005) na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 nie wchodzily w sklad
nieruchomoéci przejetych protokolem przejecia z dnia 21 kwietnia 1951 r. W konsekwencji okolicznos$é ich uzyskania
przez powodke w trybie art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k. nie ma wplywu na przedmiotowy zakres niniejszego postepowania.
Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze juz z treSci samych decyzji wynika, ze nieruchomosci te zostaly przekazane powodce na
podstawie art. 60 ust. 1 pkt 5 u.s.p.k., z czego domniemywa¢ mozna bylo, ze znajdowaly sie we wladaniu powddki.
Takich za$ nieruchomo$ci pozew nie dotyczyt.

Dlatego ostatecznie istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy okazal sie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., zgodnie z ktérym
na wniosek ko$cielnych oséb prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej "postepowaniem regulacyjnym”,
w przedmiocie przywrdcenia im wlasnoSci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czeéci przejetych w toku
wykonywania ustawy o dobrach martwej reki. Uregulowania bowiem kwestii dotyczacych wylacznie nieruchomosci



przejetych protokolem przejecia na podstawie ustawy o dobrach martwej reki w niniejszym procesie domagala sie
powddka.

Przechodzac do oceny roszczenia regulacyjnego powo6dki nalezy wskazaé, ze w myél art. 62 ust. 1 u.s.p.k., w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 1 lutego 2011 r., postepowanie regulacyjne przeprowadzala Komisja Majatkowa, zlozona z
przedstawicieli wyznaczonych w rownej liczbie przez Urzad do Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu
Polski. Zgodnie z ustepem 3 ww. artykulu, wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego nalezalo zglasza¢ w
terminie 2 lat od dnia wejScia w zycie ustawy, po uplywie ktoérego roszczenia wygasaly. Omawiana ustawa weszla w
zycie 23 maja 1989 r., a wiec terminem, do ktérego nalezalo zglaszaé roszczenia byl 23 maja 1991 r.

Ustawg z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1991 r. Nt 107, poz. 459) ustalono ostateczny termin na skladanie wnioskéw. Jak
stanowil bowiem art. 2 powolanej ustawy zmieniajgcej, wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego, o ktérym
mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, moga byt zglaszane w terminie do dnia 31 grudnia 1992 r. Zwazywszy, ze zmiana dotyczyla jedynie terminu
skladania wnioskéw, w mocy pozostal art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w czesci, w ktorej mowa o skutku niedochowania terminu, mianowicie
wygasnieciu roszczenia.

Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89) z dniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisje Majatkowa
oraz uchylono przepis art. 62 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Jednocze$nie w art. 4 ust. 11 2 tej ustawy przewidziano
mozliwo§¢ wystapienia na droge sadowa z zadaniem przywrocenia wlasno$ci nieruchomosci przejetych przez
Skarb Panistwa od koScielnych os6b prawnych (ewentualnie przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub
odszkodowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., uczestnicy postepowan
regulacyjnych, w ktorych zesp6l orzekajacy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, mogli, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej, wystapi¢ o podjecie zawieszonego postepowania sagdowego lub administracyjnego, a jezeli
nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Stosownie do zapisow art. 4 ust. 2 ww. ustawy
zmieniajacej przepis art. 4 ust. 1 mial zastosowanie odpowiednio do uczestnikéw postepowan regulacyjnych w
przypadku nierozpatrzenia wnioskoéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, ztozonych na podstawie art. 62 ust.
3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie tejze ustawy. W tym jednak przypadku 6 - miesieczny
termin wskazany w art. 4 ust. 1 liczyl sie od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 1., tj. od
dnia 1 lutego 2011 1. (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 tejze ustawy).

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, wnioskiem zgloszonym do Komisji Majatkowej w dniu 15 listopada 1990
r. Parafia R. — Katolicka p. w. Sw. M. w K. zwrdcila sie o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art.
61 ust. 1 lub art. 61 ust. 2 ustawy o stosunku Panistwa do KoSciola (...) Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej wnoszac o
przywrdcenie prawa wlasnoéci nieruchomoséci — dzialki o pow. 3,95 ha oraz przyznanie nieruchomosci zamiennej w
zamian za dzialki rolnikow indywidualnych w uzasadnieniu wskazujac, ze po przejeciu na Skarb Panhstwa gruntow
nalezacych do Koéciota (...) Sw.M.wK. o pow. 171,7160 ha pozostalo w uzytku K. w (...),3343 ha, a na rzecz Panistwa
przejeto 162,3717 ha, przy czym ziemie o pow. 158,4317 ha zostaly rozparcelowane i odsprzedane indywidualnym
rolnikom, a ziemia o pow. 3,95 ha jest zapisana na Pahstwowy Fundusz Ziemi.

Powodka zachowala tym samym termin przewidziany w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t.), zmieniony art. 2 ustawy z dnia 11



pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459) tj. zglosila wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego przed 31 grudnia 1992 r.

Zwazywszy, ze pismem z dnia 28 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa zawiadomila powddke, ze w postepowaniu
regulacyjnym nie rozpatrzyla wniosku, a powédka pozew w niniejszej sprawie wniosta w dniu 19 lipca 2011 r.,
stwierdzic¢ trzeba, ze powodowa Parafia dochowala rowniez drugiego omawianego wyzej terminu (art. 4 ust. 2 ustawy
zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r.) tj. 6-miesiecznego terminu na wytoczenie powddztwa od daty wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej za wyjatkiem dzialek o numerach 236/44 i 236

Whiosek z dnia 15 listopada 1990 r. o wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczyl gruntéw przejetych na Skarb
Panstwa protokolem przejecia z dnia 21 kwietnia 1951 r., nalezacych do Koéciola (...) Sw. M. w K., o pow. 162,3717 ha,
zapisanych w dawnej kw nr(...), (...), (...), (...), (...), (...)i (...), co wynika z zalaczonego do wniosku wykazu zmian
gruntowych, skroconych odpiséw z tychze kw oraz map obrazujacych przejeta nieruchomo$c.

Pozew w niniejszej sprawie dotyczy gruntéw o powierzchni 156,0113 ha (wedlug stanu nowego), zapisanych w dawnych
kwnr (...)1 (...), wymienionych w zalaczonym do pozwu wyciagu z wykazu zmian ewidencyjnych, synchronizacyjnym
numer 11 3 (k. 24-30 i 33-34 akt sprawy), gdzie wskazano wedlug oznaczenia aktualnego dzialki z kw nr (...) o
numerach 643 -648, 658-660, 661/1, 663/1, 665, 667, 668, 669/1, 670/1, 674-676, 634-642, 693, 692, 685-690, 683,
684 cz., 694, 695, 691 cz., 677/2, 677/3 236/3, 236/4, 236/5, 236/39, 236/21, 236/9, 236/10, 236/11, 236/43, 236/15,
236/16,236/17,236/42, 236/41, 236/20, 385/1, 324, 232, 380, 391, 322, 326/1, 327, 344, 343/1, 342/1, 341, 337-340,
335, 334, 394-398, 401/1, 402/1, 404/1, 329, 328, 322, 320, 392, 393, 321, 650, 653, 655, 656, 405/1, 406/1, 348, 349,
353/1, 454, 453, 345-347, 351, 352, 356, 357 cz., 366, 365, 368/1, 369-375, 376/1, 377/1, 377/2, 377/3, 378, 360/1, 361,
362, 364, 1302, 1303, 1307, 1331/2, 1333/1, 1308, 1330/2, 1329/2, 1328/2, 1327/2, 1326/2, 1325/2, 1319/1, 1321/1,
1337/, 1317/8, 1318/1, 1324/2, 1324/3, 1324/4, 1325/5, 1326/3, 1327/1, 1328/4, 1328/3, 1328/1, 1329/1, 1330/1,
1331/1, 1331/3, 1320/1, 1309/7, 1309/2, 1309/6, 1309/4, 1309/5, 1311/3, 1311/2, 1312/1, 1312/4, 1312/3, 1312/2,
1313/1, 1313/2, 1313/3, 1314/2, 1314/1, 1315/1, 1316/1, 1310, 1253, 1317/1, 1317/7, 1317/9, 1317/10-16, 2/13, 2/36,
2/37-39, 2/1-35 (wykaz nr 1) oraz z kw nr (...) dzialki i numerach 632, 633, 697, 696, 699/1, 699/2, 691 cz. i 684
cz. (wykaz nr 3).

Jak wynika z ustalen dokonanych w sprawie na podstawie opinii bieglego geodety, dawne parcele z kw nr (...)
, to aktualnie dzialki o numerach 634 - 643, 668, 669/1, 670/1, 674, 675, 676, 677/2, 677/3, 682, 683, 684, 685
— 690, 691, 692 - 695, 236/3, 236/4, 236/5, 236/9, 236/10, 236/11, 236/15-17, 236/20, 236/21, 236/39, 236/41 -
45, 643 661/1, 663, 665, 667, 670/1, 674, 675, 649, 650, 653, 655, 656, 661/1, 663/1, 385/1, 385/1, 320 -324, 380,
385/1, 391 -398, 326/1, 327 - 341, 380, 341, 342/1, 343/1, 344, 401, 401/1, 402/1, 404/1, 345 -349, 353/1, 405/1,
406/1, 351, 352, 356, 360/1 cz., 361, 362, 365, 366, 368/1, 369 — 375, 376/1, 377/1, 377/2, 377/3, 1317/1, 1317/7 -
16, 1318/1, 1319/1, 1321/1, 1322/1, 1337, 1253, 1308, 1309/2, 1309/4, 1309/5, 1309/6, 1309/7, 1310, 1311/1, 1311/2,
1311/3,1312/1,1312/2,1312/3, 1312/4, 1313/1, 1313/2, 1313/3, 1314/1, 1314/2, 1315/1, 1316/1, 1320/1, 1324/2, 1324/3,
1324/4, 1325/2, 1325/5, 1326/2, 1326/3, 1327/2, 1328/1, 1328/2, 1328/3, 1329/1, 1329/2, 1330/1, 1330/2, 1331/1,
1331/2, 1331/3, 1333/1, 2082/1, 2082/2, 2/1 — 39, az kw nr (...) to obecnie dzialki o numerach 632, 633, 696, 697,
699/1, 699/2, 684 cz.1 691 cz.

7 powyzszego zestawienia wynika tozsamo$¢ roszczen zgloszonych przez powddke we wniosku o wszczecie

postepowania regulacyjnego i w pozwie za wyjatkiem dzialek o numerach 236/44 i 236/45.

Jeszcze raz wskazaé trzeba, ze pozew dotyczyt nieruchomosSci przejetych przez Skarb Panistwa zapisanych w ksiedze
wieczystej numer (...) Sadu Rejonowego w Gostyniu, stanowigcych obecnie dzialki wymienione w zalaczonych do
pozwu wykazach zmian danych ewidencyjnych — synchronizacyjnych numer 1 i 3, o powierzchni lacznie 156,0113
(stan nowy). Nie dotyczyl zatem nieruchomo$ci wymienionych w zalaczonym do pozwu wykazie zmian danych
ewidencyjnych — synchronizacyjnym numer 2. W tym za$ wykazie powddka jako stanowiace jej wlasnos$é wskazala
dzialki o numerach 236/44 i 236/45. Dopiero pismem procesowym z dnia 21 grudnia 2016 r. powodka precyzujac
zadanie pozwu wniosta o dokonanie regulacji w stosunku do nieruchomosci przejetych protokolem przejecia z dnia



21 kwietnia 1951 r., zapisanych w dawnych ksiegach wieczystych nr (...) Sadu Rejonowego w Gostyniu (poprzednio
k. 616, tom 22 oraz k. 748, tom 28), stanowigcych obecnie dzialki geodezyjne wedlug zestawienia wynikajacego z
opinii bieglego geodety z dnia 23 lutego 2014 r. co do dzialek nr (...) wskazujac, ze zostaly one nabyte przez nig na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 pazdziernika 1997 r. od oséb fizycznych, a nalezaly do przejetej nieruchomoéci
podstawowej (k. 961-963). Sad uznal, ze pismem tym powoddka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie dzialek numer
(...) juz po 6 — miesiecznym terminie okre§lonym w art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. i w
konsekwencji stwierdzil, ze roszczenie powddki w tym zakresie wygasto.

Zarzut pozwanych braku legitymacji czynnej powddki, w ocenie Sadu, okazatl sie nieskuteczny. Powddka w oparciu o
zlozone do akt sprawy dokumenty, w spos6b wystarczajacy udowodnila swoje nastepstwo prawne po Katolickim P. w
K. iR.-Katolickim K. Parafialnym w K. — takimi bowiem nazwami w odniesieniu do podmiotu wlasnosci postlugiwano
sie w dokumentach z XX wieku. W KW (...) (nastepnie kwnr (...))1i (...) (nastepnie kw nr (...)) jako wlasciciel wpisany
byl najpierw R.-Katolicki K. Parafialny w K., a nastepnie Parafia R.-Katolicka p.w. Sw. M. w K.. Z kolei w kw K. tom
22, karta 616, przeniesionej nastepnie do kw nr (...) wpisane bylo (...) P. wK..

Kwestie legitymacji czynnej os6b prawnych — parafii rzymsko katolickich wyjaénil szczegélowo Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (IV CSK 312/14, LEX nr 1663415). Dokonujac analizy historycznej
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, Z art. XVI konkordatu wprost wynikalo, ze wszystkie polskie osoby prawne koScielne i
zakonne, majq zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, prawo nabywania, odstepowania posiadania
i administrowania, wedlug prawa kanonicznego swego majatku ruchomego i nieruchomego, jak réwniez prawo
stawania przed wszelkimi instancjami i wladzami panstwowymi dla obrony swych spraw cywilnych. Jednocze$nie,
strona polska i papieska uzgodnily w tym postanowieniu, ze osoby prawne koScielne i zakonne sa uznawane za
polskie, o ile cele, dla ktorych powstaly, dotycza spraw koScielnych lub zakonnych Polski, i o ile osoby upowaznione
do reprezentowania ich i do zarzadzania ich dobrami, przebywaja na stale na ziemiach Rzeczypospolitej Polskie;j.
Skutkiem wiec tego postanowienia bylo uznanie przez prawo polskie osobowos$ci prawnej polskich oséb prawnych
koScielnych i zakonnych, ktore mialy zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ sadowa wedtug Codex Iuris Canonici obowigzujacego
od dnia 19 maja 1918 r. Od parafii nalezy odr6znic tzw. "gminy katolickie", "gminy ko$cielne", nazywane takze gminami
parafialnymi. Sg to pojecia zwigzane z ko$ciolem katolickim w dawnym zaborze pruskim. Nalezy przypomnieé, ze
wszystkie ustawy, rozporzadzenia, dekrety sprzeczne z postanowieniami konkordatu stracily moc prawna z chwila
jego wejscia w zycie. Dlatego, to okolnik Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 sierpnia 1925 r. ogloszony w Monitorze nr
204 z wrze$nia 1925 r. wymienial akty prawne, jako sprzeczne z konkordatem, ktére utracily moc, niemniej pominat
ustawe pruska o pracach zarzadu majatku w katolickich gminach koScielnych z dnia 20 czerwca 1875 r., co mogloby
wskazywaé, ze nie przestala ona obowigzywaé. Na terenie tego zaboru dobra ko$cielne nie byly, w rozumieniu tej
ustawy wlasnoécig KoSciola katolickiego, jako wspdlnoty, ale staly sie wlasno$cia poszczegblnych gmin koScielnych.
W o6wczesnej judykaturze jednak przesadzono, ze z chwilg wejScia w zycie konkordatu ta ustawa utracita moc i z
tego wzgledu przyjeto, iz katolickie gminy parafialne nie sa osobami prawnymi, gdyz osobowosci tej nie nadaje
im prawo kanoniczne, ktore wylacznie decyduje o tym, ktérym instytucjom koécielnym lub zakonnym przyshuguje
osobowos$¢ prawna (por. wyrok Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego z dnia 14 maja 1927 r., OSP 1927, poz.
292 i orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1930 r., III. 2C 231/30, z dnia 21 listopada 1931 r. II 2C
299/31 i z dnia 24 stycznia 1936 r., II C 2101/35, OSNC 1936, Nr 8, poz. 328). W orzecznictwie tym przyjeto, majac
na uwadze wlaSciwy cel konkordatu, idacy w kierunku zaprowadzenia od razu i w calej pelni zarzadu wedlug norm
prawa kanonicznego, ze z chwilg jego wej$cia w zycie przestaly istnie¢ gminy koScielne jako osoby prawne i miejsce ich
zajely (sukcesja) wla$ciwe osoby prawne wedlug prawa kanonicznego. Konkordat przestal obowigzywadé, jako umowa
miedzynarodowa w wyniku uchwaty Rady Ministréw Tymczasowego Rzadu JednoSci Narodowej z dnia 12 wrze$nia
1945 1. stanowiacej: "Konkordat zawarty miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska przestatl obowigzywac".
Za uznanie przez druga strone faktu rozwigzania tej umowy mozna przyja¢ list papieza Piusa XII na rece prymasa
Polski Augusta Kardynala Hlonda z dnia 17 stycznia 1946 r., odrzucajacy obwinienie strony kosScielnej za zerwanie
konkordatu. Wedlug orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 1946 r., I CZ 83/46 (powolane
przez K. Skubiszewskiego, Konkordat z 10 lutego 1925 r. "Zagadnienia prawnomiedzynarodowe" w: Ko$ciél w II
Rzeczypospolitej, red. Z. Zielinski, S. Wilk, Lublin 1980 r.s. 46), nalezy oddzieli¢ skutki obowiazywania konkordatu



w plaszczyznie miedzynarodowej (ratyfikacja) od skutku obowiazywania umowy w porzadku krajowym (publikacja w
Dzienniku Ustaw). Z tego wzgledu Sad ten uznal, ze chociaz konkordat, na skutek powolanej uchwaly Rady Ministréw z
dnia 12 wrze$nia 1945 r. przestal wigza¢ Polske ze Stolica Apostolska, jako traktat miedzynarodowy, to jednak stanowil
w dalszym ciggu Zrédlo prawa wewnetrznego, gdyz ustawa z dnia 23 kwietnia 1925 r. o zatwierdzeniu ukladu ze Stolica
Apostolska, okreslajacego stosunek panistwa do KoSciola Rzymsko- Katolickiego (Dz. U. Nr 47, poz. 324) nie zostala
uchylona, a uchwala Rady Ministréow z dnia 12 wrze$nia 1945 r. nie zostala opublikowana w zbiorze urzedowym. Dodaé
nalezy, ze takze Prokuratoria Generalna w swej opinii z dnia 10 listopada 1945 r. (nr 14575/45-F 15010) wyrazila
poglad, ze konkordat z 1925 r. obowigzuje, az do uchwalenia nowej konstytucji. Wyrazony przez Sad Apelacyjny
poglad znajduje takze poparcie we wspolczesnej literaturze. Trzeba zauwazy¢, ze nawet zwolennicy przeciwnego
pogladu podnoszacy, iz konkordat przestal obowiazywac takze, jako prawo wewnetrzne, z odwolaniem sie do art.
114 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., stanowiacego, ze Ko$ciél Rzymsko- Katolicki rzadzi sie wlasnymi prawami,
wskazywali, Ze obowiazuje kodeks prawa kanonicznego z 1917 r., "w granicach obowiazujacego w Panstwie porzadku
prawnego" (por. art. 113 tej Konstytucji). Z tego wzgledu, dla rozstrzygniecia sprawy miala znaczenie odpowiedz
na pytanie, czy parafie na gruncie tego kodeksu mialy osobowo$é prawng. Praktyke sadowa w okresie powojennym
do zmiany ustroju w 1989 r. w tej materii uksztaltowalo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1963
r., I CR 223/63, (OSNC 1964, Nr 10, poz. 198) wyja$niajace, ze stosownie do obowiazujacego w PRL porzadku
prawnego osobowo$¢ prawng maja parafie, diecezje i diecezjalne seminaria duchowne Kos$ciola rzymskokatolickiego.
Dodac¢ nalezy, ze stanowisko to zostalo wtedy zaaprobowane - choé z innym uzasadnieniem w literaturze. W glosie
do tego orzeczenia podniesiono bowiem, ze parafie i diecezje posiadaly osobowo$¢é prawna na gruncie Kodeksu
prawa kanonicznego z 1917 r. (kan. 1423 § 2 i 1557 § 2) i zachowaly ja nadal bez potrzeby rejestracji. To samo
nalezy powiedzie¢ o istniejacych seminariach duchownych (...). Za trafnoscia tego stanowiska Sadu Najwyzszego
przemawia art. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0 przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom
posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 z p6zn. zm.) stanowiacy
ze "wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkdw wyznaniowych przejmuje sie na wlasno§é Panstwa". Przesadzono
zatem, ze zwiagzki wyznaniowe sa podmiotami prawa wlasno$ci nieruchomosci, a zatem maja osobowo$¢ prawna.
Nastepnym aktem przesadzajacym osobowo$¢ prawng jednostek organizacyjnych Ko$ciola katolickiego byla ustawa
z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejéciu na osoby prawne Ko$ciola Rzymskokatolickiego oraz innych ko$ciotéw i innych
zwigzkow wyznaniowych wlasnos$ci niektoérych nieruchomosci polozonych na ziemiach Zachodnich i Péinocnych (Dz.
U.Nr 16, poz. 156). Wprawdzie w samej ustawie nie wymieniono kategorii tych os6b prawnych, niemniej w zarzadzeniu
wykonawczym Dyrektora do Spraw Wyznan z dnia 13 sierpnia 1971 r. wskazano wprost, jako osoby prawne Koéciola
Katolickiego, miedzy innymi diecezje i parafie.” .

Odwolujac sie nastepnie do art. 72 u.s.p.k., ktéry stanowi, ze dowodem posiadania osobowoéci prawnej przez
istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy koscielne osoby prawne bylo ich wymienienie miedzy innymi w ostatnim
wydanym drukiem przez diecezje lub archidiecezje, przed wejsciem w Zycie ustawy, wykazie jednostek koScielnych
i duchowienstwa (schematyzmie diecezjalnym) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,, (...) celem tego unormowania nie
bylo przyznanie jednostkom koScielnym osobowosci prawnej, lecz tylko jej potwierdzenie, co do 0os6b wezeéniej juz
istniejacych (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r." II CSK 69/09, OSP 2011, Nr
4, poz. 45). (...) Z powolanego art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o wpisywaniu do ksiag hipotecznych
praw wlasnoéci polskich 0s6b prawnych koscielnych i zakonnych wprost wynikalo, ze osobami prawnymi koScielnymi
izakonnymi (art. 1) s jednostki i instytucje, posiadajace osobowo§é prawng w rozumieniu prawa kanonicznego (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r. III CZP 122/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 115 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1936 r., CII 2101/35). Ustawodawca wiec w tym unormowaniu nie odwotlal sie do
konkordatu, ale do prawa kanonicznego, co przemawia za uznaniem osobowo$ci prawnej takze parafii. Wprawdzie
rzeczywiScie, w powolanym spisie Ministerstwa Sprawiedliwosci oséb prawnych koScielnych i zakonnych (Dz. Urz.
M.. Spr. Nr 10 z dnia z dnia 10 maja 1926 r.) brak parafii, ale obejmuje on proboszczéw, koScioty parafialne i beneficja
proboszczowskie. W literaturze z tamtego okresu podnoszono, ze w konsekwencji zmian wprowadzonych po wejSciu
w zycie konkordatu w oparciu o wskazania episkopatu i kanony kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. przyjeto, iz
podmiotem wlasnoéci jest ko$ciél parafialny, jako osoba prawna, ktéry nalezy utozsamiaé z parafia.”



Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wladza komunistyczna, przejmujac majatek powodki w 1951 r. uznawala Parafie
za jej wlaSciciela, skoro przekazujacym byl jej proboszcz ks. A. J., a w toku postepowania regulacyjnego legitymacja
powodki nie byla przez zadnego z uczestnikow kwestionowana.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze powodka wykazala swoje nastepstwo prawne w stosunku do Katolickiego
K. Parafialnego w K. oraz status koScielnej osoby prawnej, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 u.s.p.k.

Jesli chodzi za$ o legitymacje procesowa powodki i uprawnienie proboszcza do wniesienia pozwu w niniejszej sprawie,
jak zostalo ustalone, Arcybiskup Metropolita (...) — Ordynariusz w o$wiadczeniu z dnia 21 lutego 2012 r. wyrazil
zezwolenie na wytoczenie procesu w niniejszej sprawie. Tym samym bezzasadny byt wniosek o odrzucenie pozwu.

Odnoénie legitymacji biernej pozwanych w przedmiotowej sprawie Sad zwazyl, co nastepuje.

Do dnia 20 czerwca 2011 r. obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie
wylaczania nieruchomoéci zamiennych lub nakladania obowiazku zaplaty odszkodowania na rzecz kosScielnych osob
prawnych, wydane na podstawie art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r., ktére regulowalo zagadnienie podmiotu
odpowiedzialnego za dostarczenie nieruchomo$ci zamiennej (gmina, pafiistwowa jednostka organizacyjna, Patistwowy
Fundusz Ziemi) oraz do zaplaty odszkodowania (Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finansow). Wyrokiem
z dnia 8 wrzeénia 2011 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 3/09 uznal, Ze art. 63 ust. 9 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, eliminujac tym samym z obrotu prawnego
podstawe prawna do wydania rozporzadzenia z dnia 21 grudnia 1990 r., ktére réwniez utracilo moc obowigzujaca.
Konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego bylo przede wszystkim powstanie w ustawie z dnia 17 maja 1989
r. luki w zakresie podmiotu odpowiedzialnego za zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, dostarczenie nieruchomoséci
zamiennej oraz zaplate odszkodowania.

Whbrew zarzutom (...) (obecnie Krajowego Osrodka (...)) Sad uznal, ze jest ona podmiotem legitymowanym biernie
w niniejszej sprawie, ale wylacznie w zakresie zadania przyznania nieruchomosci zamienne;j. I to nie jako statio fisci
Skarbu Panstwa, ale samodzielna osoba prawna. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1991,
Nr 107, poz. 464), reguluje ona zasady gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa w odniesieniu do nieruchomosci
rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego polozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania
przestrzennego na cele gospodarki rolnej, z wylgczeniem gruntéw znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych
i park6w narodowych. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy, Skarb Pahstwa powierza (...) wykonywanie prawa wlasnosci i
innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 1i 2 ustawy. Agencja, obejmujac
we wladanie powierzone skladniki mienia Skarbu Panstwa, wykonuje we wlasnym imieniu prawa i obowiazki z nimi
zwiazane w stosunku do os6b trzecich, jak réwniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane z tymi skladnikami
obowiazki publicznoprawne (ust 2). Agencja wykonuje w imieniu wlasnym prawa i obowigzki zwigzane z mieniem
Skarbu Panstwa powierzonym Agencji po zlikwidowanym panstwowym przedsiebiorstwie gospodarki rolnej, w tym
rowniez prawa i obowiazki wynikajace z decyzji administracyjnych (ust 3). Jednoczeénie zgodnie z art. 24 ust. 1a
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa dodanym
przez art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej obowiazujacy od dnia 23 lutego 2000 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 12 poz.136), (...) reprezentuje
Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okreslonego w ustawach o stosunku Panstwa
do koScioléw i innych zwigzkoéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis art. 24 ust 1a ww. ustawy uznac
nalezy za przepis szczegblny w stosunku do art. 5 ww. ustawy w zakresie reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa
przez Agencje Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panistwa.

Skoro w niniejszej sprawie ustalono, ze nieruchomo$ci przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa byly nieruchomoéciami
rolnymi, to podmiotem biernie legitymowanym w niniejszym procesie jest (...). Odpowiedzialno$¢ Agencji
ograniczona jest przy tym, zdaniem Sadu, do dostarczenia nieruchomo$ci zamiennej, co wynika z tredci art. 63
ust. 2 u.s.p.k. Zadna z wywlaszczonych nieruchomosci nie weszla do zasobu nieruchomosci, ktérymi gospodaruje



Agencja, a zatem nie wchodzi w gre zadanie przywrocenia wlasnoéci nieruchomo$ci. Nalezy przy tym wskazac, ze
zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OsSrodku
(...) (Dz.U.2017.624) w sprawach sadowych, sagdowo-administracyjnych, administracyjnych lub egzekucyjnych, w
ktorych strong lub uczestnikiem sa organy (...) lub Agencja Rynku Rolnego, lub organy ARR, strona lub uczestnikiem
staja sie, z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (1 wrzesnia 2017 r.), stosownie do swojej wlasciwosci Krajowy
Osrodek (...) lub organy (...) albo Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa lub organy ARIMR, przy
czym do zadan (...), zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 3-5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku (...)
(Dz.U.2017.623) nalezy m.in. restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia Skarbu Panstwa uzytkowanego na cele
rolnicze, obroét nieruchomoéciami i innymi skladnikami majatku Skarbu Panhstwa uzytkowanymi na cele rolne oraz
administrowanie zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa przeznaczonymi na cele rolne.

Jesli chodzi o legitymacje bierna Skarbu Panstwa, to zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1989 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32,
poz. 191 ze zm.), zobowigzania i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego staly sie, z dniem wejécia w Zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym, zobowiazaniami
i wierzytelno$ciami wlaSciwych gmin (ust. 1). Skarb Panstwa przejal jednak zobowigzania i wierzytelnoSci rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i stopnia wojewodzkiego
wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja
1990 r. oraz zobowigzania i wierzytelno$ci powstale w zwigzku z wykonaniem tych orzeczen sadowych i decyzji
administracyjnych; zobowigzania wynikle z zawinionego dzialania lub zaniechania dzialania rad narodowych i
terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego i wojewddzkiego, majgce miejsce przed dniem
27 maja 1990 r., stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi; inne zobowigzania i wierzytelnosci rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego (art. 36 ust. 3 pkt 3-5).

Zwazywszy, ze w niniejszej sprawie, zobowiazanie bedgce przedmiotem regulacji powstalo z mocy ustawy uchwalonej
przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
(art.36 ust. 3 pkt 5), uznac trzeba, iz podmiotem odpowiedzialnym bedzie Skarb Panistwa.

Sad zobowigzany byl zatem na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. do ustalenia wta$ciwej jednostki organizacyjnej (statio fisci)
Skarbu Panstwa, z ktéra wiaze sie dochodzone roszczenie.

Organem wydajacym decyzje w niniejszej sprawie bylo Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G.. Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej byto organem wykonawczym i zarzadzajacym wladzy panstwowej stopnia powiatowego
(art. 12 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. Nr 14, 130 z pdz
zm.). Wykonywanie tzw. ustawy o dobrach martwej reki nalezalo bowiem do kompetencji wlasciwych rad narodowych
i naczelnikbw powiatow.

Z dniem 1 czerwca 1975 r., na podstawie § 2 pkt 19 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1975 r. w sprawie
okreslenia zadan i uprawnien nalezacych do powiatowych rad narodowych i naczelnikéw powiatow, ktore przejmuja
wojewddzkie rady narodowe i wojewodowie (dz. U. 1975, Nr 17, poz. 94) do wojewoddéw przeszly dotychczasowe
zadania i uprawnienia naczelnikow powiatéw wynikajgce z ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz.
U.z1950r. Nr 9, poz. 871 Nr 10, poz. 111, z 1969 r. Nr 13, poz. 95 i zZ 1974 r. Nr 22, poz. 131). Zadania te obejmowaly:

a) wylaczanie od przejecia na wlasno$¢ Panstwa miejsc przeznaczonych do wykonywania kultu religijnego, jak rowniez
budynkéw mieszkalnych stanowiacych siedzibe klasztorow, kurii biskupich i arcybiskupich, konsystorzy i zarzadow
innych zwigzkoéw wyznaniowych - choc¢by budynki te lub miejsca stanowily cze$¢ nieruchomosci podlegajacych
przejeciu na wlasno$¢ Panstwa (art. 2 ust. 2),

b) orzekanie o tym, czy nieruchomo$¢ ziemska posiada charakter nieruchomosci zwigzku wyznaniowego (art. 4 ust. 4),



¢) orzekanie o tym, czy nieruchomo$c¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza, oraz o przejeciu na wlasnosé Panstwa
nadwyzki gospodarstwa rolnego proboszcza (art. 4 ust. 5).

Pozostale kompetencje prezydidéw powiatowych rad narodowych przeszly, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 listopada
1973 r. o zmianie ustawy o radach narodowych (Dz.U. Nr 47, poz. 276 z p6zn. zm.), na terenowe organy administracji
panstwowej szczebla wojewddzkiego, a nastepnie na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
terenowych organach administracji rzadowej ogblnej (Dz.U. Nr 21, poz. 123) do wlasciwosci wojewodow. W mysl
cytowanego przepisu, do wlasciwosci wojewodow przechodza okre§lone w przepisach prawa zadania i kompetencje
nalezace dotychczas do wojewddzkich rad narodowych oraz terenowych organéw administracji panstwowej o
wladciwos$ci ogolnej i o wlasciwoéci szczegodlnej stopnia wojewddzkiego, jezeli te zadania i kompetencje nie zostaly
przekazane, w odrebnych ustawach, organom samorzadu terytorialnego lub innym organom.

Jednoczes$nie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz.136 ze zm.) stanowi, ze w postepowaniach
administracyjnych i sadowych, w ktorych strona jest Skarb Pahstwa, wynikajacych z dzialalnoSci panstwowych
jednostek organizacyjnych nie majacych osobowoSci prawnej, ktore: 1) przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly
osobowo$¢ prawna lub zostaly zlikwidowane albo 2) z dniem 1 stycznia 1999 r. zostaly przejete przez jednostke
samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu na siedzibe jednostki.

Jak wyzej wskazano, Skarb Panstwa przejal zobowigzania terenowych organéw administracji panstwowej. Skoro
organem administracji publicznej w wojewodztwie jest aktualnie wojewoda, ten podmiot powinien reprezentowac
Skarb Panstwa w postepowaniu dotyczacym zobowiazan, ktdre obcigzaly terenowe ograny administracji panstwowe;j
w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw,
aby w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania Skarb Panstwa reprezentowal w niniejszym postepowaniu
Starosta (...), gdyz zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami, starosta jest
organem reprezentujacym skarb panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami, z zastrzezeniem wyjatkow
wynikajacych z przepis6w niniejszej ustawy oraz odrebnych ustaw.

Wskaza¢ nalezy, iz stanowisko o wlasciwosci wojewody jako statio fisci Skarbu Panstwa w sprawach regulacyjnych
zostato zaakceptowane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawach I ACa 408/14, I ACa 962/14, I ACa 878/15, I
ACa 879/15 i Sad Najwyzszy w sprawach II CSK 33/15, IV CSK 90/15.

W ocenie Sadu Starosta (...) jest wlasciwym statio fisci je§li chodzi o Zadanie zwrotu nieruchomosci, ktére pozostaja
wlasno$cia Skarbu Panstwa, jak i odpowiedzialnym za dostarczenie nieruchomosci zamiennej. Wniosek taki plynie
wlasnie z art. 11 u.g.n.

Zkolei udzial Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych jako statio fisci Skarbu Panstwa odnosi sie tylko do
zadania przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej i wynika z art. 34 pkt 8 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991r. 0
lasach (Dz. U. 2011, Nr 12, poz. 59), zgodnie z ktérym dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych reprezentuje
Skarb Panstwa w sprawach wynikajacych z postepowania regulacyjnego okre$lonego w ustawach o stosunku Panstwa
do koScioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tym ze, w ocenie Sadu orzekajacego
W niniejszej sprawie, legitymacja Skarbu Panistwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych aktualizuje
sie wylacznie, gdy przedmiotem przejecia na podstawie tzw. ustawy o dobrach martwej reki byly lasy — art. 2 ustawy
o lasach. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990, Nr 32, poz. 191 ze zm.), majatek nieruchomy przekazany na
wlasno$¢ gmin w trybie tej ustawy, podlegal postepowaniu regulacyjnemu, o ktérym stanowi art. 61-63 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Interpretacja
powyzszego przepisu oznacza, ze w przypadku, gdy nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania regulacyjnego
stala sie w wyniku dokonanej komunalizacji mieniem gminy, gmina mogla by¢ zobowiazana do zwrotu wywlaszczonej



nieruchomoé$ci w trybie art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Zdaniem Sadu Okregowego legitymacja
bierna stuzy pozwanej Gminie K. w sprawie niniejszej tylko i wylacznie w zakresie zadania przywro6cenia wlasnoSci
nieruchomosci gruntéw przejetych przez Skarb Panstwa od powodki, a aktualnie stanowiacych wlasnoéé pozwane;j.
W aktualnym stanie prawnym, nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia dalej idacej odpowiedzialnoéci gminy, tj.
za dostarczenie odpowiedniej nieruchomo$ci zamiennej ani za zaplate odszkodowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (I CSK 33/15, Biul. SN 2016/2/10) ,,Zgodnie z art.
63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa Polskiego do KoSciola Katolickiego regulacja moze polega¢ na przywroceniu
ko$cielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich czeSci lub,
gdyby przywroécenie wlasnoéci natrafialo na trudne do przezwyciezenia przeszkody, na przyznaniu odpowiedniej
nieruchomosci zamiennej, lub w razie niemoznoS$ci dokonania regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 11 2
na przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomoéci. Jak wskazal Trybunal
Konstytucyjny w uchwale z dnia 24 czerwca 1992 1., W 11/91 (OTK 1992, Nr 1, poz. 18) i Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r., V CSK 207/11 (OSNC-ZD 2012, Nr 3, poz. 69) istota tego postepowania
jest przywrocenie w naturze okre$lonych skladnikéw mienia Koéciola (...) (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie
wyrzadzonej szkody (art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). Sposoby te sa rownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej
kolejnosci, co oznacza ze nie jest dopuszczalne zasadzenie odszkodowania jezeli istnieje mozliwosé przywrocenia
wlasno$ci lub przyznania nieruchomos$ci zamiennej. Wskazany porzadek zaspakajania roszczen, determinowany
ustawowymi przestankami, wyznacza posrednio legitymacje bierna w postepowaniu regulacyjnym.”

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to, ze legitymacje bierna maja Skarb Panstwa — Starosta (...), ktéry odpowiada
w zakresie przywrocenia wlasnoSci dziatek przejetych, a stanowiacych obecnie wlasnosé Skarbu Panstwa i roszczenia
0 przyznanie nieruchomo$ci zamiennych, Gmina K., ktére odpowiada w zakresie przywrocenia wlasnosci dziatek
przejetych a stanowigcych obecnie jej wlasno$é, Krajowy Osrodek (...) (poprzednio (...)), ktory odpowiada w zakresie
roszczenia o przyznanie nieruchomo$ci zamiennych oraz Skarb Pafistwa — Wojewoda (...), ktéry odpowiada w zakresie
roszczenia o odszkodowanie.

Calkowicie chybiony byl zarzut pozwanych, ze pozostawienie (poreczenie) proboszczowi gospodarstwa rolnego o
powierzchni okolo 9.64.00 ha, czyni roszczenie powodki bezzasadnym, wobec dzialania Panstwa, jak to sugeruja
pozwani (...) i Skarb Panstwa, zgodnie z prawem.

Jak zostalo ustalone w przedmiotowej sprawie, protokolem z dnia 21 kwietnia 1951 r., na podstawie ustawy z dnia
20 marca 1950 r. 0 przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego, przejeto na rzecz Panstwa ,nieruchomosci débr martwej reki w K., pow.
G. nalezacej do Katolickiego probostwa w K.”, przy czym z ogélnego obszaru 184,9104 ha wylaczono spod przejecia
na Skarb Panstwa na kult religijny i do uzytku K. Proboszcza w (...),6451 ha, a ostatecznie na Skarb Panstwa przejeto
obszar o lacznej powierzchni 175,2653 ha.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. (IV CSK 90/15, LEX nr 2007805) wyjasnil, ze ,, Z przepisow ustawy
z 17 maja 1989 r. wynika, ze ustawodawca nie zamierzal zwréci¢ KoSciolowi Katolickiemu wszystkich nieruchomosci
przejetych na wlasno$¢ Panstwa w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. Przepisy ustawy z 17 maja 1989 r. dotycza
jedynie czesci tych gruntow i obejmuja dwa przypadki. Pierwszy wynika z art. 60 ust. 1 pkt 2 i nie wigze sie z
postepowaniem regulacyjnym, przepis przesadza o nabyciu ex lege wlasnosci czeSci gruntéw objetych dzialaniem
ustawy z 20 marca 1950 r., w razie spelnienia przestanek wskazanych w przepisie. Drugi wynika z majacego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy art. 61 ust. 1 pkt 2, w ktérym ustawodawca zdecydowal, ze postepowaniu regulacyjnemu
poddane zostaja nieruchomo$ci upanstwowione w trybie ustawy z 20 marca 1950 r. jezeli nie wydzielono z nich
naleznych gospodarstw proboszczow i, jak nalezy rozumie¢, w zakresie odnoszacym sie do gruntu niewydzielonego.
Oznacza to, ze przywrdceniu, w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa i obecnie w postepowaniu
przed sadem, podlega wlasno$¢ tych nieruchomosci, ktore stanowily gospodarstwa rolne proboszczéw i dotyczy to
powierzchni poreczanej w ustawie o p.d.m.r. Obszar gospodarstw proboszczéw poreczanych przez Panstwo, a wiec
niepodlegajacych przejeciu, wynikal z art. 4 ust. 2 ustawy o p.d.m.r. - przejeciu podlegala wylacznie nadwyzka ponad



ustawowa granice. Stwierdzenie, ze przejeciu podlegala wylacznie nadwyzka obszaru ponad granice okre$long w art.
4 ust. 2, czyli obszar ponad 50 ha lub ponad 100 ha jezeli byly to grunty polozone na terenie wojewodztw (...),
(...)i (...) (art. 4 ust. 3 ustawy), czyni nietrafnym stanowisko skarzgcego, ktéry dowodzi, ze ustawa z 20 marca
1950 r. wyznaczajac granice gorng i nie wskazujac granicy dolnej poreczanego gospodarstwa rolnego proboszcza,
usprawiedliwia wnioskowanie, iz roszczenie z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.k. nie powstaje jezeli koScielna osoba prawna
otrzymala (zatrzymala) z tego gospodarstwa chociazby minimalng powierzchnie. Skarzacy wskazywal, ze taka sytuacja
miala miejsce w sprawie skoro z przejecia wylaczono areal o powierzchni 0,578 ha i zwr6cono 1,93 ha; w ocenie
skarzacego skutkowalo to brakiem roszczenia regulacyjnego. Nietrafno$c tego pogladu wobec brzmienia art. 4 ust. 3
ustawy o p.d.m.r. nie budzi watpliwo$ci. Ponadto skarzacy pominal, ze art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 maja 1989 r.
stanowi o niewydzieleniu "naleznych w my$l ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw". Ustawa z 20 marca 1950 r.
przewidywala wydzielenie (poreczenie) gruntow o powierzchni wyzej wskazanej, ta zatem powierzchnia, to jest 50 ha
lub 100 ha byla "nalezna" w mys$l ustawy. Niewydzielenie powierzchni naleznej uzasadnia roszczenie regulacyjne.”.

Podzielajac w pelni przedstawiong argumentacje prawng Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
stanal na stanowisku, ze poreczenie proboszczowi powodowej Parafii gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 3,5
ha (reszte z 9,6451 ha pozostawiono na cele kultu religijnego) nie stanowilo nalezytego wydzielenia (poreczenia)
proboszczowi gospodarstwa rolnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw i utworzeniu Funduszu
Koscielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87 z p6zn. zm., dalej jako ustawa o p.d.m.r.) wszystkie nieruchomosci ziemskie
zwigzkoéw wyznaniowych przejmuje sie na wlasno$¢ Panstwa; nie podlegaja przejeciu koscielne nieruchomosci
ziemskie, stanowiace gospodarstwa rolne proboszczoéw (art. 4 ust. 2 i 3), ktore Panstwo porecza pelniacym te funkcje
duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia. Jak stanowil za$ art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o p.d.m.r. gospodarstwami
rolnymi proboszczow, ktore Panstwo porecza tym duchownym na podstawie art. 1 ust. 2, sg nieruchomosci ziemskie
(ust. 1), znajdujace sie w posiadaniu proboszczéw (chocby byly oddane w dzierzawe) w granicach do 50 ha, a na
terenie wojewodztw: (...), (...)i (...) - do 100 ha; w przypadku, gdy gospodarstwo rolne proboszcza przekracza granice
obszaru, okreSlona w ust. 2, przejeciu na rzecz Panstwa podlega jedynie nadwyzka obszaru ponad te granice.

Zatem na terenie wojewodztwa (...) Panstwo przejmujac na wlasnoéé¢ nieruchomosci zwigzkéw wyznaniowych,
mialo obowiazek poreczy¢ duchownym pelniacym funkcje proboszczéw gospodarstwa rolne do 100 ha. Przejeciu
miala podlegac¢ jedynie nadwyzka obszaru ponad granice 100 ha. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Pafistwo na
podstawie ustawy o p.d.m.r. przejelo na wlasno$¢ nieruchomosé ziemska zwigzku wyznaniowego (Katolickiego P. wK.)
o powierzchni 175.2653 ha, pozostawiajac proboszczowi okoto 3,5 ha. Niewydzielenie powierzchni naleznej uzasadnia
zatem roszczenie regulacyjne w caloSci.

W tym kontekscie bezzasadny jest rowniez zarzut pozwanego (...), ze przejecie na podstawie ustawy z dnia 20
marca 1950 r. o dobrach martwej reki bylo zgodne z prawem skoro powodka nie wykazala, ze nieruchomosci
objete przedmiotem sporu byly gospodarstwem rolnym proboszcza lub beneficjum proboszczowskim, a nie
nieruchomo$ciami zwiazku wyznaniowego. Zdaniem pozwanej (...), przedmiotowe dzialki stanowily nieruchomosci
ziemskie zwigzku wyznaniowego skoro w protokole przejecia z 1950 r. wpisano, ze wlaScicielem przejetych
nieruchomoéci byto Katolickie probostwo w K..

W wyzej przytoczonym wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,(...) w postepowaniu regulacyjnym
sad, nawet gdyby chodzilo wylacznie o przywrocenie wlasnos$ci, ustala czy nieruchomoéé zostala przejeta w trybie
przepiséw ustawy z 1950 r., czy doszlo do wydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza. Stwierdzenie, ze do
wydzielenia naleznego gospodarstwa rolnego nie doszlo, uzasadnia uwzglednienie zadania w zakresie powierzchni
przewidzianej ustawa z 1950 r.”.

Ponadto, jak stanowi art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., na wniosek koScielnych os6b prawnych wszczyna sie postepowanie,
zwane dalej "postepowaniem regulacyjnym", w przedmiocie przywrocenia im wlasnoSci upanstwowionych
nieruchomoéci lub ich czesci przejetych w toku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki, jezeli nie wydzielono z
nich naleznych w mysl tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw. Z kolei za§ w samej ustawie o p.d.m.r. wart. 1 ust.



1 wprost jest mowa o tym, Ze ma ona zastosowanie do wszystkich nieruchomosci ziemskich zwigzkéw wyznaniowych.
Skoro ustawe o p.d.m.r. stosowalo sie do wszystkich nieruchomosci ziemskich zwigzkéw wyznaniowych, a wylaczeniu
od przejecia podlegaly koScielne nieruchomosci ziemskie, stanowigce gospodarstwa rolne proboszczow, ktore
Panstwo poreczalo peliacym te funkcje duchownym, jako podstawe ich zaopatrzenia, to nalezy wnioskowac,
ze pozostale przejete grunty byly traktowane jak nieruchomosci ziemskie zwigzku wyznaniowego. Zwazywszy, ze
podstawa ich przejecia byly przepisy ustawy o p.d.m.r. to grunty te, niezaleznie od tego czy de facto stanowily czy nie
gospodarstwo rolne proboszcza, podlegaja regulacji na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut Prokuratorii Generalnej RP, ze w stosunku do spornej nieruchomoéci nie
zostala wydana decyzja administracyjna stwierdzajgca, ze nieruchomo$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza,
ktoére Panstwo porecza duchownemu oraz, ze w obecnym stanie prawnym kwestia oceny, czy nieruchomos$¢ ziemska
zwiazku wyznaniowego stanowila gospodarstwo rolne proboszcza wylaczona jest z kognicji sadu powszechnego i nie
moze by¢ przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, a co za tym idzie wystepuje tzw. niedopuszczalnoéé drogi
sadowej we fragmencie sprawy.

W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2015 r. (IV CSK 9o0/15, LEX nr
2007805) stwierdzajac ,,Brak podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu regulacyjnym, ktérego celem jest przywrocenie
wlasnoS$ci gruntu stanowiacego - w chwili przejecia nieruchomosci na wlasno$é Panstwa - gospodarstwo rolne
proboszcza, strona powinna uzyskac, zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy z 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw i utworzeniu Funduszu KoScielnego, decyzje wlasciwego
ministra stwierdzajacego, ze nieruchomos$¢ stanowi gospodarstwo rolne proboszcza. Postepowanie regulacyjne jest
postepowaniem majgcym na celu odzyskanie przez ko$cielne osoby prawne czeSci tych nieruchomoéci, ktére objete
dzialaniem ustawy z 1950 r., zostaly przejete z naruszeniem intereséw koScielnej osoby prawnej, nie ma za$ na
celu reaktywowania gospodarstwa rolnego proboszcza. Postepowanie regulacyjne nie jest postepowaniem toczacym
sie na podstawie przepisow ustawy z 1950 r. i dla jej prawidlowego wykonania. Postepowanie regulacyjne jest
postepowaniem majacym zado$éuczynic¢ krzywdom, jakich doznat Koéciét Katolicki w Polsce w przeszlo$ci, stad tez
roszczenia ujete w art. 63 ustawy z 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
wskazuja ich rodzaj, daleko szerszy od li tylko "przywrocenia wlasnoéci". Stad tez w takim postepowaniu sad, nawet
gdyby chodzilo wylacznie o przywr6cenie wlasnosci, ustala czy nieruchomos$é zostala przejeta w trybie przepisow
ustawy z 1950 r., czy doszlo do wydzielenia gospodarstwa rolnego proboszcza. Stwierdzenie, ze do wydzielenia
naleznego gospodarstwa rolnego nie doszlo, uzasadnia uwzglednienie zadania w zakresie powierzchni przewidzianej
ustawa z 1950 r., przy czym istotnie chodzi o rolny charakter tych nieruchomoéci za czym przemawia tre$¢ art. 61
ust. 1 pkt 2 zdanie drugie i trzecie ustawy z 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej.”

Powyzsze sprawia, ze roszczenie regulacyjne powodki co do samej zasady jest usprawiedliwione i ocenié nalezy, ktéry
ze sposobdw regulacji winien mie¢ w sprawie zastosowanie.

Przechodzac do oceny sposobdw regulacji przypomnieé trzeba, ze powodowa Parafia w niniejszym postepowaniu
zglosila trzy zadania przewidziane w art. 63 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.:

1. przyznania od pozwanej (...) - Oddzial Terenowy w P. na jej rzecz odpowiednich nieruchomosci zamiennych, w
zamian za nieruchomosSci przejete przez Skarb Panstwa zapisane w ksiedze wieczystej numer (...) Sgdu Rejonowego
w Gostyniu, stanowiace obecnie dzialki wymienione w zalaczonych do pozwu wykazach zmian danych ewidencyjnych
— synchronizacyjnych numer 11 3, o powierzchni lacznie 156,0113 (stan nowy),

ewentualnie
2. przywrocenia powbddce wlasnosci nieruchomosci opisanych w pkt 1,

ewentualnie



3. zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powddki kwoty 1.000.000 zl tytulem
odszkodowania za nieruchomosci opisane w pkt 1 pozwu.

We wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego, powodka domagala sie przywrécenia prawa wlasnoSci
nieruchomos$ci — dzialki o pow. 3,95 ha oraz przyznania nieruchomo$ci zamiennej w zamian za dzialki rolnikow
indywidualnych, a wniosek dotyczyt wszystkich przejetych gruntow.

Z tej okolicznoéci pozwany Skarb Panstwa wyprowadzal wniosek o wygasnieciu roszczenia o odszkodowanie.
Zarzut pozwanego jest chybiony.

Art. 63 ust. 1 u.s.p.k. w punktach od 1 do 3 wskazuje na mozliwe sposoby regulacji. Stanowi on, ze regulacja moze
polegaé na:

1) przywroceniu ko$cielnym osobom prawnym wlasno$ci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 11 2 lub ich
czedci,

2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej, gdyby przywrocenie wlasnoéci natrafilo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody,

3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznoéci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

Charakter prawny roszczen przewidzianych w postepowaniu regulacyjnym byl przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r. (I CSK 214/08, OSNC-ZD 2009/C/80) wskazal, ze przepisy
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (art. 61 — 64) przewiduja trzy zasadnicze kategorie roszczen ,regulujacych”, okre§lonych
w art.63 ust.1 pkt 1-3 oraz sekwencje ich dochodzenia, wedlug ktorej w razie niemoznoéci przywrocenia wlasnosSci
nieruchomoéci lub przyznania odpowiedniej nieruchomos$ci zamiennej mozliwe jest uwzglednienie roszczenia o
odszkodowanie.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 r. (V CSK 207/11, OSNC-ZD 2012/C/69) Sad Najwyzszy podnidst natomiast,
ze sformulowania ustawy w omawianym zakresie sa nieprecyzyjne w zakresie charakteru roszczenia, z jakim do
sadu mogla wystgpi¢ koScielna osoba prawna w razie nieuzgodnienia orzeczenia przed Komisja Majatkowg, bowiem
ustawa ta postlugiwala sie terminem ,zasadzenie roszczenia”. Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wyrazil
poglad, ze jedynym roszczeniem, z jakim koScielna osoba prawna mogla wystapi¢ do sadu, byto roszczenie o
przeprowadzenie postepowania zgodnie z art. 63 ustawy, ktére ma charakter roszczenia o uksztaltowanie prawa, a
nie o zasadzenie. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu Najwyzszego, wystarczajace dla mozliwo$ci rozwazania kolejno calej
sekwencji powyzszych roszczen przez sad, bylo zgloszenie w procesie sadowym podstawowego z nich, tj. zadania
przywrocenia wlasno$ci nieruchomosci. Ze stanowiska Sagdu Najwyzszego wynika, ze ewentualne ustalenie w procesie
cywilnym przez sad, iz przywrocenie to napotyka na trudne do przezwyciezenia przeszkody, uruchamia konieczno$c
rozwazenia kolejno pozostalych sposob6w naprawienia szkody. Na tle tych uwag Sad Najwyzszy wypowiedzial teze,
ze w postepowaniu cywilnym wszczetym na podstawie art. 64 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. (ktérego odpowiednikiem
obecnie jest art. 4 ustawy zmieniajacej, zawierajacy analogiczna regulacje), nie ma zastosowania zakaz orzekania
ponad zadanie, bowiem w przeciwnym wypadku doszloby do zaprzeczenia celu, jakiemu sluzy¢ mialo postepowanie
regulacyjne.

Dlatego tez nalezy stwierdzié, ze powodka nie zglosila w sprawie zadan ewentualnych, a wytoczyla jedno powddztwo
obejmujace tzw. roszczenie regulacyjne co do dwoch nieruchomosci, ktére moze by¢ zaspokojone na trzy przewidziane
w u.s.pk. sposoby.

Powolujac sie na powyzszy wyrok 27 kwietnia 2012 r. i uchwate Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
1992 r., W 11/91 (OTK 1992, Nr 1, poz. 18) Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolywanego juz wyroku z dnia



9 grudnia 2015 r. (I CSK 33/15) wskazal, ze ,istota postepowania regulacyjnego jest przywrdcenie w naturze
okre$lonych skladnikéw mienia Ko$ciola Katolickiego (art. 63 ust. 1 pkt 1) albo naprawienie wyrzadzonej szkody
(art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3). Sposoby te sa réwnorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnoSci, co oznacza
ze nie jest dopuszczalne zasadzenie odszkodowania jezeli istnieje mozliwo$¢ przywrdcenia wlasnosci lub przyznania
nieruchomo$ci zamienne;j.”.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie przyznania nieruchomo$ci zamiennych, ewentualnie przywro6cenia
wlasno$ci nieruchomosci, ewentualnie zaplaty odszkodowania. Sad kierujgc sie tym, ze postepowanie regulacyjne jest
postepowaniem majacym zado$§éuczyni¢ krzywdom, jakich doznal Kosciot Katolicki w Polsce w przeszloSci, stangl na
stanowisku, ze samo zgloszenie zadania dokonania regulacji na podstawie art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 w zw. z art. 61 ust.
1 pkt 2, 6 oraz 77 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do
konkretnie oznaczonych nieruchomosci jest skutecznie zgloszonym roszezeniem regulacyjnym.

Ponownie kierujgc sie celem postepowania regulacyjnego, Sad uznal, ze do skutecznego zgloszenia roszczenia o
przeprowadzenie postepowania regulacyjnego przed sadem powszechnym wystarczajace byto samo zainicjowanie
postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa poprzez okreSlenie przez wnioskodawce we wnioskach
nieruchomoéci znacjonalizowanych, ktérych wniosek dotyczy oraz wyartykulowanie zadania przeprowadzenia w
stosunku do tychze nieruchomos$ci postepowania regulacyjnego czy to w formie przywrdcenia wlasno$ci, czy
przyznania nieruchomos$ci zamiennych czy zaplaty odszkodowania. Z tych wzgledow Sad nie podzielit zarzutu
pozwanych, ze wobec niezachowania tozsamoSci rodzajowej roszczen w postepowaniu sadowym w stosunku do zadan
zgloszonych w postepowaniu przed Komisja Majatkowa, roszczenia powodki o przywrocenie wlasnoéci nieruchomosci

wygasly.

Odnoszac sie jeszceze do zasady odpowiedzialnoéci pozwanych nalezy wskazaé, ze grunty, ktorych dotyczyt wniosek o
wszczecie postepowania regulacyjnego, zostaly powodowej Parafii odebrane na podstawie ustawy o p.d.m.r. z 1950
r., 0 czym wprost jest mowa w protokole przejecia z dnia 21 kwietna 1951 r. Dlatego tez zachodzi podstawa prawna
do regulacji spraw majatkowych powodowej Parafii co do gruntéw objetych wnioskiem o wszczecie postepowania
regulacyjnego i pozwem w niniejszej sprawie na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.

Jednakze, co sygnalizowala powodka juz w pozwie, w toku postepowania przed Komisja Majatkowa roszczenia
powodki zostaly cze$ciowo zaspokojone poprzez przyznanie na mocy ugody z dnia 5 lutego 1999 r. nieruchomosci
zamiennych o warto$ci 4.268.104 z} oraz na mocy ugody z dnia 12 maja 2000 r. nieruchomosci zamiennych o warto$ci
1.338.587 zl. Ani z tresci ugdd ani w drodze wykladni os§wiadczen woli skladanych przez uczestnikbw postepowania
regulacyjnego w toku postepowania przed Komisja Majatkowa nie sposéb przy tym ustali¢ za jakie konkretnie
nieruchomo4ci zostaly przyznane nieruchomosci zamienne.

Dla ustalenia zatem niezaspokojonej czeSci roszczenia regulacyjnego powodki stuszne bylo zastosowanie metody
warto$ciowej tj. poré6wnanie jakiej warto$ci grunty zostaly przejete na Skarb Panstwa protokolem przejecia z dnia
21 kwietnia 1951 r. oraz jakiej wartoSci grunty otrzymala powodka w toku postepowania regulacyjnego. Taka zresztg
metode rozliczenia roszczenia powddki proponowaly strony niniejszego procesu (powodka i Skarb Panstwa na
rozprawie w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. k. 416; pow6dka na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. k. 711). Zaspokojenie
roszczen powddki metoda warto$ciowa bylo réwniez zamiarem Komisji Majatkowej pod koniec postepowania
regulacyjnego, na etapie gdy strony nie mogly juz wypracowac zgodnych stanowisk co do nieruchomogci zamiennych.

Przyjecie kryterium obszarowego nie spelnialoby celéw regulacji tj. zado$¢uczynienia krzywdom Parafii wyrzadzonym
przez panstwo komunistyczne.

Z kolei oszacowanie wedlug tych samych kryteriéw warto$ci gruntéw przejetych i przekazanych jako nieruchomosci
zamienne oddaje obraz szkody jaka poniosta powodka wskutek bezprawnego przejecia stanowiacych jej wlasno$é
gruntow.



Skoro w sprawie ustalono, ze w toku postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa przyznano powodce
nieruchomo$ci zamienne o wartoéci 5.606.691 zl, a warto$¢ gruntéw przejetych od powddki na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie ustawy o dobrach martwej reki wynosila 13.142.516 i réznica wynosi 7.535.825 zl, to w blisko polowie
pozostalo niezaspokojone roszczenie regulacyjne powodki.

W kontekscie sposobu dokonania regulacji w powyzej ustalonym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 63
ust. 1 u.s.p.k. regulacja moze polegac na:

1) przywroceniu ko$cielnym osobom prawnym wlasno$ci nieruchomosci wymienionych w art. 61 ust. 11 2 lub ich
czesci;

2) przyznaniu odpowiedniej nieruchomosci zamiennej, gdyby przywrdcenie wlasno$ci natrafialo na trudne do
przezwyciezenia przeszkody;

3) przyznaniu odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci, w razie niemoznoéci
dokonania regulacji przewidzianych w pkt 11 2.

Jak juz byto wskazane wyzej, sposoby te sg rownorzedne i powinny by¢ rozwazane w ustawowej kolejnosci, co oznacza,
ze nie jest dopuszczalne zasgdzenie odszkodowania, jezeli istnieje mozliwo$¢ przywrocenia wlasno$ci lub przyznania
nieruchomoéci zamienne;.

Ustalony w sprawie stan faktyczny, zdaniem Sadu dal podstawy do uwzglednienia roszczenia regulacyjnego wylacznie
poprzez zasadzenie odszkodowania.

Przywrocenie wlasnosci moglo by¢ rozwazane w stosunku do dzialek stanowiacych obecnie wlasno$c (...), Skarbu
Panstwa badz Gminy K..

Regulacja, jak stanowi art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k., nie moze narusza¢ praw nabytych przez niepanstwowe osoby
trzecie, w szczegolnoéci przez inne koScioly i zwigzki wyznaniowe oraz rolnikdw indywidualnych. Prawa oséb trzecich,
o ktoérych tutaj mowa, obejmuja zaréwno prawa o charakterze rzeczowym, np. wlasno$¢ czy uzytkowanie wieczyste,
jakiprawa o charakterze obligacyjnym, np. najem albo dzierzawe. Nalezy zauwazy¢, ze prawa obligacyjne co do zasady
nie sprzeciwiaja sie przywrdceniu wlasnoéci (por. Bartosz Rakoczy, Komentarz do art.61 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, e-LEX).

Stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa dzialka o numerze (...) jest w trwalym zarzadzie Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzenn Wodnych. Przywrocenie jej wlasno$ci na rzecz powddki naruszalby zatem prawa nabyte przez
niepanstwowe osoby trzecie.

Dzialki stanowigce wlasnoé¢ Gminy K. o numerach 1312/2, 1315/1 i 1325/5 sa w uzytkowaniu wieczystym osob
fizycznych.

W mysl art. 13 ust. 2 powolanej juz ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych w postepowaniu regulacyjnym co do majatku nieruchomego
przekazanego na wlasno$¢ gminy w trybie tejze ustawy, przepisu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.s.p.k. nie stosuje sie. Oznacza to,
ze w stosunku do nieruchomego mienia komunalnego - w omawianej sprawie mienia stanowigcego obecnie wlasnoéc
Gminy K. - nie zachodzi wylaczenie, ze regulacja nie moze naruszac praw nabytych przez niepanstwowe osoby trzecie,
w szczeg6lnosci przez inne koscioly i zwiazki wyznaniowe oraz rolnikow indywidualnych, a tym samym dochodzi do
wylaczenia ochrony gminy (por. Strus Zbigniew, PS.1998.3.3, Postepowanie regulacyjne a ochrona praw oso6b trzecich
Teza nr 4, LEX nr 14265/4).

Jednakze, w ocenie Sadu, w przypadku dzialek komunalnych obcigzonych prawem uzytkowania wieczystego zachodza
przeszkody, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.



Po pierwsze przywrocenie wlasnosci tych dzialek na rzecz powddki wigzaloby sie z wyga$nieciem prawa uzytkowania
wieczystego ustanowionego na rzecz uzytkownikéw wieczystych. Po drugie stojac w sprzecznoéci z rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych mogloby rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie Gminy wzgledem
uzytkownikow wieczystych, a nastepnie Skarbu Panstwa wzgledem Gminy (od Skarbu Panstwa bowiem Gmina
przejeta wlasno$é tych gruntow). Jak zas wyjasnil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 maja 2011 r. (I ACa
356/11, LEX nr 898644) ,,(...) jezeli chodzi o "przywro6cenie koScielnym osobom prawnym wiasnosci" ustawodawca
wykluczyt ja, gdyby restytucja natrafiala na "trudne do przezwyciezenia przeszkody". Uzyte okreslenie w ustawie nie
zostalo zdefiniowane. Przyja¢ nalezy, ze chodzi tu o takie sytuacje, gdy nieruchomos$é obcigzona jest prawami oséb
trzecich, nastgpilo juz takie gospodarcze wykorzystanie nieruchomosci, ze restytucja wigzalaby sie z koniecznoécia
rozliczen lub rodzitaby spory z tym zwiazane.”.

Jak zostalo ustalone w sprawie, dzialki o numerach: 1317/8, o pow. 0,0516 ha, 1317/10 0 pow. 0,0479 ha, 1317/12 0
pow. 0,0484 ha, 1317/14 o pow. 0,0476 ha, 1337, 0 pow. 0,2510 ha, 1308 o pow. 0,0134 ha, 1309/5 0 pow. 0,0567
ha, 1310 o pow. 0,0377 ha, 1320/1 o0 pow. 0,1349 ha, 1325/2 o pow. 0,0065 ha, 1326/2 o0 pow. 0,0067 ha, 1327/2
0 pow. 0,0070 ha, 1328/2 o pow. 0,0131 ha, 1329/2 o pow. 0,0052 ha, 1330/2 o pow. 0,0063 ha, 1331/2 o pow.
0,0253 ha i 1333/1 o0 pow. 0,0038 ha - stanowigce wlasno$¢ Gminy K. oraz dziatki o numerach: 1253 o pow. 0,0678
ha, 1311/3 o pow. 0,0630 ha, 1312/4 o pow. 0,0990 ha, 1313/3 o pow. 0,0560 ha, 1314/2 o pow. 0,0512 ha, 1316/1
0 pow. 0,0472 ha i 1324/2 o pow. 0,0065 ha - stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, to w wiekszoéci tereny drog
osiedla mieszkaniowego doméw jednorodzinnych. Czes¢ dzialek jest zagospodarowana przez osoby prywatne jako
tereny ogrodkéw przydomowych. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dzialki o numerach 1337,
1308, 1320/1, 1325/2, 1326/2, 1327/2, 1328/2, 1329/2, 1330/2 i 1333/1 oznaczone sa symbolem Kd-D (tereny drog
dojazdowych), dzialki o numerach 1309/5, 1311/3, 1312/4, 1313/3, 1314/2 i 1316/1 symbolem MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej rodzinnej), dziatka o numerze (...) symbolem WS (tereny wod powierzchniowych), dziatka o numerze
(...) symbolem R (tereny rolnicze) i dzialki o numerach 1317/8, 1317/10, 1317/12 1 1317/14 symbolem ZP (tereny zieleni
urzadzonej). Dzialki nr 1317/8, 1317/10, 1317/12 i 1317/14 stanowia pas zieleni biegnacy wzdluz drogi wojewodzkiej
nr 434 na odcinku stanowigcym obwodnice miasta K., bez dostepu do drogi publicznej. Dzialka nr 1309/5 jakkolwiek
w m.p.z.p. Gminy K. przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa, nie zostala dotychczas zabudowana ze wzgledu
na pobudowane na niej urzadzenia stuzace do doprowadzania gazu i energii elektrycznej. Co do dziatki numer (...),
o pow. 1,2018 ha, dla ktérej prowadzona jest obecnie KW nr (...), a ktérej wlascicielem jest Gmina K., ustalone
zostalo, ze stanowi teren produkcji rolnej, w m.p.z.p. Gminy K. przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa, ale
nie zostala dotychczas zabudowana ze wzgledu na pobudowane na niej urzadzenia stuzace do doprowadzania gazu i
energii elektryczne;j.

W konsekwencji co do dzialek o numerach 1337, 1308, 1320/1, 1325/2, 1326/2, 1327/2, 1328/2, 1329/2, 1330/2
i 1333/1 (Kd-D tereny drog dojazdowych) Sad uznal, ze stanowia one cze$¢ drog publicznych i przywrocenie ich
wlasno$ci nie jest mozliwe albowiem trafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt
2 u.s.p.k. Przywrocenie wlasno$ci moze bowiem dotyczy¢ wylacznie gruntow, ktére moga by¢ przedmiotem obrotu i
co do ktorych ze wzgledéw prawnych podmiotem wlasno$ci moze by¢ Parafia. Zgodnie za$ z art. 2a ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.2016.1440) podmiotem wlasnoSci drég krajowych moze by¢ wylacznie
Skarb Panstwa, a drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych wlasciwy samorzad wojewodztwa, powiatu lub gminy.
Ponadto nalezy réwniez odwola¢ sie do argumentu celu postepowania regulacyjnego tj. zadoSéuczynienia krzywdom
zwigzanym z odebraniem majatku Parafii. Powddce na podstawie ustawy o p.d.m.r. odebrano grunty o charakterze
rolnym, tworzace zwarty areal i w zasadzie jednorodnie wykorzystywane. Na skutek przeksztalcen wlasnoSciowych
i geodezyjnych obecnie przedmiotem przywrdcenia wlasnoéci ze wzgledu na podmiot bedacy wlascicielem (Skarb
Panstwa badZz Gmina K.) moga by¢ poszczegdlne, wydzielone z wiekszych obszaréw niewielkie badZ co do ksztaltu
nietypowe dzialki gruntu o innym przeznaczeniu — pod drogi. Przywr6cenie wlasno$ci tych gruntéw nie spelialoby
celu regulacji i w tym znaczeniu natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody.

Co do dzialek 1309/5, 1311/3, 1312/4, 1313/3, 1314/2 1 1316/1 (MN tereny zabudowy mieszkaniowej rodzinnej) Sad
uznal, ze przywr6cenie ich wlasnosci nie jest mozliwe albowiem trafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody w



rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k. rowniez ze wzgledu na cel regulacji. Dzialki te jakkolwiek polozone w terenie

zabudowy mieszkaniowej, stanowia w znacznej mierze male fragmenty gruntu do 600 m(?

, rozrzucone po obszarze
dawnej parceli 1129/31. Zkolei dzialki 1309/5i 236/43 nie zostaly dotychczas zabudowane ze wzgledu na pobudowane

na nich urzadzenia stuzace do doprowadzania gazu i energii elektryczne;j.

Przywro6cenie na rzecz powodki wlasnosci dziatki o numerze (...), pow. 0,0377 ha (WS tereny wod powierzchniowych),
dzialki o numerze (...), o pow. 0,0678 ha (R tereny rolnicze) oraz dzialek 1317/8, 1317/10, 1317/1211317/14 (ZP tereny
zieleni urzadzonej), stanowiacych pas zieleni biegnacy wzdluz drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku stanowigcym
obwodnice miasta K., bez dostepu do drogi publicznej, nie spelnialoby celu regulacji i w tym znaczeniu natrafia na
trudne do przezwyciezenia przeszkody. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem powddki, ze z uwagi na przeznaczenie tych
nieruchomoéci i ich powierzchnie, mialaby ona ograniczone mozliwo$ci ich wykorzystania, a tym samym cel regulacji
nie zostalby osiagniety.

Podobne uwagi o niezgodnoéci z celami postepowania regulacyjnego nalezy odnie$é¢ do dziatki numer (...) o pow.
0,2800 ha, 380 o pow. 0,2800 ha, 327 o pow. 0,0900 ha, 339 o pow. 0,3600 ha, 345 o pow. 0,0459 ha, 347 o
pow. 0,2200 ha, 356 o pow. 0,2200, 684 0 pow. 0,4100 ha, 691 o0 pow. 0,3700 ha, 658 o pow. 0,0400 ha, 660 o
pow. 0,0500 ha, 655 o pow. 0,0400 ha i 656 o pow. 0,0100 ha ha, ktérych wlascicielem jest obecnie Gmina K.,
stanowigcych tereny drég polnych zlokalizowanych na terenach produkecji rolnej oraz cze$ciowo stanowigcych tereny
rowow melioracyjnych na tych obszarach., ktérych wlascicielem jest obecnie Gmina K., stanowia tereny drég polnych
zlokalizowanych na terenach produkcji rolnej.

Tak samo rzecz sie ma z dziatka o numerze (...), o pow. 0,1700 ha, stanowigca wlasno$¢ Gminy K., a bedaca terenem
drogi polnej zlokalizowanej na obszarze lak.

Dzialka numer (...), o pow. 0,2093 ha, dla ktérej prowadzona jest obecnie KW nr (...), a ktérej wlascicielem
jest Gmina K., stanowi teren produkcji rolnej. Dzialka nr 669/1 stanowi waski pasek uzytku rolnego w

obrebie wsi Z.. Przywrocenie wlasnoéci dzialki rolnej o powierzchni niewiele ponad 2000 m”> mija sie z celem
postepowania regulacyjnego, ktorym jest zado$cuczynienie krzywdom zwigzanym z odebraniem majatku Parafii.
Bylaby to nieruchomo$¢, ktéra w zasadzie nie moglaby by¢ wykorzystywana zgodnie ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa. W tym sensie przywrocenie jej wlasno$ci na rzecz powodki trafia na trudne do przezwyciezenia
przeszkody w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k.

Co do dzialek o numerach 1317/7 o pow. 0,0207 ha, 1317/9 o0 pow. 0,0200 ha, 1317/11 0 pow. 0,0196 ha, 1317/13 0 pow.
0,2140 ha i 1317/15 o0 pow. 0,0240 ha, stanowiacych wlasno$¢ Wojewddztwa (...), w ewidencji gruntéw oznaczonych
jako drogi, brak jest podstaw prawnych do zobowigzania Wojewo6dztwa do ich zwrotu. Nawet gdyby takowych sie
dopatrzeé, to przywrocenie wlasnoSci tych dzialek na rzecz powodki trafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody w
rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k. ze wzgledéw, o ktérych wyzej byta mowa w odniesieniu do dzialek oznaczonych
symbolem Kd-D.

Pozostale dzialki z kw nr (...) stanowig obecnie wtasno$¢ osbéb fizycznych, a tym samym nie ma mozliwosci
zaspokojenia roszczenia powodki poprzez przywrocenie ich wlasnosci na rzecz powddki.

Wobec powyzszego, obowigzkiem Sadu stalo sie rozwazenie mozliwoéci przeniesienia na rzecz powddki prawa
wlasno$ci odpowiednich nieruchomosci zamiennych.

Majac na wzgledzie wskazania zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 maja 2011 r. (IACa 356/11,
LEX nr 898644), Sad wezwal pelnomocnika pozwanej (...) i Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej do
wskazania nieruchomos$ci zamiennych, ktére moglyby ewentualnie by¢ przyznane powodce w zamian za przejete
grunty — pod rygorem uznania, ze (...) i Skarb Panstwa takimi nieruchomo$ciami nie dysponuja. Pozwana (...)
wskazala, ze nie posiada takich nieruchomosci. Za§ Prokuratoria jako nieruchomo$¢ zamienng w zamian za grunty
przejete od powddki i dotychczas nieuregulowane wskazata dzialke oznaczong geodezyjnie numerem 1766, o pow.



0,923 ha, polozona w K. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Gostyniu prowadzi kw nr (...). Jak zostalo
ustalone w sprawie, dzialka ta nie stanowi nieruchomo$ci podobnej w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, a na zaproponowanym gruncie miesci sie obecnie Komisariat Policji w K..

Kwestia wskazania nieruchomo$ci zamiennych zajal sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia
16 lipca 2014 r. (I ACa 408/14, LEX nr 1506280) uznajac, ze niedopuszczalna, jako sprzeczna z celami postepowania
regulacyjnego, jest wykladnia art. 63 u.s.p.k. zmierzajaca do uznania, ze o ile uprawniony nie wskaze, i to skutecznie,
nieruchomos$ci zamiennej, ktéra moglaby by¢ mu przyznana na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.p.k., to tym samym
niedopuszczalne jest przeprowadzenie regulacji przez przyznanie odszkodowania, o jakim mowa w art. 63 ust. 1
pkt 3 u.s.p.k. Dalej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ,W rzeczywisto$ci uprawniony nie jest w stanie ustali¢ i wskazaé
nieruchomosci, ktére moglyby spelnia¢ dokladnie parametry wymagane dla nieruchomosci zamiennej. W praktyce
zatem wykonanie regulacji w ten sposéb wymaga¢ bedzie zawsze odpowiedniej kooperacji wszystkich uczestnikow
postepowania regulacyjnego. Jakkolwiek rzeczywiscie wydaje sie to by¢ sprzeczne z istotg kontradyktoryjnego procesu
cywilnego, to jest jednak prosta konsekwencja takiego a nie innego uksztaltowania postepowania regulacyjnego, ktore
w intencji ustawodawcy mialo mieé¢, co do zasady, charakter koncyliacyjny i konczy¢ sie zawarciem ugody przed
Komisja Majatkowa.”.

Powodka ze wzgledow oczywistych nie posiada informacji o zasobie gruntéw pozwanych (...) i Skarbu Panstwa,
aczkolwiek podjela w toku procesu na zarzadzenie Sadu probe ustalenia nieruchomos$ci zamiennych, zatem analizie
w niniejszej sprawie podlegal wylacznie grunt wskazany przez Skarb Panstwa jako nieruchomoéci zamienne.

Sama ustawa o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej nie definiuje pojecia
nieruchomo$ci zamienne;.

Uchylone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21
grudnia 1990 r. w sprawie wylaczania nieruchomoéci zamiennych lub nakladania obowigzku zaplaty odszkodowania
na rzecz ko$cielnych oséb prawnych (Dz.U.1991.1.2) wydane na podstawie art. 63 ust. 9 u.s.p.k. w § 1 wskazywalo,
ze jako nieruchomosci zamienne, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 oraz z 1990 r. Nr 51, poz. 297,
Nr 55, poz. 321 i Nr 86, poz. 504) zwanej dalej "ustawa", moga by¢ przyznawane nieruchomoéci wylaczone z mienia
panstwowych jednostek organizacyjnych lub mienia gmin, w ktorych wladaniu lub na ktérych terenie znajduja sie
nieruchomosci bedace przedmiotem postepowania regulacyjnego. Dalej zatem nie wyjasnialo jak nalezy rozumieé
nieruchomoéci zamienne.

Pojeciem nieruchomo$ci zamiennej postuguje sie ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz.U.2015.1774 j.t. ze zm. dalej jako u.g.n.) w art. 114, w ktérym mowa jest o mozliwoSci zaoferowania w trakcie
rokowan w toku postepowania wywlaszczeniowego nieruchomo$ci zamiennej. Przy czym sama ustawa legalnej
definicji nieruchomosci zamiennej nie zawiera. W art. 4 pkt 16 u.g.n. mowa jest jedynie o nieruchomos$ci podobnej,
przez ktora nalezy rozumie¢ nieruchomosé, ktora jest porébwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny,
ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wpltywajgce na jej wartos¢.

W ocenie Sadu, dla ustalenia czy wskazana przez pozwany Skarb Panstwa nieruchomo$é stanowi nieruchomosé
zamienna w rozumieniu art. 63 ust. 1 pkt 2 u.s.pk. nalezy postuzy¢ sie definicja nieruchomosci podobnej z art. 4
ust. 16 u.g.n. Celem bowiem postepowania regulacyjnego poprzez przyznanie ko$cielnej sobie prawnej odpowiedniej
nieruchomos$ci zamiennej jest przyznanie nieruchomosci poréwnywalnej z nieruchomoscia przejetg przez panstwo,
ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartos¢.

Ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad oparl na opinii biegltego rzeczoznawcy majatkowego, ktory stwierdzil, ze
nieruchomo$¢ zaproponowana przez Skarb Panstwa nie stanowi nieruchomosci podobnej w rozumieniu art. 4 pkt 16
u.g.n. do nieruchomoéci z dawnych ksiag wieczystych nr (...), objetych przedmiotem niniejszego postepowania.



Uznajac zatem, ze dokonanie regulacji przewidzianych w art. 63 ust. 1 pkt 11 2 u.s.p.k. nie jest mozliwe, Sad przeszed}
do oceny trzeciego sposobu regulacji przewidzianego w art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k. tj. przyznania odszkodowania
ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci. Po stronie powodki zaktualizowalo sie bowiem
roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k., ktérego adresatem jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...).

Na wstepie nalezy wyja$ni¢ kwestie przyznania odszkodowania ustalonego wedlug przepisow o wywlaszczaniu
nieruchomogci.

W tym zakresie Sad nie zgodzil sie z pogladem pozwanych (...) i Skarbu Panstwa prezentowanym w podobnym
sprawach, ze ustalenie odszkodowania powinno nastgpi¢ wedlug zasad okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.2015.1774 j.t. ze zm. dalej jako u.g.n.), w szczegolno$ci zgodnie z art. 130
u.g.n.

Skarb Panstwa w sprawach tzw. roszczen regulacyjnych staje na stanowisku, ze przeznaczenie nieruchomosci
nalezy ocenia¢ wedlug daty faktycznego przejecia nieruchomosci przez Skarb Panhstwa, wzglednie daty przejécia na
rzecz Skarbu Panstwa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci (a bezsporne jest, ze nieruchomosé miala wowcezas
charakter rolny), zarzucajac jednocze$nie niekonstytucyjnos$¢ § 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21
wrzednia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (D.U nr 207, poz. 2109
ze zmianami). Zgodnie z powolanym zapisem rozporzadzenia, przy okreslaniu wartoSci nieruchomosci na potrzeby
regulacji spraw majatkowych koscielnych oso6b prawnych i zwiazkéw wyznaniowych dla ustalenia odszkodowania
przyjmuje sie stan nieruchomo$ci z dnia utraty praw przez ko$cielna osobe prawng, a ceny i przeznaczenie
nieruchomoéci — z dnia ustalania odszkodowania. Biegly dokonujac wyceny w niniejszej sprawie uwzglednil -
stosownie do zapiséw powolanego rozporzadzenia - aktualne przeznaczenie nieruchomosci.

Sad nie podziela pogladu pozwanego Skarbu Panstwa (reprezentowanego w innych sprawach) o niekonstytucyjnos$ci
cytowanego przepisu rozporzadzenia, w szczego6lnoSci z uwagi na przekroczenie granic delegacji. Kwestie te szeroko
opisat Sad Okregowy w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie XII C 1483/11
wyjaéniajac, co nastepuje.

»~Zdaniem pozwanego Skarbu Panstwa kwestionowany przepis dotyczy problematyki odszkodowawczej, nie za$
rodzajow, metod i technik wyceny, czy tez sposobu okredlenia wartosci nieruchomoéci. Jak wynika z art. 159
u.g.n., ustawa zawiera upowaznienie dla Rady Ministréw do uregulowania w drodze rozporzadzenia m.in. sposobow
okres$lenia wartoSci nieruchomosci przy uwzglednieniu sposobu okre§lenia wartoséci nieruchomoséci dla réznych
celow. Z § 1 rozporzadzenia wynika natomiast, ze okreSla ono m.in. sposoby okreslenia wartosci nieruchomosci dla
roznych celow. Zestawiajac te przepisy nie sposéb dopatrze¢ sie jakiegokolwiek przekroczenia delegacji ustawowe;j.
Idac dalej stwierdzi¢ trzeba, ze nie jest sprzeczne z u.g.n ani Konstytucja RP takie uregulowanie sposobu
ustalania odszkodowania w tzw. postepowaniach regulacyjnych, ze przy sporzadzaniu operatu bierze sie pod uwage
przeznaczenie nieruchomosci z daty ustalania odszkodowania. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze ustawodawca skonstruowal
w ustawie jedno roszczenie regulacyjne przystugujace koécielnej osobie prawnej, ktore moze byé zaspokojone na
trzy nier6wnorzedne sposoby — podstawowym sposobem regulacji jest za§ przywrocenie wlasnosci nieruchomosci.
Gdyby zatem mozna bylo, m.in. w sprawie niniejszej, zastosowaé pierwszy sposob regulacji, to powodka otrzymalaby
nieruchomoéci z aktualnym ich przeznaczeniem. Skoro tak, to odszkodowanie winno uwzglednia¢ réwniez aktualne
przeznaczenie nieruchomosci.

Gdyby nawet teoretycznie zalozy¢, iz koncepcja pozwanego Skarbu Panstwa co do niekonstytucyjnosci dyskutowanego
rozporzadzenia jest stuszna, to i tak uzna¢ nalezaloby, Ze przy wycenie nieruchomo$ci na potrzeby postepowan
regulacyjnych nalezy uwzglednia¢ przeznaczenie nieruchomosci z daty ustalania odszkodowania.

Obecnie obowiazujace przepisy (w tym omawiane rozporzadzenie w sprawie wyceny nieruchomosci) nie okreslaja
szczegblowo momentu, z ktérego nalezy uwzgledniaé przeznaczenie nieruchomosci (a takze jej stan i ceny) dla



wszystkich mozliwych przypadkéw ustalania odszkodowan. Przykladowo w rozporzadzeniu brak szczegbdlowych
wytycznych dotyczacych dat stanu nieruchomo$ci, przeznaczenia i cen dla celu ustalenia odszkodowan za
nieruchomos$ci przejete na rzecz Skarbu Panstwa z naruszeniem prawa na cele reformy rolnej, ktérych nie mozna
zwroci¢ w naturze ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne. Rzeczoznawcy majatkowi i Sady sa zatem zobligowani
do okreslenia tych dat w tego rodzaju sprawach.

Stan prawny nieruchomosci to ogoél praw zaréwno o charakterze rzeczowym jak i obligacyjnym przystugujacych
w stosunku do danej nieruchomoéci. Pod rzadami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami sprzed nowelizacji
we wrzeSniu 2004 r. nie bylo watpliwosci co do daty ustalenia przeznaczenia przy szacowaniu nieruchomosci.
Przeznaczenie nieruchomosci bylo elementem stanu. Jedli w przepisie prawnym dotyczacym procedury wyceny nie
byla podana data stanu mogty by¢ watpliwos$ci co do tej daty. Jesli jednak byla ona podana wprost, to odnosila sie
takze do przeznaczenia. Wyodrebnienie w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami przeznaczenia nieruchomosci
z czynnikow analizowanych w ramach stanu nieruchomosci bylo zabiegiem celowym, ktére dla konkretnego celu
wyceny pozwala ustalaé stan z innej daty, niz data na jaka dla tego celu ustalane jest przeznaczenie. Po nowelizacji
uogn stan nieruchomosci i przeznaczenie nieruchomosci staly sie odrebnymi czynnikami z ktérych kazdy ma znaczacy
wplyw na okreslenie wartoSci nieruchomo$ci i kazdy musi zostaé¢ uwzgledniony (obok innych czynnikéw). Jak wynika
z art. 4 pkt 17 uogn przez stan nieruchomosci nalezy rozumiec¢ stan zagospodarowania, stan prawnym stan techniczno-
uzytkowy, a takze stan otoczenia nieruchomoéci, w tym wielko$¢, charakter, stopien zurbanizowania miejscowos$ci, w
ktoérej nieruchomo$é jest potozona. Stosownie natomiast do tre$ci w art. 154 ust 1. uogn wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, jej przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w
urzadzenia infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych. Aktualnie w niektérych sprawach, gdzie nie ma precyzyjnego okreslenia w przepisie dat
stanu, przeznaczenia i poziomu cen wystepuja watpliwosci. Brak mozliwo$ci zastosowania wprost przepisu prawa
pociaga za soba konieczno$¢ ustalenia sposobu postepowania na podstawie szczegbdlowej analizy celu wyceny, gdyz
wartoS$ci nieruchomoSci, ktore okresla, musza by¢ przydatne dla celu dla ktérego zostaly okre$lone. Takie uprawnienie
przyznaje i taki obowigzek naklada na rzeczoznawce majatkowego przepis art. 154 ust. 1 uogn. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z cytowanym przepisem przeznaczenie nieruchomosci jest odrebnym czynnikiem, ktory uwzglednia sie
przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci. Czynnik przeznaczenie nieruchomosci nie jest uzalezniony od tego, kto w
czasie uchwalania planu miejscowego (lub studium gminnego) byt wlascicielem nieruchomosci. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje, ze gdyby poprzedni wlasciciel nie utracil wlasnos$ci nieruchomosci, to jej obecne przeznaczenie
w planie miejscowym lub studium gminnym bylo by inne niz to aktualnie. Ustalenia planu miejscowego wynikaja
z potrzeb rozwojowych gminy i z koniecznoéci zapewnienia ladu przestrzennego w gminie, a prawo wlasnoéci
uwzglednia sie gléwnie w kontekscie rekompensowania skutkow dokonanych ustalen. Moga one powodowaé dla
wlascicieli nieruchomogci skutki zaréwno pozytywne (wzrost warto$ci nieruchomoscei) jak i negatywne (zmniejszenie
sie warto$ci nieruchomoéci).

Uwzgledniajac powyzsze zastanowi¢ sie zatem nalezy, jak rzeczoznawca majatkowy okreslalby warto$é nieruchomosci
w celu ustalenia odszkodowania na potrzeby regulacji spraw majatkowych ko$cielnych oséb prawnych, gdyby
nie obowigzywalo rozporzadzenie z 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego, w szczegdlnosSci z jakiej daty nalezaloby przyja¢ przeznaczenie nieruchomosci na potrzeby takiej

wyceny.

Kierujac sie celem wyceny odwolaé nalezy sie ponownie do argumentu uzytego wczeéniej, iz powodce shuzy jedno
roszczenie, ktére moze byé realizowane na rozne sposoby. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz podstawowym sposobem
regulacji jest przywrdcenie wlasnoSci nieruchomos$ci. Gdyby istniala obecnie mozliwo$¢ restytucji to powodka
otrzymalaby nieruchomosci z ich aktualnym przeznaczeniem. Dysponowalaby zatem prawem majatkowym, na
warto$¢ ktorego niewatpliwy wplyw mialoby aktualne przeznaczenie nieruchomog$ci. Co bardzo istotne okoliczno$é ta
nie rodzilaby po stronie powddki koniecznosSci zwrotu jakichkolwiek nakladow. Z tego natomiast plynie wniosek, ze



takze przyznawane odszkodowanie musi by¢ adekwatne do rynkowej wartoSci nieruchomo$ci zgodnej z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Nadto analogiczny argument mozna wywie$¢ postugujac sie tre$cia przepisoOw art.63 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku
Panstwa do KoSciola (...) w RP (odszkodowanie ustala sie wedlug przepiséw o wywlaszczaniu nieruchomosci) w zw.
z art.134 ust. 4 uogn.

Sluszny jest poglad, ze gdyby powodowa Parafia nie utracila wlasnosci nieruchomosci, ich przeznaczenie byloby
obecnie takie jakie wynika z aktualnego planu (bez dzialan i nakladéw z jej strony). A poniewaz rzeczywista szkoda
jest rowna kwocie jaka zainteresowana strona moglaby obecnie uzyska¢ na rynku za nieruchomosé, gdyby w latach
ubieglych nie odebrano jej wlasno$ci tej nieruchomosci albo gdyby obecnie zwrdcono jej ta nieruchomosé, uprawniony
jest wniosek, ze przy okre§laniu wartoSci nieruchomosci dla celu ustalenia odszkodowania za nieruchomosci
ko$cielnych oso6b prawnym przejete na rzecz Panstwa przyjmowaé nalezy przeznaczenie nieruchomosci z daty
ustalania odszkodowania.”

Rozwazania te Sad w niniejszym skladzie w calej rozciagloéci podziela i w konsekwencji stoi na stanowisku, ze
wysoko$¢ odszkodowania na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k. ustala sie wedlug stanu nieruchomosSci przejetej
na dzien utraty praw przez powo6dke, a cen i przeznaczenia z chwili obecnej, czemu dal wyraz w postanowieniu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego z dnia 1 kwietnia 2016 r. /k. 830/

Uznajac, ze w toku postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa przyznano powodce na mocy ugody z dnia
5 lutego 1999 r. wlasno$¢ nieruchomosci zamiennych o wartoéci 4.268.104 zl, a na mocy ugody z dnia 12 maja 2000
r. wlasnoé¢ nieruchomosci zamiennych o wartosci 1.338.587 zl, a warto$é gruntéw przejetych od powodki na rzecz
Skarbu Panhstwa na podstawie ustawy o dobrach martwej reki wynosi 13.142.516 zl, Sad ustalil, Ze r6znica na korzy$¢
powodki wynosi 7.535.825 zb. Nalezy przy tym wskaza¢, ze warto$¢ 13.142.516 zt biegly rzeczoznawca majatkowy
oszacowal w stosunku do calego obszaru przejetego, ktory obejmowat réwniez dzialtki numer 236/44 i 236/45 (str.
59 opinii geodezyjnej — k. 529 akt sprawy i str. 19-20 opinii rzeczoznawcy i k. 879-880 akt sprawy). Zwazywszy na
wcezedniej podniesione argumenty, ze roszczenie powodki w odniesieniu do dzialek o numerach 236/44 i 236/45
wygasto Sad od wartos$ci 13.142.516 z} odjal réwniez kwote 390.062 zl, stanowiaca réwnowartos$é dzialek 236/44 i
236/45 wedlug ich stanu na dzien utraty praw przez powodke (21 kwietnia 1051 r.) a cen i przeznaczenia nieruchomosci
z chwili obecnej. Stad ostatecznie zasadzeniu tytulem odszkodowania na rzecz powodki podlegala na podstawie art.
61 ust. 2 pkt 2 u.s.p.k. w zwiazku z 63 ust. 1 pkt 3 u.s.p.k. kwota 7.145.763 zl (13.142.516 zl - 390.062 zl - 4.268.104 zl
- 1.338.587 z1). Podkreslenia wymaga przy tym, ze fakt nabycia przez powodke dziatek nr 235/44 i 235/45, przejetych
w 1951 1. na rzecz Skarbu Panistwa, od os6b trzecich byl, a co najmniej powinien by¢, powodce znany jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, a nawet w toku postepowania regulacyjnego przed Komisja, skoro
powddka dzialki te nabyla w 1997 r. Takze odrzuci¢ nalezy ewentualny argument, ze wiedze w tym zakresie powodka
powziela dopiero po analizie opinii bieglego geodety sporzadzonej w sprawie.

Majac wszystkie powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...) na rzecz powddki kwote 7.145.763 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
nastepnego po dniu wydania wyroku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ustalajac
poczatek ich biegu na dzien nastepujacy po wydaniu wyroku. Dopiero bowiem w toku niniejszego postepowania
regulacyjnego zostal w sposéb jednoznaczny ustalony sposéb realizacji roszczenia powodowej Parafii, jak réwniez
ustalono podmiot odpowiedzialny za zaplate odszkodowania. W konsekwencji, nie sposoéb uznaé, aby pozwany
pozostawal w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia przed wydaniem wyroku, tym bardziej, ze powddka nigdy nie
wezwala wlas$ciwej statio fisci Skarbu Panstwa do dobrowolnego spelienia §wiadczenia. Przywolaé rowniez w tym
miejscu trzeba wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 marca 2017 r. (V ACa 826/16, LEX nr 2340282), w
ktérym Sad ten stwierdzil, ze wyrok zasadzajacy odszkodowanie na podstawie art. 63 ustawy z 1989 r. o stosunku



Panstwa do Koéciola (...) ma charakter deklaratywny. Podzielenie tego pogladu ostatecznie przemawia za zasgdzeniem
odsetek od dnia wyrokowania.

O kosztach procesu co do (...) i Gminy K. Sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek. Sad Apelacyjny
w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie I ACa 1542/106, w ktérym zmienil orzeczenie
sadu I instancji i odstapil od obcigzania powddki kosztami procesu, poniesionymi przez pozwanych przed sadem
I instancji wyrazil poglad, ze ,W okoliczno$ciach sprawy strona powodowa zostala w pewnym sensie zmuszona do
wdania sie w spor sadowy z uwagi, z jednej strony, na zmiane przepiséw prawa, a z drugiej z powodu przewlekloSci
prac Komisji Majatkowej w rozpoznaniu jej wniosku. Koszty te nie powstalyby zatem, gdyby panstwo od poczatku
w sposob przejrzysty uregulowalo mozliwosé skutecznej restytucji przez osoby ko$cielne ich praw do nieruchomosci,
a wyznaczony do zalatwienia tych spraw organ dzialal z wymagana sprawno$cia.”. Argumentacja ta, zdaniem Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie, ma znaczenie z punktu widzenia udzialu w postepowaniu w charakterze w/
w pozwanych. Prawidlowe bowiem dzialanie Komisji Majatkowej, za ktora ostatecznie odpowiedzialny jest Skarb
Panstwa, nie pociagaloby konieczno$ci pozwania w niniejszej sprawie tych podmiotéw, bioracych zreszta czynny
udzial w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja. Przy czym udzial tych podmiotéw w niniejszym procesie nie byt
od poczatku bezzasadny. Dopiero bowiem przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci dato podstawy do
ustalenia braku odpowiedzialno$ci pozwanego (...) i Gminy K. z tytulu roszczenia regulacyjnego realizowanego na
podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1i 2 u.s.p.k.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie regulacji co do obszaru obejmujacego cala powierzchnie przejeta
protokolem przejecia z dnia 21 kwietnia 1951 r. W toku procesu ustalono, ze roszczenia powo6dki zostaly zaspokojone w
niewiele ponad polowie w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Majatkowa, na co wskazuje stosunek wartosci
13.142.516 zt do 7.145.763 zk. Jakkolwiek powddka nie byla w stanie przed wszczeciem procesu oszacowaé w jakim
zakresie jej roszczenie zostalo zaspokojone, to winna spodziewaé sie, ze jej powodztwa w znacznej czeSci zostanie
oddalone wobec dokonania cze$ci regulacji przez Komisje Majatkowa. Istotnie powddka po likwidacji Komisji byta
zmuszona dochodzenia swoich praw przed sadem powszechnym, ale nie nalezy traci¢ z pola widzenia okolicznosci,
ze w postepowaniu przed Komisja Majatkowa powoddka dla wykazania swoich praw réwniez musiala przedstawiaé
operaty szacunkowe i inne dowody, co wiagzalo sie z kosztami. Ponadto o ile sytuacja majgtkowa powodki uzasadniata
jej czeSciowe zwolnienie od kosztow sadowych na poczatku procesu, tak by nie odmawiac jej prawa do sadu, o tyle w
razie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego Swiadczenie powddka bedzie dysponowala majatkiem na pokrycie
kosztow sadowych, ktore byly niezbedne do dochodzenia jej praw w niniejszej sprawie, w ktorej ostatecznie tylko
cze$¢ jej zadan zostala uwzgledniona, a cze$¢ uznana za bezzasadne z uwagi na wezesniejsze zaspokojenie roszczenia
regulacyjnego w postepowaniu przed Komisja Majatkowa.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



