Sygnatura akt XVIII C 514/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant:Starszy sekretarz sadowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa

Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Swietego M. B. (1) w S.
Przeciwko

1) Agengcji Nieruchomosci Rolnych, Oddzial Terenowy w P.,

2) Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P., Staroscie
(...) i Wojewodzie (...) - zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o uksztaltowanie prawa badz zaplate
orzeka:

oddala powoédztwo w zakresie roszczenia nieobjetego punktem 2 wniosku o wszczecie
postepowania regulacyjnego z dnia 10 sierpnia 1990 r. w sprawie W.KM-I- (...)

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 514/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 lipca 2011 r. powodka — Parafia Rzymskokatolicka p. w. Swietego M. B. (1) w S. domagala sie:

1) przyznania od pozwanej Agencji Nieruchomos$ci Rolnych - Oddzial Terenowy w P. na jej rzecz odpowiednich
nieruchomo$ci zamiennych, w zamian za nieruchomoéci przejete przez Skarb Panstwa, zapisane w ksiegach
wieczystych S. karta 429, S. karta 697 oraz S. karta 430, wymienione w wykazie zmian danych ewidencyjnych —
synchronizacyjnych o lacznej powierzchni 125,1992 ha zalaczonych do pozwu i w tym celu zobowigzanie pozwanej
Agencji Nieruchomosci Rolnych — Oddziat Terenowy w P. do wskazania odpowiednich nieruchomosci zamiennych,

ewentualnie

2) przyznania od pozwanego - Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P. lub
Starosty (...) na jej rzecz odpowiednich nieruchomos$ci zamiennych w zamian za przejete nieruchomosci, opisane
w pkt 1, a nadto zobowigzanie w tym celu pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w P. oraz Starosty (...) do wskazania odpowiednich nieruchomo$ci zamiennych,

ewentualnie



3) zasadzenia pozwanego Skarbu Panhstwa — Starosty (...) na przywrécenie powodce wlasnosci nieruchomosci
opisanych w pkt 1 z ograniczeniem jednak tego zadania do dzialek nr (...) z ark. mapy obreb S., a takze nr (...) z ark.
mapy 3 obreb S.

ewentualnie

4) przyznanie powodce od pozwanego Skarbu Pafistwa — Starosty (...) kwoty 4.500.000 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieruchomoéci opisane w pkt 1 pozwu.

Ponadto powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) na rzecz powo6dki kosztow
postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie powddki od
kosztow sadowych w calosci.

Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze byla wlascicielem nieruchomosci zapisanych w ksiegach wieczystych S.
wykaz 697, S. wykaz 430 oraz S. wykaz 429. W dniu 18 paZdziernika 1963 r. z ksiegi wieczystej S. wykaz 697 odlaczono
obszar 80.1975 ha i przeniesiono go do ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasnoé¢ Skarbu Panistwa. W dniu 01 czerwca
1990 r. zamknieto ksiege wieczysta S. karta 430 i pozostaly w niej obszar tj. 18.3990 ha przeniesiono do ksiegi
wieczystej nr (...) jako wlasnosé Skarbu Panstwa. Kolejno w dniu 01 czerwca 1990 r. zamknieto ksiege wieczysta
S. karta 429 i pozostaly na niej obszar 26,5808 ha przeniesiono do ksiegi wieczystej nr (...) jako wlasno$¢ Skarbu
Panstwa (stan dawny). Przejecia dokonano w trybie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego.
Przejete nieruchomosci po zalozeniu ewidencji gruntéw i przeksztalceniach geodezyjnych zostaly podzielone na
dzialki stanowiace w zdecydowanej wiekszo$ci wlasnoSci osob trzecich. Ponadto cze$é z nich stanowi wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa jako drogi publiczne, a czeé¢ jest wlasnoScia Skarbu Panstwa jako woda, prawdopodobnie urzadzenia
melioracyjne. Pismem z dnia 10 sierpnia 1990 r. powddka wystapila do Komisji Majatkowej w W. z wnioskiem
0 wszczecie postepowania regulacyjnego dotyczacego opisanych wyzej nieruchomodci skutkiem czego Komisja
Majatkowa prowadzila postepowanie regulacyjne. Ugoda z dnia 06 lipca 2004 r. zawarta przed Komisja Majatkowa
przywrocono powodce wlasno$éé nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) obreb (...) S. o powierzchni 0,8600 ha,
jednocze$nie ugoda ta wyczerpala roszczenia w stosunku do Miasta i Gminy J.. Zawiadomieniem z dnia 18 lutego
2011r. Komisja Majatkowa poinformowata powddke o nie rozpatrzeniu wniosku.

Jako podstawe prawng swego roszczenia powodka wskazala art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o
stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011r. nr 18 poz. 89). Z ostroznos$ci
procesowej jako podstawe drogi sadowej powddka wskazala rowniez art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku
Panstwa do Kos$ciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1989r. nr 29 poz. 154 ze zm.). Natomiast jako
podstawe prawna zadania pozwu art. 63 ust. 1 pkt. 1 — 3 wzw. z art. 61 ust. 1 pkt 2, 6 oraz 7 ustawy o stosunku Panstwa
do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. /k. 1 — 6/

Na mocy postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2012 r. powodka zostala cze$ciowo zwolniona
od kosztow sadowych tj. w zakresie oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 15.000 z} /k. 106 — 108/.

W odpowiedzi na pozew Agencja Nieruchomo$ci Rolnych, Oddzial Terenowy w P. wniosla o oddalenie wobec niej
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila brak legitymacji biernej ANR, ktéra powinna
w sprawie wystepowaé jedynie jako statio fisci Skarbu Panstwa. Podniosla takze, ze wniesiony przez proboszcza
pozew jest nieskuteczny, bowiem powddka nie wykazala by wszczynajac spor proboszcez posiadal pisemne zezwolenie
wlasnego ordynariusza, co w $wietle przepisow Kodeksu Prawa Kanonicznego skutkuje niewazno$cia czynnoSci
zarzadcy. ANR stanela na stanowisku, ze powodka nie wykazala, iz dochodzone pozwem roszczenia nie wygasly tj.,
ze skutecznie zglosila je w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa w W. przed uplywem terminu
materialnoprawnego, czyli najpézniej do 31 grudnia 1992 r. oraz, ze powddztwo zostalo wniesione w terminie 6
miesiecy od otrzymania od Komisji Majatkowej pisemnego zawiadomienia o nieuzgodnieniu przed 1 lutego 2011 r.



orzeczenia - zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do KoSciola (...). Skutkiem niedochowania tego terminu, zdaniem pozwanego, jest rdwniez wyga$niecie
roszczen Parafii. Ponadto pozwana zarzucila, ze powodka nie wskazala, ze roszczenia zgloszone w postepowaniu
sq tozsame z roszczeniami zgloszonymi w postepowaniu regulacyjnym przez Komisja Majatkowa. ANR wskazala
réwniez, ze roszczenia nie zgloszone we wniosku powo6dki z dnia 10 sierpnia 1990 r. do Komisji Majatkowej wygasty. W
tym zakresie pozwana wyjas$nila, ze roszczenia zgloszone przez powddke w postepowaniu przed Komisjg Majatkowa
dotyczyly roszczenia o przywrocenie jednej nieruchomo$ci wymienionej w treéci tego wniosku oraz roszczenia o
odszkodowanie za druga nieruchomo$é roéwniez wymieniong w treSci tego wniosku, a nie roszczenia o przyznanie
odpowiednich nieruchomoéci zamiennych. Wyrazila ponadto poglad, ze przejecie na podstawie ustawy z dnia 20
marca 1950 r. o dobrach martwej reki bylo zgodne z prawem. Skoro bowiem proboszczowi wydzielono wymagane
prawem gospodarstwo rolne, to roszczenia powddce nie przystuguja /k. 134 — 140/.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa - Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w P. i Starosta
(...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej), wniost o odrzucenie pozwu, oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodki co do zasady jak i wysokoSci wskazujac w pierwszej kolejnosci, ze
powddka nie wykazala by posiadala zdolno$¢ sadowa, co skutkowaé¢ winno odrzuceniem pozwu. Pozwany podniost
takze brak legitymacji czynnej powddki, skoro nie wykazata aby przystugiwalo jej prawo wlasno$ci nieruchomoscei
objetych pozwem. Pozwany podnidsl, ze w tresci ugody z dnia 6 lipca 2004 r. wynika, ze powodce zostala przywrocona
nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka ewidencyjna o nr (...) o powierzchni 0,8600 ha polozona w obrebie (...)S.,
majaca urzadzong KW nr (...) w SR w Rawiczu, natomiast w niniejszym postepowaniu nie jest jednoznaczne czy
zostaly przez powddke uwzglednione grunty otrzymane w postepowaniu regulacyjnym. Skarb Panstwa wskazal, ze
strona powodowa powinna wykaza¢, ze zakres przedmiotowy roszczenia skutecznie zgloszonego w postepowaniu
regulacyjnym oraz roszczenia dochodzonego w postepowaniu sagdowym jest tozsamy. Pozwany wyjaénil takze, ze w
odniesieniu do gruntéw okreslonych jako wlasnos¢ Katolickiej Gminy K. w S., nie zachodzil wyjatek wskazany w art.
1 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo débr martwej reki, stad tez zgodnie z brzmieniem
art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy, nieruchomos¢ ta podlegala przejeciu na wlasnoéé Panstwa. Nadto wyjasnil, ze w $wietle
art. 63 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do K. odszkodowanie przyznaje sie tylko w razie niemoznoéci przywrocenia
wlasno$ci nieruchomosci lub niemoznosci przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej. Dodatkowo pozwany
Skarb Panstwa podniosl, ze w zakresie w jakim strona powodowa wniosla o zasadzenie §wiadczenia pienieznego
Skarb Panstwa powinien reprezentowaé¢ wlasciwy wojewoda. Jednocze$nie Starosta (...) o§wiadezyl, Ze na terenie
powiatu (...) brak jest nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, ktére moglyby stanowi¢ nieruchomoéci
ekwiwalentne w zamian za nieruchomosci przejete. Z kolei Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w P.,
poinformowal, ze wymienione w pozwie dzialki ewidencyjne nie znajduja sie w posiadaniu Las6éw Panstwowych. /k.

149 — 156/

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. Sad postanowil wezwac¢ do udzialu w sprawie statio fisci Skarbu Panstwa
Wojewode (...). Na tejze rozprawie pozwany Skarb Panstwa cofnat wniosek o odrzucenie pozwu. /285 — 287/

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowa Parafia p.w. éw. M. B. (1) w S. zostala erygowana w XIV wieku. Aktualnie Parafia posiada osobowo$¢
prawng w my$l art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej. Proboszczem parafii jest od dnia 20 sierpnia 2004 r. ksigdz P. Z.. Arcybiskup Metropolita
(...) — Ordynariusz w o$wiadczeniu z dnia 21 lutego 2012 r. adresowanym m.in. do powodowej Parafii wyrazil
zezwolenie na wytoczenie procesu w niniejszej sprawie.



Dowdd: zaswiadczenie Wojewody (...) z dnia 24 kwietnia 2012 r. /k. 119/, dekret nominacyjny Arcybiskupa
Metropolity (...) z dnia 27 lipca 2004 r. N. (...) /k. 120/, zezwolenie Ordynariusza z dnia 21 lutego 2012r. /k. 122/.

Jako wlasciciel nieruchomosci o powierzchni 0,26,70 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej S. wykaz 697 Sadu
Rejonowego w Rawiczu (p6zniej Kw nr (...)i (...), dawniej tom 23, karta 697), co najmniej od dnia 21 maja 1947 r.
byt wpisany Katolicki K. p. w. Sw. M. B. (1) w S..

Dowdd: zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Rawiczu z bylej Ksiegi Wieczystej S. wykaz 697 z dnia 13 kwietnia 2011
r. /k.10/.

Jako wla$ciciel nieruchomosci o powierzchni 18,26,04, zapisanej w Ksiedze Wieczystej S. wykaz 430 Sadu Rejonowego
w Rawiczu (pézniej Kwnr (...)i (...), dawniej tom 23, karta 430) co najmniej od dnia 12 czerwca 1947 r. byl wpisany
Koéciot (...) p. w. Sw. M. B. (1) w S..

Dowdd: zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Rawiczu z bylej Ksiegi Wieczystej S. wykaz 697 z dnia 13 kwietnia 2011
r. /k.11/.

Jako wlasciciel nieruchomosci o powierzchni 26,58,08 ha zapisanej w Ksiedze Wieczystej S. wykaz 429 (p6Zniej Kw
nr (...)i (...), dawniej tom 23, karta 429) co najmniej od dnia 21 maja 1947 r. byto wpisane Beneficjum P. przy K.
Parafialnym w S..

Dowdd: zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Rawiczu z bylej Ksiegi Wieczystej S. wykaz 697 z dnia 13 kwietnia 2011
r. /k. 12/.

Jako wlasciciel nieruchomoéci o powierzchni 18,39,90 ha zapisanej w Ksiedze Wieczystej S. wykaz 65 (p6Zniej Kw nr
(...)) co najmniej od dnia 12 czerwca 1947 r. bylo wpisane Beneficjum P. przy K. Parafialnym w S.. W dniu 22 marca
1948 r. zamknieta Ksiege Wieczysta S. wykaz 65 i jej stan przeniesiono do ksiegi wieczystej S. tom 23, wykaz 430.

Dowdd: zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Rawiczu z bylej Ksiegi Wieczystej S. wykaz 697 z dnia 13 kwietnia 2011
r. /k.13/

Protokolem przejecia z dnia 24 kwietnia 1950 r. na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo
dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego,
przejeto na rzecz Skarbu Panstwa nadwyzke nieruchomosci ziemskich Ksiega wieczysta tom 23 karta 429, karta 65 i
karta 697 nalezacych, jak wskazano w protokole, do Katolickiej Gminy K. w S.. W protokole wpisano, ze powierzchnia
nieruchomos$ci wynosi odpowiednio; zapisanej w KW tom 23 karta 429 — 107,90,65 ha, KW tom 23 karta 65 — 18,39,90
ha, KW tom 23 karta 430 — 1,40,80 ha oraz KW tom 23 karta 697 — 5,10,64 ha. Nadto w treSci protokolu wskazano,
ze przejeto nadwyzke z nieruchomodci karta 429 o powierzchni 7,90,65 ha, z nieruchomo$ci karta 65 o powierzchni
18,39,90 ha oraz z nieruchomosci karta 697 — 5,10,64 ha. Z powierzchni nieruchomo$ci wylgczono 100,00,00 ha
z ksiegi wieczystej karta 429 oraz 1,40,80 ha z ksiegi wieczystej karta 430 z przeznaczeniem m.in. na grunty pod
zabudowe koScielng i place. Zaznaczono, ze nieruchomo$c¢ sklada sie z roli, pastwisk, wody oraz posadowione sa na
niej budynki.

Protokol z dnia 24 kwietnia 1950 r. anulowany zostal przez protokoét z dnia 27 pazdziernika 1950 r. w sprawie przejecia
na rzecz Panstwa nieruchomo$ci ziemskiej Katolickiej Gminy K. S.. Na mocy tego protokotu przejeto na rzecz Panstwa
nieruchomoéé¢ ziemska tom 23 karta 429, karta 430 i karta 697, powiat R. nalezace, jak wskazano w protokole, do
Katolickiej Gminy K. w S.. W protokole wskazano, ze ogélny obszar nieruchomos$ci wynosi 132,81,99 ha, nieruchomos$¢
sklada sie z roli, lak, ogrodu, pastwisk, cmentarza i nieuzytkéw, nadto znajdujace sie na nieruchomosci zabudowania
to; spichrz, $winiarnia, obora, stajnia, szopa, drewnik i 2 stodoly.

Dowdd: protokél przejecia z dnia 24 kwietnia 1950 r. /k. 235 — 236/, protokoét przejecia z dnia 27 pazdziernika 1950
r. /k. 242 — 243/.



Protokolem dodatkowym z dnia 4 maja 1950 r. dokonano dodatkowego uzupekienia i wyjaénienia do protokolu z dnia
27 pazdziernika 1950 r., w ktérym wskazano, ze nieruchomos$¢ Katolickiej Gminy K. w S. sklada sie z nastepujacych
wykazoéw hipotecznych: S. tom 23 karta 429 o obszarze 107,90,65 ha, karta 65 o obszarze 18,39,90 ha, karta 430
o obszarze 1,40,80 ha oraz karta 697 o obszarze 5,10,64 ha, wskazujac laczny obszar 132,81,99 ha. Z tego obszaru
wylaczono na kult religijny parcele: 771/268 o obszarze 0,56,70 ha, 772/270 o obszarze 0,49,20 ha, 390 o obszarze
0,56,70 ha, 770/264 o obszarze 0,29,80 ha, 867/270 o obszarze 0,54,30, 249 0 obszarze 3,00,00 ha, 189 o obszarze
0,16,80 ha, 190 o obszarze 0,68,70 ha, 1155/270 o obszarze 0,01,12 ha oraz (...) o obszarze 1,31,86 ha — ogdlny obszar
wylaczony na kult religijny wynosil 7,65,18 ha. Na utrzymanie ksiedza proboszcza wylaczono parcele o numerze 249, o
obszarze 6,13,80 ha oraz parcele o numerze 250, o obszarze 1,21,80 ha — razem oddano proboszczowi w uzytkowanie
ca 7,35,60 ha. Ostatecznie przejeto na rzecz Skarbu Panhstwa nieruchomosci o obszarze 125,16,81 ha roli i lgki. Z
budynkéw pozostawiono koécidl z cmentarzem, plebanie, spichrz ze §winiarnia, obore ze stajnia, szope, drewnik i 2
stodoly.

Dowdd: protokédt dodatkowy z dnia 4 maja 1951 1. /k. 245/

Na wniosek Urzedu Miasta i Gminy w R. odlaczono z ksiag wieczystych S. karta 429, 430 i 697 grunty stanowiace
wlasno$é K. R. — Katolickiego w S.. W zwigzku z powyzszym w okre§lonych wyzej ksiegach wieczystych dokonano
sprostowania oznaczenia dzialek na wlasciwe na podstawie wyciagow z wykazow zmian gruntowych. Nastepnie z ksiag
wieczystych S. wykaz 430 i 697 odlaczono dzialki i zalozono dla nich nowa ksiege wieczysta Kw nr (...). W dziale I
tej ksiegi ujawniono dzialki nr (...) o powierzchni 1,12,00 ha. W dziale II ksiegi ujawniono jako wilasciciela Katolicki
K. Parafialny p. w. Sw. M. B. (1) w S.. W ksiedze wieczystej Kw nr (...), na podstawie poprzedniego wpisu w Ksiedze
wieczystej S. wykaz 430 wskazano parcele nr (...)o powierzchni 19,08,04 ha oraz na podstawie poprzedniego wpisu
z Ksiegi wieczystej S. wykaz 697 wskazano parcele nr (...)Jo powierzchni 80,71,21 ha. Z kolei z ksiegi wieczystej S.
wykaz 429 odlaczono dzialki o tacznej powierzchni 5,72,00 ha i zalozono dla nich Ksiege wieczystg numer (...). W
dziale I tej ksiegi ujawniono dzialki nr (...) o powierzchni 5,72,00 ha, natomiast w dziale II jako wlasciciela ujawniono
Beneficjum proboszczowskie przy K. Parafialnym w S.. W ksiedze wieczystej Kw nr (...) na podstawie poprzedniego
wpisu w Ksiedze wieczystej S. wykaz 429 wskazano parcele nr (...)o powierzchni 32,30,08 ha. Powierzchnia, ktéra
pozostala w ksiegach wieczystych S. wykaz 429, 430 i 697 obejmujaca, wedlug zaswiadczenia Panstwowego Biura
Notarialnego w R. z dnia 01 czerwca 1990 r., obszar 45,10,82 ha zostala dolaczona do ksiegi wieczystej Kw Nr (...),
gdzie jako wlaSciciel wpisany jest Skarb Panhstwa.

Dowdd: poswiadczony odpis ksiegi wieczystej Kw Nr (...) z dnia 7 czerwca 1990 r. /k. 27/, pos§wiadczony odpis ksiegi
wieczystej Kw Nr (...) z dnia 7 czerwca 1990 1. /k. 28/, pismo Urzedu Miasta i Gminy w R. z dnia 9 stycznia 1989 r. /
k. 29/, zawiadomienie Pahistwowego Biura Notarialnego z dnia 1 czerwca 1990 1. /k. 30/.

Ksiege Wieczysta S. wykaz 697 zamknieto dnia 1 czerwca 1990 r. w zwiazku z przeniesieniem gruntu o powierzchni
0,26,70 ha do nowej ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Ksiege Wieczysta S. wykaz 430 zamknieto dnia 1 czerwca 1990 r. w
zwigzku z przeniesieniem gruntu o powierzchni 18,26,04 ha do nowej ksiegi wieczystej Kw Nr (...). Ksiege Wieczysta
S. wykaz 429 zamknieto dnia 1 czerwca 1990 r. w zwigzku z przeniesieniem gruntu o powierzchni 26,58,08 ha do
nowej ksiegi wieczystej Kw Nr (...).

Dowdd: zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Rawiczu z bylej Ksiegi Wieczystej S. wykaz 697 z dnia 13 kwietnia 2011
r. /k. 10/, za§wiadczenie Sadu Rejonowego w Rawiczu z bylej Ksiegi Wieczystej S. wykaz 430 z dnia 13 kwietnia 2011
r. /k. 11/, zaswiadczenie Sadu Rejonowego w Rawiczu z bylej Ksiegi Wieczystej S. wykaz 429 z dnia 13 kwietnia 2011
r. /k. 12/.

Whnioskiem z dnia 10 sierpnia 1990 r. Parafia R. — Katolicka p. w. Sw. M. B. (1) w S. zwrécila sie do Komisji Majatkowej o
wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego
w Rzeczpospolitej Polskiej wnoszac o:



1) przywrocenie wlasnoéci nieruchomosci wchodzacej w sklad (...) karta 430, dziatka (...) cze$¢ o powierzchni 0,68
ha — las polozenie S., obecnie we wladaniu Rady Miasta i Gminy w J.;

2) przyznanie odszkodowania za nieruchomos$é wchodzaca w sklad (...) karta 697, potozenie S., dzialki:
+ 548 o powierzchni 0,80 ha — zabudowana, we wladaniu Spé6ldzielni Kbtek Rolniczych w J.,
* 549/5 o powierzchni 0,10 ha — zabudowana, we wladaniu Skarbu Panstwa,
* 549/4 o powierzchni 0,01 ha — zabudowana, we wladaniu Skarbu Panistwa,
* 549/3 o powierzchni 0,32 ha - zabudowana, we wladaniu Skarbu Panhstwa.

We wniosku wyjasniono, ze pozostale dziatki wedlug wykazu nieruchomosci znajduja sie w rekach prywatnych
rolnikéw. Wedlug Ksiegi Wieczystej S. wykaz 428 beneficjum proboszczowskie przy koSciele parafialnym w S.
wynosilo 32,30,08 ha, a ziemia koScielna wg Ksiegi Wieczystej S. wykaz 430 - 80,71,21 ha. Jednoczeénie wyjasniono,
ze po wykonaniu ustawy o przejeciu dobr martwej reki z dnia 20 marca 1950 r. prawie cala nieruchomo$¢ przejeta
zostala na rzecz Skarbu Panstwa.

Do wniosku zalaczono za§wiadczenia Panstwowego Biura Notarialnego w R. z dnia 7 czerwca 1990 r. dotyczace dawnej
kw S. wykaz 429, dawnych kw S. wykaz 430 i 697, wykaz nieruchomoéci wchodzacych w sklad kw S., karta 697, wykaz
nieruchomoéci wechodzacych w sklad kw S., karta 429, wykaz nieruchomoéci wchodzacych w sktad kw S., karta 430,
wykaz nieruchomosci wechodzacych w sklad kw S., karta 65, mape na ktorej zaznaczono dzialki (...)(?),(...) (...), (...),(...)
(...), (...), mape na ktorej zaznaczono dzialki (...).

Pismem z dnia 13 marca 1996 r. powodka wniosta o uzupelienie wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. do Komisji
Majatkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego, wyjasniajac, ze wniosek z dnia 10 sierpnia 1990 r. dotyczy zwrotu
1,23,00 ha bedacego aktualnie w posiadaniu Skarbu Panstwa. Dalej powodka wyjasnila, ze przed wykonaniem ustawy
z dnia 20 marca 1950 r. og6lny obszar gruntéw bedacych w posiadaniu Katolickiej Parafii sSw. M. w S. wynosil 132,81,99
ha. W uzupelnieniu wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. pow6dka wniosla o przywrocenie gruntéw zamiennych o areale
94 ha, wskazujac przy tym, ze obszar o powierzchni 5,72 ha jest w posiadaniu parafii, gdyz wszystkie grunty koScielne
przejete przez wladze zostaly sprzedane indywidualnym rolnikom.

W zalaczeniu do wniosku z dnia 13 marca 1996 r. powodka przedlozyla odpis protokolu w sprawie przejecia na rzecz
panstwa nieruchomo$ci ziemskiej Katolickiej Gminy koécielnej w S. pow. R. z dnia 24 kwietnia 1950 r. oraz z dnia
27 pazdziernika 1950 r.

Zarzadzeniem z dnia 26 czerwca 2000 r. Komisja Majatkowa zawiadomila powodowsg Parafie o wszczeciu
postepowania regulacyjnego w sprawie przywrdcenia Parafii wlasnoéci nieruchomosci opisanych we wniosku o
wszczecie postepowania regulacyjnego. Sprawie nadano sygnature W.KM. — I — (...).

Dowdd: wniosek z dnia 10 sierpnia 1990 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, zaswiadczenia
Panstwowego Biura Notarialnego w R. z dnia 07 czerwca 1990 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. - I — (...)/,
wykaz nieruchomosci wchodzacych w sklad kw S. karta 697 /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, wykaz
nieruchomo$ci wchodzacych w sktad kw S. karta 429 /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, wykaz
nieruchomo$ci wchodzacych w sklad kw S., karta 430 /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, wykaz
nieruchomoéci wchodzacych w sklad kw S., karta 65 /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, mapy Ark. 1
i Ark. 2 170/2-13/6/64 /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, uzupehienie do wniosku parafii z dnia 10
sierpnia 1990 r. z dnia 13 marca 1996 r. /w aktach Komisji Majgtkowej W.KM. —I — (...)/, protokol w sprawie przejecia
na rzecz Panstwa nieruchomoésci ziemskiej Katolickiej Gminy K. S. z dnia 24 kwietnia 1950 r. /w aktach Komisji
Majatkowej W.KM. — I — (...)/, protokot w sprawie przejecia na rzecz Panstwa nieruchomodci ziemskiej Katolickiej



Gminy K. S. z dnia 27 paZdziernika 1950 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, zarzadzenie Komisji
Majatkowej z dnia 26 czerwca 2000 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. -1 - (...)/

Pismem z dnia 20 lipca 2000 r. Zarzad Miasta i Gminy J. poinformowal Komisje Majatkowa, Ze uznal za uzasadnione
zgloszone przez Parafie Katolicka w S. roszczenia o uregulowanie z Gmina J. wlasnoéci nieruchomoséci. W dniu 26
lipca 2000 r. w siedzibie Urzedu Miasta i Gminy w J. odbylo sie spotkanie uczestnikow postepowania regulacyjnego,
tj. proboszcza powddki, sekretarza Urzedu Miasta i Gminy w J., przedstawicielki (...) Urzedu Wojewddzkiego w P. —
Wydzial Spraw Obywatelskich oraz przedstawiciela Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa — Oddzial Terenowy w
P.. Wtrakcie tego spotkania wskazano, ze Zarzad Miasta i Gminy J. na spotkaniu z proboszczem Parafii w dniu 12 lipca
2000 r. uzgodnil, Ze wyraza zgode na przywrocenie na rzecz Parafii wlasno$ci dzialki nr (...), a w zamian za pozostale
dzialki oznaczone jako 548, 549/3, 549/4 i 549/5 Zarzad Gminy zaproponowat przekazanie Parafii nieruchomosci
zamiennej z mienia gminy.

Pismem z dnia 25 lutego 2003 r. Starostwo Powiatowe w R. wskazalo, ze nieruchomosci potozone w S. zapisane w
ksiegach wieczystych S. tom 23B wykaz 65, 23K wykaz 429, 23K wykaz 430 i 23R wykaz 697 na rzecz KoSciola (...) p.
w. Sw. M. w S., Katolickiej Gminy K. w S., Beneficjum Proboszczowskiego przy K. Parafialnym w S. zostaly przejete
na wlasno$é Skarbu Panhstwa zgodnie z przepisami ustawy o przejeciu dobr martwej reki, wyjasniajac przy tym, ze
wiekszo$¢ nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa nalezacych do powddki w chwili obecnej stanowi wlasnosé
rolnikow indywidualnych. Starostwo w pi$émie tym wyjasnilo, ze nieruchomo$ci objete wnioskiem Parafii stanowiace
dzialki gruntu 549/4 i 549/5 sa wlasnoScia oséb fizycznych, natomiast dziatka nr (...) na podstawie decyzji Wojewody
L.z dnia 04 grudnia 1995 r. stala sie z mocy prawa wlasno$cig Miasta i Gminy J., przy czym na podstawie umowy z dnia
3 grudnia 1996 r. stanowi przedmiot uzytkowania wieczystego Koltka Rolniczego w S.. Z kolei dzialki gruntu(...) objete
sg postepowaniem komunalizacyjnym. Starostwo poinformowalo tez, ze nie dysponuje innymi nieruchomos$ciami.

W dniu 26 lutego 2003 r. pomiedzy Miastem i Gming J. a powodowa Parafia zostal podpisany projekt ugody, ktbéra
zakladala nieodplatne przeniesienie przez Miasto i Gmine J. na rzecz Parafii wlasnoSci nieruchomos$ci oznaczonej
jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,86 ha — las. Z kolei proboszcz Parafii w projekcie ugody zrzek! sie roszczen
odszkodowawczych wobec Miasta i Gminy J. w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych dzialki numer(...). W
treéci projektu ugody strony ustalily, ze wyczerpuje ona wszelkie roszczenia zgloszone wobec Miasta i Gminy J. w
toczacym sie przez Komisja Majatkowa postepowaniem regulacyjnym, jak tez, ze strony nie maja wzgledem siebie
zadnych roszeczen zwigzanych z posiadaniem nieruchomoéci opisanych w § 11 2.

Dowdd: pismo z dnia 20 lipca 2000 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, protokél ze spotkania
uczestnikoéw postepowania regulacyjnego w sprawie przywrocenie na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej p.w. $w. M. B.
(1) w S. gmina J. wlasnoéci upanstwowionych nieruchomosci z dnia 26 lipca 2000 r. /w aktach Komisji Majatkowej
W.KM. — I - (...)/, pismo ze Starostwa Powiatowego w R. z dnia 25 lutego 2003 r. /w aktach Komisji Majatkowej
W.KM. - I - (...)/, projekt ugody z dnia 26 lutego 2003 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. -1 - (...)/.

W dniu 14 pazdziernika 2003 r. Wojewoda (...) wydal decyzje (nr RR . L. — 11. (...) — VB — 5/ 03), w ktorej stwierdzil
nabycie przez Gmine J. z mocy prawa, nieodplatnie wlasno$ci nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw w
jednostce ewidencyjnej J., obrebie S., uregulowanej w ksiedze Wieczystej KW (...).

Dowdd: decyzja Wojewody (...) nr RR.L.—11. (...) - VB — 5/ 03 z dnia 14 pazdziernika 2003 r. /w aktach Komisji
Majatkowej W.KM. -1 - (...)/.

W piémie z dnia 1 lipca 2004 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w P. zakwestionowata wniosek
powodowej Parafii ztozony w postepowaniu regulacyjnym z dnia 13 marca 1996 r. powolujac sie na przepis art. 62 § 3
ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola (...) w RP z dnia 17 maja 1989 r., w ktérym wyznaczono koScielnym osobom
prawnym dwuletni termin liczony od momentu wejscia w zycie ustawy, na skladanie wnioskow roszczeniowych
o zwrot przejetych przez Panstwo nieruchomo$ci uznajgc, ze niezgloszone w tym terminie roszczenia wygasaja.
ANR wyjasnila, ze wobec powyzszego nie widzi mozliwoSci prowadzenia postepowania regulacyjnego na rzecz
wnioskodawcy, z jej udzialem, bowiem grunty przejete od wnioskodawcy nie weszly do Zasobu (...), a na Agencji



nie ciazy ustawowy obowiazek realizacji roszczen wobec podmiotéw, ktdre utracily swoja wlasnosé w sytuacji, gdy
przejmowane nieruchomosci nie znalazly sie w zasobie (...). Powyzsze stanowisko podzielil takze Wojewoda (...).

Dowdd: pismo z dnia 1 lipca 2004 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, pismo z dnia 12 stycznia 2005
r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — 1 — (...)/.

Na posiedzeniu Zespotu (...) Komisji Majatkowej w dniu 6 lipca 2004 r. powodowa Parafia podtrzymala swoj wniosek,
z kolei pelnomocnik Gminy i Miasta J. o$wiadczyl, ze jest w posiadaniu dokumentacji dzialki nr (...). Uczestnicy
postepowania wnie$li o zawarcie ugody obejmujacej dziatke nr (...). Powodowa Parafia o§wiadczyla, ze § 2 projektu
ugody z dnia 26 lutego 2003 r. odnosi sie do zrzeczenia sie roszczen w stosunku do Miasta i Gminy w J., co z kolei
nie oznacza zrzeczenia sie roszczenia o nieruchomos$ci zamienne o tym areale w stosunku do innych podmiotow.
Komisja Majatkowa wyrazila zgode na zawarcie ugody dotyczacej dzialki nr (...). W zwigzku z powyzszym, w dniu
6 lipca 2004 r. przed Komisja Majatkowa zawarta zostala ugoda, na mocy ktoérej Miasto i Gmina J. przywrocilo na
rzecz powodowej Parafii wlasno$é nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o nr (...) o powierzchni 0,86
ha polozonej w obrebie (...) — S., majacej urzadzona ksiege wieczysta nr (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym w
Rawiczu. Strony ugody ustalily, ze wydanie tej nieruchomo$ci nastapi na rzecz Parafii w terminie 30 dni od daty
doreczenia uczestnikom postepowania regulacyjnego odpisu niniejszej ugody opatrzonego klauzula wykonalnosci.
Dzialke nr (...) o powierzchni 0,86,00 ha po odlaczeniu z ksiegi wieczystej nr (...) przylaczono do ksiegi wieczystej Kw
Nr (...) dokonujac w tym zakresie wpisu w dniu 3 stycznia 2005 r.

Dowod: protokoél z posiedzenia Zespotu (...) Komisji Majatkowej z dnia 6 lipca 2004 r. /w aktach Komisji Majatkowej
W.KM. - I - (...)/, ugoda z dnia 06 lipca 2004 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, zawiadomienie
z dnia 10 marca 2004 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, odpis zupelny Ksiegi wieczystej KW Nr
(...) z dnia 13 kwietnia 2011 1. /k. 26/.

Na posiedzeniu Zespotu (...) w dniu 18 stycznia 2005 r. proboszcz powodowej Parafii ksigdz P. Z. podtrzymat wniosek
Z 1990 r. oraz z dnia 13 marca 1996 r. Z kolei pelnomocnik ANR podtrzymat swoje stanowisko przedstawione w
pi$mie z dnia 1 lipca 2004 r. wnoszac przy tym, o wydanie przez Komisje Majatkowa postanowienia uwzgledniajacego
rozszerzenie wniosku Parafii z 1996 r. ANR wskazala, ze po wydaniu takiego orzeczenia nie wyklucza podjecia
negocjacji ugodowych z Parafia w celu wyznaczenia nieruchomos$ci zamiennych. W toku postepowania Komisja
Majatkowa podejmowata czynnos$ci zmierzajace do wyznaczenia nieruchomosci zamiennych dla Parafii przez ANR.
W tym celu Komisja Majatkowa zobowigzywala Parafie do aktualizacji operatu szacunkowego gruntéw historycznych
i przekazania go Agencji Nieruchomo$ci Rolnych, jak tez zobowigzywala ANR i Parafie do prowadzenia negocjacji
ugodowych. Pismem z dnia 18 maja 2006 r. powddka zwrocila sie do Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z prosba o
podjecie negocjacji ugodowych na bazie przestanego poprawionego operatu szacunkowego.

Na posiedzeniu Zespotu (...) Komisji Majatkowej w dniu 13 czerwca 2006 r. proboszcz Parafii podtrzymal zgloszone
w postepowaniu roszczenia, wyjaéniajac przy tym, ze podjete z ANR negocjacje okazaly sie bezowocne. Jednocze$nie
powodowa Parafia o§wiadczyla, ze w przypadku dalszych niepowodzen w negocjacjach z Agencja wnosi o przyznanie
odszkodowania. Z kolei pelnomocnik Agencji Nieruchomo$ci Rolnych wskazal, ze przeszkoda dla negocjacji z
powddka, jest brak jednoznacznego stanowiska Komisji Majatkowej w jakim zakresie uznaje roszczenie Parafii
okre$lone we wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. oraz p6zniejszych uzupehiajacych wnioskach. Z uwagi na powyzsze
Komisja Majatkowa w dniu 13 czerwca 2006 r. postanowila uznaé roszczenie Parafii wynikajgce z wniosku z dnia 10
sierpnia 1990 ., tj. o roszczenie o powierzchni 93,14 ha. Jednocze$nie Komisja zobowiazala uczestnikéw postepowania
do prowadzenia negocjacji ugodowych na podstawie operatu szacunkowego z dnia 20 lutego 2006 r. Takze na
kolejnych posiedzeniach Zespohu (...) Komisja Majatkowa zobowigzywala ANR do wyznaczenia nieruchomosci
zamiennych i przeprowadzenia negocjacji ugodowych z powodowa Parafia.

Na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2007 r. proboszcz powodowej Parafii oSwiadczyl, ze podtrzymuje swdj wniosek
wyjaséniajac, ze ANR nie zaproponowala zadnych nieruchomosci zamiennych. Pelnomocnik Agencji Nieruchomosci
Rolnych oéwiadczyl, ze brak jest mozliwo$ci zaproponowania powddce nieruchomogéci zamiennych bowiem wiekszo$¢



nieruchomoéci na terenie bylego wojewddztwa (...) jest obecnie w dyspozycji spolek strategicznych. Z uwagi na
powyzsze postanowieniem z dnia 20 lutego 2007 r. Komisja Majatkowa zobowigzala Prezesa ANR w W. do wezwania
do uczestnictwa w postepowaniu regulacyjnym innej jednostki niz (...) Oddzial ze szczeg6lnym uwzglednieniem (...)
oddzialu Agencji z uwago na polozenie Parafii.

Dowdd: protokoél posiedzenia z dnia 18 stycznia 2005 r. /w aktach Komisji Majatkowej WKM. — T — (...)/,
postanowienie Komisji z dnia 18 stycznia 2005 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, protokot
posiedzenia z dnia 24 stycznia 2006 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, pismo z dnia 18 maja 2006
r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, protokol posiedzenia z dnia 13 czerwca 2006 r. /w aktach Komisji
Majatkowej W.KM. — I — (...)/, protokoét posiedzenia z dnia 29 sierpnia 2006 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM.
—1- (...)/, protokét posiedzenia z dnia 20 lutego 2007 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, pismo z
dnia o1 sierpnia 2007 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/.

W odpowiedzi na pismo powodowej Parafii z dnia 24 lutego 2010 r. zawierajace prosbe o zalatwienie sprawy o
przywrocenie jej wlasnos$ci nieruchomoscei, pismem z dnia 11 marca 2010 r. ANR wyja$nila, Zze utracone grunty Parafii
nie weszly do Zasobu (...) Oddzialu w P. i w wiekszo$ci sg3 we wladaniu oséb fizycznych, w nieduzej czeéci we
wladaniu Gminy J. oraz Wojewodzkiego Zarzadu Inwestycji Rolniczych w L., w zwigzku z czym zaspokojenie Parafii
moze nastapié tylko przez przekazanie jej odpowiednich gruntéw zamiennych. Jednocze$nie Agencja Nieruchomosci
Rolnych poinformowala, ze nie ma dzien dzisiejszy gruntéw zamiennych, bowiem w Zasobie na terenie bylego
wojewodztwa (...) nie posiada odpowiednich wolnych gruntéw, ktére moglyby zostaé zaproponowane powodce. ANR
wyjasnila, ze powyzsze spowodowane jest toczacymi sie postepowaniami, w ktérych zgloszone zostaly roszczenia
wzgledem gruntéw wchodzacych w sklad (...), co uniemozliwia ich rozdysponowanie. Jednocze$nie Agencja
o$wiadczyla, ze nie uchyla sie od zaspokojenia roszczen Parafii i przystapi do negocjacji ugodowych jak tylko bedzie
mozliwe przedstawienie Parafii propozycji gruntéw zamiennych.

Dowéd: pismo powodki z dnia 24 lutego 2010 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I — (...)/, pismo Agencji
Nieruchomosci Rolnych Oddzial Terenowy w P. z dnia 11 marca 2010 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. — I

~ )/

Pismem z dnia 18 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa w sprawie W.KM-I- (...) zawiadomila, ze w sprawie z wniosku
Parafii Katolickiej p. w. §w. M. B. (1) w S. o przywrdcenie wlasno$ci nieruchomosci nie rozpatrzylta wniosku.

Dowdd: zawiadomienie z dnia 18 lutego 2011 r. /w aktach Komisji Majatkowej W.KM. -1 - (...)/.

Wedlug stanu nowego grunty objete ksiega wieczysta S. tom 23, karta 430 bedace wlasnoscia Skarbu Panstwa,
stanowia dzialki o numerach:

e (...).—Kwnr (..),

e 428cz. — Kwnr (...),
» 440cz. — Kwnr (...),
» 475cz. — Kwnr (...).

Decyzja z dnia 2 grudnia 1995 r. w sprawie (...).GK.726/V-B/2/95 Wojewoda L. stwierdzil nabycie przez Gmine J.
z mocy prawa, nieodplatnie wlasno$ci nieruchomoéci zapisanej w KW nr (...), zgodnie ze sporzadzonym spisem,
opisanym w karcie inwetaryzacyjnej nr 3 stanowiacej integralna cze$¢ decyzji. W karcie inwentaryzacyjnej nr 3
wskazano dzialke numer (...), o powierzchni 8000 m®. Dzialka numer (...) zostala odlaczona z KW nr (...) i urzadzono
dla niej nowa KW nr (...). Nastepnie dzialka (...) zostala odlaczona z KW nr (...) i urzadzono dla niej KW nr (...).



Dla dzialki o numerze (...) prowadzona jest wedlug stanu nowego Kw nr (...). Wlascicielem tej dzialki jest Miasto i
Gmina J.. Na mocy umowy z dnia 3 grudnia 1996 r. dziatka zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Koltka Rolniczego
w S.nagglattj. doroku 2095. Na rzecz K. przeniesiono rownocze$nie wlasnos§¢ budynkéw znajdujacych sie na gruncie.

Dla dzialki o numerze (...) prowadzona jest wedlug stanu nowego Kw nr (...). Na mocy umowy z dnia 3 grudnia 1996
r. dzialka zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Kotka Rolniczego w S. na 99 lat tj. do roku 2095. Na rzecz K.
przeniesiono rownocze$nie wlasnos¢ budynkéw znajdujacych sie na gruncie. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia
3 pazdziernika 2011 r. Kotko Rolnicze w S. przeniosto na rzecz malzonkéw L. B. i M. B. (2) wieczyste uzytkowanie
dzialki (...) i wlasno$é¢ znajdujacych sie na dzialce budynkow.

Dla dzialki o numerze (...) prowadzona jest wedlug stanu nowego Kw nr (...). Decyzja z dnia 22 czerwca 2005 r. w
sprawie RR.L.-11. (...)-VB-9/05 Wojewoda L. stwierdzil nabycie przez Gmine J. z mocy prawa, nieodplatnie wlasno$ci
nieruchomoéci zapisanej w KW nr (...), zgodnie ze sporzadzonym spisem, opisanym w karcie inwetaryzacyjnej nr
22 stanowigcej integralng cze$¢ decyzji. W karcie inwentaryzacyjnej nr 22 wskazano m.in. dzialke numer (...), o
powierzchni 0,3191 ha. Dziatka numer (...) zostala odlgczona z KW nr (...) i wpisana do KW nr (...).

Dla dzialki o numerze (...) prowadzona jest wedlug stanu nowego Kw nr (...). Wlaécicielem tej dziatki sa osoby
prywatne — K. W.i A. W, ktorzy nabyli wlasno$é dzialki na podstawie umowy sprzedazy z dnia 7 marca 1990 r. zawartej
ze Skarbem Parnistwa.

Dla dzialki o numerze (...) prowadzona jest wedlug stanu nowego Kw nr (...). Wlaécicielem tej dziatki sa osoby
prywatne — L. S. i M. S., ktorzy nabyli wlasno$é¢ dzialki na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 grudnia 1989 r.
zawartej ze Skarbem Panstwa.

Dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci, geodezji i kartografii J. M. z dnia 18
grudnia 2015 r. — wykaz zmian danych ewidencyjnych synchronizacyjny /k. 38 opinii/, opinia uzupetniajgca biegltego
sadowego z dnia 04 stycznia 2017 r. /k. 629/, decyzja Wojewody L. numer (...)z dnia 2 grudnia 1995 r. wraz z karta
inwentaryzacyjna numer 3 k. 2-3, zawiadomienie z dnia 24 kwietnia 1996 r. o urzadzeniu KW nr (...) k. 4, decyzja
Wojewody L. z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie (...)wraz z karta inwentaryzacyjna numer 22 k. 97-98- w aktach KW
or (...), umowa o oddanie gruntu w uzytkownie wieczyste i nieodplatne przeniesienie wlasnosci budynkéw z dnia 3
grudnia 1996 r. i zawiadomienie z dnia 18 listopada 1997 r. w aktach KW nr(...) umowa sprzedazy z dnia 3 pazdziernika
2011 r. w aktach KW nr (...), umowa sprzedazy z dnia 7 marca 1990 r. w aktach KW nr (...), umowa sprzedazy z dnia
12 grudnia 1989 r. w aktach KW nr (...)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujgc im znaczenie jakie wynika z
art. 244 i 245 k.p.c. Autentyczno$¢ ani wiarygodno$é dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita
rowniez watpliwosci Sadu zwazywszy, ze cze$¢ z nich znajdowala sie w oryginalach w aktach Komisji Majatkowej
W.KM. - I - (...), a istnienie wszystkich wynikalo posrednio z treSci innych dokumentéw.

Opinie sporzadzone przez biegltego sadowego geodete J. M. byla przydatne do rozstrzygniecia sprawy albowiem
stanowily podstawe ustalenia aktualnego stanu geodezyjnego gruntéow przejetych od powodowej Parafii, podstaw
prawnych ich przejecia oraz ich aktualnego stanu prawnego.

Opinie te zostaly sporzadzone przy zachowaniu wysokich standardéw wiedzy specjalistycznej z zakresu geodezji,
odpowiadaly w pelni postawionej tezie dowodowej oraz byly jasne. Dlatego tez Sad uznal je za w pelni wiarygodny i
przydatny material dowodowy w sprawie. Podkreslenia wymaga, ze opinii tych nie kwestionowata zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Roszczenie powodki o przywrdcenie wlasnoéci, ewentualnie o przyznanie nieruchomos$ci zamiennych, ewentualnie o
zaplate odszkodowania czyli tzw. roszczenie regulacyjne, w zakresie nieruchomogci nieobjetych punktem 2 wniosku o
wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 10 sierpnia 1990 r. w sprawie W.KM-I- (...) co do zasady nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Zwazywszy za$, ze ta cze$¢ zagdania nadawala sie do rozstrzygniecia, Sad wydal w tym zakresie wyrok czeSciowy — art.
3178 1k.p.c.

Odnoszac sie do najdalej idgcego zarzutu pozwanych — braku zdolno$ci sadowej i procesowej powodki, wskazaé nalezy,
ze kwestie legitymacji czynnej os6b prawnych — parafii rzymsko katolickich wyjasnil szczegdlowo Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. (IV CSK 312/14, LEX nr 1663415) i w niniejszej sprawie nie ma potrzeby
— z uwagi na nizej wskazane przyczyny, z powodu ktérych Sad wydal wyrok cze$ciowo oddalajacy powodztwo — ich
wyjaéniaé poza ogbdlnym stwierdzeniem, ze Sad przyjal, ze powddka taka legitymacje czynna posiada. Jesli chodzi za$
o legitymacje procesowa powodki to, jak zostalo ustalone w sprawie, Metropolita (...) — Ordynariusz w o§wiadczeniu z
dnia 21lutego 2012 r. adresowanym m.in. do powodowej Parafii wyrazil zezwolenie na wytoczenie procesu w niniejszej
sprawie.

Przechodzac do istoty sprawy wskaza¢ trzeba, ze tzw. roszczenia regulacyjne ukonstytuowata ustawa z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t.), wymieniajac
ich przedmiot w art. 61.

W myél art. 62 ust. 1 tejze ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lutego 2011 r., postepowanie regulacyjne
przeprowadzala Komisja Majatkowa, zlozona z przedstawicieli wyznaczonych w réwnej liczbie przez Urzad do
Spraw Wyznan i Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski. Zgodnie z ustepem 3 ww. artykulu, wnioski o wszczecie
postepowania regulacyjnego nalezalo zgltaszaé w terminie 2 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy, po uplywie ktérego
roszczenia wygasaly. Omawiana ustawa weszla w zycie 23 maja 1989 r., a wiec terminem, do ktorego nalezalo zglaszaé
roszczenia byt 23 maja 1991 .

Ustawg z dnia 11 paZdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459) ustalono ostateczny termin na skladanie wnioskéw. Jak
stanowil bowiem art. 2 powolanej ustawy zmieniajacej, wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego, o ktérym
mowa w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, moga by¢ zglaszane w terminie do dnia 31 grudnia 1992 r. Zwazywszy, ze zmiana dotyczyla jedynie terminu
skladania wnioskéw, w mocy pozostal art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w czesci, w ktoérej mowa o skutku niedochowania terminu, mianowicie
wygasnieciu roszczenia.

Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89) z dniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisje Majatkowa
oraz uchylono przepis art. 62 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Jednocze$nie w art. 4 ust. 11 2 tej ustawy przewidziano
mozliwo$é wystgpienia na droge sadowa z zadaniem przywrécenia wilasno$ci nieruchomos$ci przejetych przez
Skarb Panistwa od koScielnych os6b prawnych (ewentualnie przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub
odszkodowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. uczestnicy postepowan
regulacyjnych, w ktorych zesp6l orzekajgcy lub Komisja Majatkowa w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, moga, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w



Rzeczypospolitej Polskiej, wystapi¢ o podjecie zawieszonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a jezeli
nie bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Stosownie do zapisOw art. 4 ust. 2 ww. ustawy
zmieniajacej przepis art. 4 ust. 1 stosuje sie odpowiednio do uczestnikow postepowan regulacyjnych w przypadku
nierozpatrzenia wnioskow o wszczecie postepowania regulacyjnego, zlozonych na podstawie art. 62 ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie tejze ustawy. W tym jednak przypadku 6 -miesieczny termin
wskazany w art. 4 ust. 1 liczy sie od dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., tj. od dnia 1
lutego 2011 1. (art. 4 ust. 2 w zw. z art. 5 tejze ustawy).

Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, wnioskiem z dnia 10 sierpnia 1990 r. Parafia R. — Katolicka p. w. Sw. M. B.
(1) w S. zwrdcila sie do Komisji Majatkowej o wszczecie postepowania regulacyjnego na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej wnoszac o:

1) przywrocenie wlasnoéci nieruchomosci wehodzacej w sklad (...) karta 430, dzialka (...) cze$¢ o powierzchni 0,68
ha - las polozenie S., obecnie we wladaniu Rady Miasta i Gminy w J.;

2) przyznanie odszkodowania za nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad (...) karta 697, polozenie S., dziatki:
» 548 o powierzchni 0,80 ha — zabudowana, we wladaniu Spoldzielni Kolek Rolniczych w J.,
» 549/5 o powierzchni 0,10 ha — zabudowana, we wladaniu Skarbu Panstwa,
* 549/4 o powierzchni 0,01 ha — zabudowana, we wladaniu Skarbu Parnstwa,
* 549/3 o powierzchni 0,32 ha - zabudowana, we wladaniu Skarbu Panstwa.

Zachowala tym samym — w powyzszym zakresie - termin przewidziany w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t.), zmieniony art. 2 ustawy
z dnia 11 paZdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459).

Zwazywszy, ze pismem z dnia 18 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa zawiadomila powo6dke, ze w postepowaniu
regulacyjnym nie rozpatrzyta wniosku, a powddka pozew w niniejszej sprawie wniosta w dniu 6 lipca 2011 1., stwierdzié
trzeba, ze powodowa Parafia dochowala rowniez — w powyzszym zakresie — drugiego omawianego wyzej terminu
(art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r.). Powédka dochowala zatem 6-miesiecznego terminu na
wytoczenie powodztwa od daty wejécia w zycie ustawy zmieniajace;j.

Zasadne cze$ciowo okazaly sie zarzuty strony pozwanej, ze roszczenie powodki wygasto. Dotyczy to tej czeSci zadania
zgloszonego w pozwie, ktéra nie byla objeta wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 10 sierpnia
1990 r. w sprawie W.KM-I- (...). Jak bowiem trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 stycznia
2015 r. (I ACa 962/14, LEX nr 16651118) ,Wnioskodawca (zainteresowana ko$cielna osoba prawna) musial zglosic¢
wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego o przywrocenie wlasnoéci upanstwowionych nieruchomosci lub ich
cze$ci, na podstawie art. 61 ustawy regulacyjnej, do dnia 31 grudnia 1992 r. Roszczenia nie zgloszone w tym terminie
wygasly i nie mozna juz ich byto w p6zniejszym terminie skutecznie zglosi¢ ani w postepowaniu regulacyjnym przed
Komisja Majatkowa, ani w postepowaniu sagdowym wszczetym na podstawie art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r.
Nr 18, poz. 89).”

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (II CSK 648/14) stwierdzajac,
ze ,Zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy uczestnicy postepowania regulacyjnego mogli w terminie sze$ciu miesiecy od



otrzymania tego zawiadomienia wystapic do sadu o zasgdzenie roszczenia, ktory przy rozpoznawaniu sprawy stosowat
zasady okreslone w art. 63 ust. 1-3 ustawy. W przypadku braku wystapienia do sadu w tym okresie roszczenie wygasalo.
Z charakteru tych unormowan wynikalo, ze jezeli nie zostal zachowany termin zawarty w art. 62 ust. 3 ustawy, to juz
nie moglo zosta¢ uwzglednione roszczenie, chociazby zostal zachowany termin zawarty w art. 64 ust. 2 ustawy.”.

Taka wykladnie potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r. III CSK 794/15 (LEX nr 2152387,
Biul.SN 2016/12/13), w ktorym wyjasnil, ze ,Ustanowienie wspomnianych dwéch terminéw prekluzyjnych miato
ten skutek, ze na etap postepowania sadowego nie powinno trafi¢ roszczenie regulacyjne, ktore zostalo zgloszone
do Komisji Majatkowej po 31 grudnia 1992 r. ani takie, ktérego przedmiot nie byt objety wnioskiem zgloszonym do
Komisji, a wiec na skutek rozszerzenia zadan dopiero przed sadem. W obu przypadkach roszczenia takie podlegalyby
bowiem oddaleniu, jako sprekludowane.”

Na gruncie niniejszej sprawy zasadnicze znacznie mialo zatem ustalenie zakresu przedmiotowego wniosku o wszczecie
postepowania regulacyjnego wniesionego przez powoddke 10 sierpnia 1990 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (I CSK 648/14) wyrazit poglad, ze ,,Z istoty swej regulacja w tej
postaci moze by¢ odnoszona do powolanej we wniosku catej nieruchomosci znacjonalizowanej, a nie do konkretnych
dzialek, ktorych domagano sie zwrotu.”. Jest to poglad ogbélny i co do zasady Sad Okregowy w niniejszym skladzie go
podziela. Jak wynika jednak z treéci uzasadnienia omawianego wyroku, zawsze musi by¢ odnoszony do ustalonych
okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Poglad ten zostal wyrazony w sprawie o podobnym, ale nie tozsamym
stanie faktycznym. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy brak bylo ustalen faktycznych czy i kiedy zostalo
zgloszone przed Komisja Majatkowa zadanie przyznania nieruchomoéci zamiennych oraz ewentualne odszkodowanie,
a przedmiot postepowania, jak wynikalo z tresci ugody zawartej w postepowaniu regulacyjnym, musial ulec zmianie.

Takie ustalenia byly mozliwe w niniejszej sprawie i dokonujac ich, Sad kierowal sie wskazaniami zawartymi w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lutego 2016 r. (I ACa 878/15 i I ACa 879/15), ze zakres
przedmiotowy wniosku winien by¢ wywiedziony z caloksztaltu dokumentéw i przebiegu postepowania regulacyjnego
przed Komisja Majatkowa.

Z treSci wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. jednoznacznie wynika, ze dotyczyl on wylacznie gruntow o powierzchni
1,91 ha (0,68 ha do przywrbcenia wlasnosci i 1,23 ha do odszkodowania), znajdujacych sie we wladaniu jednostek
panstwowych badz samorzadowych. Konkluzje taka mozna wysnuc i z treSci samego wniosku, w ktérym wskazano,
ze na rzecz Skarbu Panstwa przejeto od Parafii w trybie ustawy o przejeciu débr martwej reki z dnia 20 marca 1950
r. grunty o powierzchni 113,01,29 ha i z tresci pisma z dnia 13 marca 1996 r. zatytulowanego jako uzupehlienie
do wniosku Parafii z dnia 10 sierpnia 1990 r. W tym ostatnim pi$mie Parafia odwotuje sie do wniosku z dnia 10
sierpnia 1990 r. o$§wiadczajac, ze dotyczyl on zwrotu 1,23,00 ha bedacych w posiadaniu Skarbu Panstwa. Ponadto
jednoznacznie proboszcz Parafii wskazuje, ze pismo stanowi uzupelienie wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. Dopiero
pismem z dnia 13 marca 1996 r. proboszcz wnosi o przywrdcenie gruntdéw zamiennych o areale 94 ha. Taka wykladnia
wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. koreluje takze z przebiegiem dalszego postepowania regulacyjnego.

Do wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. dolaczono po$wiadczony skrécony odpis z kw nr (...) (dawnej kw S. wykaz
429), z kw nr (...) (dawnej kw S. wykaz 430 i 697, wykaz nieruchomo$ci wchodzacych w sklad kw S. wykaz 697,
wykaz nieruchomoéci wchodzacych w sklad kw S. wykaz 429, wykaz nieruchomosci wchodzacych w sklad kw S. wykaz
430, wykaz nieruchomosci wchodzacych w sktad kw S. wykaz 65 i dwie mapy ewidencyjne obejmujace grunty wsi
S., ktoére przed przejeciem mialy naleze¢ do powddki. Nie zmienia to jednak ogblnej oceny, ze wnioskiem z dnia 10
sierpnia 1990 r. zgloszono roszczenia wylacznie w zakresie gruntéw o powierzchni 1,91 ha, szczegdlowo opisanych w
pkt 11 2 petitum wniosku. Zalagczone dokumenty obrazowaly istotnie stan prawny i geodezyjny przejetej w 1950 r.
calo$ci gruntdw, ale petitum wniosku nie pozostawia watpliwo$ci, ze dotyczyt on gruntéw pozostajacych we wladaniu
jednostek panstwowych i samorzadowych o lgcznej powierzchni 1,91 ha. Zalaczenie wymienionych wyzej dokumentow
bylo konieczne dla uzasadnienia wniosku. Z samych dat ich sporzadzenia — po$wiadczone odpisy z KW z dnia 7 czerwca
1990 r. wykazy nieruchomo$ci z dnia 18 maja 1990 r., mapy z dnia 31 maja 1990 r. — wynika, Ze byly one sporzadzone



jeszcze przed zlozeniem wniosku o wszczecie tzw. postepowania regulacyjnego (10 sierpnia 1990 r.). Pomimo zatem,
ze byly one znane stronie koScielnej, Swiadomie zdecydowala sie ona na zlozenie wniosku o wszczecie postepowania
regulacyjnego w ograniczonym zakresie. Przy czym kryterium ograniczenia stanowil fakt rozdysponowania gruntow
na rzecz rolnikéw indywidualnych. Racjonalne przy tym, z punktu widzenia wnioskodawcy, bylo zalaczenie do
wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego posiadanych dokumentéw geodezyjnych, a nie tworzenie nowych,
ograniczonych do dzialek wymienionych we wniosku, skoro byly one juz ujete w szerszych wykazach i mapach.

Zamiar wszczecia postepowania regulacyjnego wylgcznie w odniesieniu do gruntéow bedacych we wladaniu
panstwowych i samorzadowych jednostek potwierdza dalszy przebieg postepowania przed Komisja Majatkowa.
Pismem z dnia 13 marca 1996 r. doszlo do uzupekienia wniosku poprzez zgloszenie zadania przywrocenia gruntow
zamiennych o areale 94 ha, rozdysponowanych indywidualnym rolnikom. Na pierwszym spotkaniu w dniu 26 lipca
2000 r. ustalono, ze powodowa Parafia zlozyla dwa wnioski: z dnia 10 sierpnia 1990 r. i z dnia 13 marca 1996 r., a
Zarzad Gminy J. wyraza zgode na przywrocenie na wlasno$éc Parafii dziatki o numerze (...) wymienionej we wniosku z
dnia 10 sierpnia 1990 r., a w zamian za pozostate dzialki oznaczone jako nr 548, 549/3, 549/4 i 549/5 zaproponowal
przekazanie Parafii nieruchomo$ci zamiennych. Natomiast przedstawiciel ANR na tym spotkaniu stwierdzil, ze
negocjacje z Parafiag w kwestii przyznania gruntéw zamiennych zostang podjete niezwlocznie po uzyskaniu stanowiska
Komisji Majatkowej w sprawie zasadnoS$ci rozszerzenia przez Parafie roszczen w postepowaniu regulacyjnym we
wniosku z dnia 13 marca 1996 r.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2003 r. Komisja Majatkowa zobowigzala wnioskodawce do sporzadzenia operatu
szacunkowego nieruchomosci bedacych historyczng wlasnoS$cia Parafii o powierzchni 94 ha ze 130 ha, przejetych na
rzecz Skarbu Panstwa z wylaczeniem dzialki nr (...) polozonej w S. i tym samym dala wyraz, ze dalsze postepowanie
regulacyjne bedzie dotyczylo réwniez gruntéw objetych wnioskiem z dnia 13 marca 1996 r. Pismem z dnia 1 lipca 2004
r. ANR ponownie zakwestionowala prowadzenie postepowania regulacyjnego co do gruntéw, ktére nie byly objete
wnioskiem Parafii z dnia 10 sierpnia 1990 r. powolujac sie na art. 62 § 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, a Wojewoda (...) pismem z dnia 12 stycznia 2005
r. stanowisko to podzielil. Mimo to Komisja Majatkowa nadal prowadzila postepowanie regulacyjne co do gruntéw
nie objetych wnioskiem z dnia 10 sierpnia 1990 r. — rozprawa z dnia 18 stycznia 2005 r. Na rozprawie w dniu 13
czerwca 2006 r. ANR odmawiajac podjecia negocjacji ugodowych z Parafig oSwiadczyla, ze jedyna przeszkoda w
tym zakresie jest brak jednoznacznego stanowiska Komisji Majatkowej w jakim zakresie uznaje roszczenie Parafii
okre$lone we wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. i w p6zniejszych wnioskach uzupelniajacych. Na tejze rozprawie
Komisja wydala postanowienie o uznaniu roszczenia Parafii wynikajacego ze zlozonego w dniu 10 sierpnia 1990 r.
wniosku tj. roszczenia o powierzchni 93,14,00 ha. Dopiero po tej dacie ANR zaczela podejmowac w toku postepowania
regulacyjnego czynno$ci zmierzajace do zaspokojenia rozszerzonych roszczen Parafii, do czego ostatecznie i tak nie
doszto.

Odnies¢ sie w tym miejscu nalezy do zapiséw obowigzujacego w tamtym czasie zarzadzenia Ministra — Szefa Urzedu
Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie szczegblowego trybu postepowania regulacyjnego w przedmiocie
przywrocenia osobom prawnym KoSciola (...) wlasno$ci nieruchomosci lub ich czeéci (M.P.1990.5.39). I tak § 11 ust.
1 zarzadzenia okre$lal wymogi formalne wniosku wskazujgc, ze wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego
sklada sie na pi$mie i wniosek ten powinien zawieraé: 1) wskazanie osoby, od ktérej pochodzi, oraz jej adres, 2)
zadanie, 3) faktyczne i prawne uzasadnienie zgdania, 4) wskazanie dowodéw oraz okoliczno$ci przemawiajacych za
uwzglednieniem wniosku, 5) wskazanie organu nadrzednego, 6) podpis wnioskodawcy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wniosek z dnia 10 sierpnia 1990 r., spelnial te wymagania i w tym sensie byt
jednoznaczny i dopiero pismem z dnia 13 marca 1996 r. podniesiona zostala kwestia nieruchomo$ci zamiennych za
grunty trwale rozdysponowane na rzecz rolnikow indywidualnych.

Tymeczasem, zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej to do zainteresowanych ko$cielnych oséb prawnych nalezala tak decyzja o wszczeciu postepowania w
przedmiocie przywrdcenia im wilasnoSci nieruchomosci przejetych w toku wykonywania ustawy z dnia 20 marca



1950 r. 0 dobrach martwej reki (Dz. U. z 1950 r. Nr 9, poz. 87), jak i decyzja co do przedmiotu zadania (wniosek
mogt obejmowacé zadanie przywrocenia wszystkich przejetych nieruchomosci lub ich cze$ci). Ustawa nie przewidywala
dzialania Komisji w tym wzgledzie niejako z urzedu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2007
r., I ACa 998/06, LEX nr 331017).

Zarowno tre$¢ wniosku, jak i przebieg postepowania regulacyjnego, zdaniem Sadu, wskazuja, ze intencja
wnioskodawcy w sierpniu 1990 r. bylo zainicjowanie postepowania regulacyjnego co do $cisle okreSlonych
nieruchomoéci przejetych przez Panstwo w 1950 r., a dopiero pismem powodki z dnia 13 marca 1996 r. doszlo do
rozszerzenia wniosku o grunty trwale rozdysponowane na rzecz rolnikéw indywidualnych o powierzchni 94 ha i
wskazania jakich konkretnie gruntéw ten rozszerzony wniosek dotyczy poprzez odwolanie sie do zalgczonych do
wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. dokumentéw. Wnioskodawca, dysponujacy w sierpniu 1990 r. pelniag dokumentéw
prawnych i geodezyjnych, $wiadomie zatem ograniczyt zakres wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego i
dopiero od zlozenia wniosku uzupehiajacego z dnia 13 marca 1996 r. przedmiotem postepowania przed Komisja
Majatkowa zaczely by¢ grunty przejete w 1950 r. i znajdujace sie we wladaniu oséb trzecich. W dalszym toku
postepowania dla wszystkich uczestnikow postepowania, a przede wszystkim dla samego wnioskodawcy, bylo jasne,
ze pismo Parafii z dnia 13 marca 1996 r. stanowi odrebny wniosek. Wynika to jednoznacznie z protokotu spotkania
z dnia 26 lipca 2000 r. i protokolu posiedzenia Komisji Majatkowej z dnia 13 czerwca 2006 r. Ponadto watpliwosci
co do zakresu prowadzonego postepowania regulacyjnego juz w jego toku skladala Agencja Nieruchomosci Rolnych,
Oddzial Terenowy w P. pismem z dnia 1 lipca 2004 r. i Wojewoda (...) pismem z dnia 12 stycznia 2005 r.

Biorac pod uwage caloksztalt ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, Sad doszedt do wniosku, ze pismo
powddki z dnia 13 marca 1996 r. stanowilo de facto nieskuteczne na tym etapie rozszerzenie wniosku o grunty o
powierzchni 94 ha przejete od Parafii przez Panstwo i trwale rozdysponowane na rzecz rolnikéw indywidualnych.
Nieskuteczne, albowiem wniesione po uplywie terminu, o ktéorym mowa byla w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.2013.1169 j.t.), zmienionym
art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1991 r. Nt 107, poz. 459), a wiec po 31 grudnia 1992 r. Co za tym idzie roszczenie
powddki w tym zakresie wygaslo — art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prowadzeniem przez Komisje
postepowania co do tych nieruchomosci, treécia postanowienia Komisji z dnia 13 czerwca 2006 r. ani treécig
zawiadomienia z dnia 18 lutego 2011 r. Sad w zaden sposob nie jest zwigzany.

Sad wiaza bowiem jedynie ugody zawarte w postepowaniu regulacyjnym i orzeczenia wydane przez Komisje
Majatkowa, ktorych przedmiotem jest przywrdcenie wlasno$ci, przyznanie nieruchomos$ci zamiennych badz
odszkodowania i ostatecznie odmowa uwzgledniania roszczen koécielnej osoby prawne;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w powolanym wyroku z dnia 13 lutego 2007 r. (I ACa 998/06)
»Zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1 ustawy ma jedynie charakter informacyjny, ze komisja nie uzgodnila
orzeczenia i w zwiazku z tym nalezy zwrdécic¢ sie do sadu o rozstrzygniecie o roszczeniu i jako takie w zadnym
stopniu nie wiaze sadu co do sposobu tegoz rozstrzygniecia. (...) Ustawodawca nie nadal zawiadomieniu mocy decyzji
przesadzajacej o roszczeniu co do zasady, wigzacej w postepowaniu sgdowym.”.

Nie ma zadnych przekonujacych podstaw prawnych do przyjmowania, ze rozstrzygajac o roszczeniu koscielnej osoby
prawnej Sad obowiagzany jest pomijac¢ skutek wystepujacy z mocy prawa z art. 62 ust. 3 ustawy tylko dlatego, ze Komisja
wydala postanowienie o uznaniu roszczen zgloszonych odrebnym pismem wniesionym po 31 grudnia 1992 r., czy
chociazby w swoim zawiadomieniu z art. 64 ust. 1 ustawy poinformowala o nieuzgodnieniu orzeczenia i o0 mozliwo$ci
wystapienia na droge postepowania sagdowego.

Przyjecie przez Sad, ze zlozenie jakiegokolwiek wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego, niezaleznie od
zawartego w nim zgdania sformulowanego zgodnie z wymogami § 11 powolanego zarzadzenia Ministra, przed 31
grudnia 1992 r., zawsze inicjuje postepowanie regulacyjne co do calej znacjonalizowanej w latach 50 — tych XX
wieku nieruchomosci, prowadziloby do unicestwienia prawnomaterialnego skutku, ktéry ustawodawca zastrzegt w



art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
wowcezas obowiazujacej. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy bytoby tez sprzeczne z pierwotnie wyrazona
wola proboszcza powodowej Parafii by postepowanie regulacyjne dotyczylto wylacznie gruntéw pozostajacych w dacie
zlozenia wniosku z dnia 10 sierpnia 1990 r. we wladaniu panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych.
Wola zmieniong nastepnie i jednoznacznie wyrazona w pi$mie z dnia 13 marca 1996 r.

W ocenie Sadu roszczenie powddki w zakresie nieruchomos$ci trwale rozdysponowanych na rzecz rolnikow
indywidulanych, a wiec wszystkich innych gruntéw, poza gruntami opisanymi w pkt 1 i 2 wniosku z dnia 10 sierpnia
1990 r., przejetych od Parafii przez Panstwo w 1950 r. w trybie ustawy o dobrach martwej reki wygaslo z uwagi na
jego zgloszenie po terminie.

Wiytoczenie powddztwa wobec zniesienia z dniem 1 marca 2011 r. Komisji Majatkowej i mozliwo$ci zgloszenia roszczen
w postepowaniu sgdowym w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 ., Nr 18, poz. 89), nie powoduje, zdaniem
Sadu, mozliwo$ci wystapienia z roszczeniami, ktére juz wygasly na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja
1989 r. W §lad za Sadem Apelacyjnym w Poznaniu (wyrok z dnia 7 stycznia 2015 r., I ACa 962/14, LEX nr 1665118)
podzieli¢ nalezy poglad, ze ,,Postepowanie sadowe prowadzone z mocy art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89)
stanowilo swego rodzaju kontynuacje postepowania regulacyjnego przed Komisja Majatkowa. Jest zatem oczywistym,
ze przedmiot postepowania sadowego nie mdgl by¢ skutecznie okreslony szerzej, anizeli przedmiot postepowania
regulacyjnego okre$lony wnioskiem regulacyjnym zlozonym przed Komisja Majatkowa.”.

Whbrew stanowisku powodki stwierdzi¢ nalezy, ze art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2011 r., Nr 18, poz. 89) nie
stanowi samodzielnej podstawy do zgloszenia roszczenia regulacyjnego. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Poznaniu
w powolanym wyroku z dnia 7 stycznia 2015 r. ,W my$l art. 4 ust. 1, uczestnicy postepowan regulacyjnych, w
ktoérych zespdt orzekajacy lub Komisja w pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem 1 lutego 2011 r.
mogli, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 64 ust. 1
ustawy regulacyjnej, wystapic¢ o podjecie zawieszonego postepowania sagdowego lub administracyjnego, a jezeli nie
bylo ono wszczete - wystapi¢ do sadu o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje przepisy art.
63 ust. 1-3 ustawy regulacyjnej. W przypadku braku wystapienia do sadu w tym okresie roszczenie wygasato. Nie
ulega watpliwosci, Ze jest to rozwigzanie przeniesione wprost z art. 64 ustawy regulacyjnej. Skoro tak, to nie moze
budzi¢ watpliwoSci, ze przedmiotem wyga$niecia, na skutek bezczynno$ci stron, byly roszczenia objete wnioskiem
regulacyjnym, co do ktorych zesp6l orzekajacy lub Komisja w pelnym skladzie nie uzgodnita orzeczenia. Zgodnie z art.
4 ust. 2, w przypadku nierozpatrzenia wnioskéw o wszczecie postepowania regulacyjnego, zlozonych na podstawie
art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy regulacyjnej oraz art. 2 ustawy z dnia 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, do uczestnikéw postepowan regulacyjnych
stosuje sie odpowiednio przepis ust. 1, z tym, ze termin w nim wskazany liczy sie od dnia 1 lutego 2011 r. Wynika
z tego, ze uczestnicy ci mogli, w terminie 6 miesiecy od dnia 1 lutego 2011 r., wystapi¢ do sadu o zasadzenie
roszczenia. Przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje przepisy art. 63 ust. 1-3 ustawy regulacyjnej. W przypadku braku
wystapienia do sadu w tym okresie, roszczenie wygasalo. Nie ma watpliwosci, ze przedmiotem wygas$niecia, na
skutek bezczynno$ci stron, byly roszczenia objete wnioskiem regulacyjnym, nierozpatrzonym na dzien 1 lutego 2011 .
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca (zainteresowana koScielna osoba prawna) musial zglosi¢ wniosek o
wszczecie postepowania regulacyjnego o przywrdcenie wlasno$ci upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci, na
podstawie art. 61 ustawy regulacyjnej, do dnia 31 grudnia 1992 r. Roszczenia nie zgloszone w tym terminie wygasly
i nie mozna juz ich bylo w p6Zniejszym terminie skutecznie zglosi¢ ani w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja
Majatkowa, ani w postepowaniu sgdowym wszczetym na podstawie art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. (...) Zwrot "...moga
(...) wystgpi¢ o zasadzenie roszczenia" zawarte w art. 4 ust. 1 cyt. ustawy odnosi sie niewatpliwie do roszczenia
skutecznie zgloszonego w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa, a nie jakiego$ innego (nowego)



roszczenia. Jak trafnie wskazala powodka w uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kos$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie wskazano, ze celem projektowanej
regulacji jest jedynie likwidacja Komisji Majatkowej nie za$ postepowania regulacyjnego. Na skutek tej zmiany zmienit
sie podmiot, przed ktérym moglo by¢ prowadzone dalsze postepowanie regulacyjne, ale nie mogt byé skutecznie
poszerzony dotychczasowy zakres przedmiotowy tegoz postepowania. (...)Brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia,
ze na skutek zniesienia Komisji Majatkowej wola ustawodawcy bylo stworzenie mozliwo$ci dochodzenia na drodze
sadowej roszczen, ktore wygasly wobec ich niezgloszenia przez koécielne osoby prawne do dnia 31 grudnia 1992
r. Oczywistym jest, ze uchylenie art. 62, w tym ust. 3, ustawy regulacyjnej nie moglo przywréci¢ dopuszczalnosci
dochodzenia roszczen, ktore juz nie istnialy (bo wygasly). Roszczenia te musialyby by¢ ponownie ustanowione norma
prawna, jednak zaden przepis ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej takiej treSci nie zawiera.”.

Stanowisko takie wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w powolanym juz wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (II CSK
794/15) wskazujac, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskie (Dz. U. z 2011 r. Nr 18, poz. 89) nie stworzyla podstawy do wystapienia przez koscielna
osobe prawng do sadu z roszczeniem regulacyjnym dotyczacym takich nieruchomosci, ktore nie byly objete wnioskiem
skierowanym wcze$niej do Komisji Majgtkowe;j.

Z tych wszystkich wzgledéow powddztwo co do nieruchomosci nieobjetych wnioskiem z dnia 10 sierpnia 1990 r.
zgloszonym w sprawie W.KM. — I — (...)podlegalo oddaleniu skoro roszczenia powddki z uwagi na niedochowanie w
tym zakresie terminu z art. 62 ust. 3 ustawy regulacyjnej wygasly.

Powodztwo podlegalo oddaleniu takze co do nieruchomosci opisanych w pkt 1 wniosku powodki z dnia 10 sierpnia
1990 r., ktérym to powddka wniosla przywrbcenie wlasno$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad ksiegi wieczystej S.
karta 430, dziatka (...) cze$¢, o powierzchni 0,68 ha — las, polozenie S., bedacej we wladaniu Rady Miasta i Gminy wJ..

Jak zostalo ustalone w sprawie, powodce w toku postepowania regulacyjnego przed Komisja na mocy ugody z dnia
6 lipca 2004 r. przywrdcono wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka ewidencyjna o nr (...), o powierzchni
0,86 ha, polozonej w obrebie S., jednostka ewidencyjna J., majacej urzadzona ksiege wieczysta nr (...). Skoro pozew
obejmuje m.in. nieruchomoéci przejete z kw S. wykaz 430, to dziatka numer (...) byla réwniez przedmiotem zadania
w postepowaniu sadowym. Skoro jej wlasno$¢ zostala powddce przywrdcona zadanie pozwu w tym zakresie jest
bezzasadne i podlega oddaleniu.

Wobec powyzszych ustaleni i rozwazan prawnych Sad roszczenie powodki oddalil w zakresie roszczenia nieobjetego
punktem 2 wniosku o wszczecie postepowania regulacyjnego z dnia 10 sierpnia 1990 r. w sprawie W.KM — I — (...).

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



