WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVIII Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Magdalena Lawrynowicz

Protokolant:st. sekr. sad. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powodztwa

P. W.
przeciwko
Miastu P.

o zaplate
1. oddala powodztwo;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.036,49 z} tytulem
niepokrytych wydatkow zwigzanych z opinia bieglego.

/-/SSO Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 503/15

UZASADNIENIE

Powod P. W. w dniu 7 czerwca 2011r. wnidsl o zasadzenie do pozwanego Miasta P. — Zarzadu (...) Zasobow Lokalowych
w P. na swoja rzecz kwoty 100.000 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze strony w dniu 17 wrze$nia 2008r. zawarly umowe najmu lokalu uzytkowego
polozonego w budynku przy ulicy (...) w P. na czas okreSlony 5 lat. Przedmiotowa nieruchomo$¢ sktadata sie z

powierzchni biurowej o powierzchni 112 m® oraz pomieszczetn magazynowych o lacznej powierzchni 2.325 m?®
przy czym powdd byl zainteresowany najmem calo$ci obiektu. Powdd wyjasnil, ze z uwagi na zly stan techniczny
wynajetego lokalu, w celu uzyskania mozliwosSci korzystania z niego zgodnie z umowa, nalezalo albo wykona¢ prace
remontowe albo rozbiorke hal. Realizujac obowiazek inwestowania w nieruchomo$é pow6d dokonal szeregu prac
remontowych w cze$ci wynajmowanych pomieszczen i hal. W 2010r. pozwany zaproponowal mu zmiane umowy
poprzez zmniejszenie powierzchni wynajmowanych hal oferujac inny lokal przy ulicy (...), na co powod nie wyrazil
zgody. Wbrew postanowieniom umownym, pozwany samowolnie zburzyt dwie hale w zwiazku z czym powdd podjal
probe rozmdéw majacych na celu zrekompensowanie mu ograniczenia przedmiotu najmu. Ostatecznie w dniu 30 maja
2011r. powod wypowiedzial zawarta z pozwanym umowe z uwagi na fakt, ze nie uzyskat jakiejkolwiek propozycji
rekompensaty szkody jakiej doznal. Pow6d wskazal, ze zgodnie z umowa nie moze skutecznie ubiegaé sie o zwrot
poczynionych przez siebie nakladéow na nieruchomodci, ale wlasnie przedmiotowe naklady stanowia wysoko$é
doznanej przez niego szkody. Jako podstawe prawna swego roszczenia wskazat art. 471 k.c. /k. 1 — 4/

W odpowiedzi na pozew pozwane Miasto P. wniosto o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany przyznal, ze w dniu 17 wrze$nia 2008r. zawart z powodem umowe najmu lokalu uzytkowego przy ulicy (...)
w P., ktory skladat sie powierzchni biurowej o powierzchni 112 m® oraz pomieszczenn magazynowych obejmujacych

cztery hale, o lacznej powierzchni 2.325 m®. Pozwany zarzucil brak podstaw do dochodzenia przez powoda roszczenia
na podstawie art. 471 k.c. albowiem nie doszlo w niniejszej sprawie do nienalezytego wykonania umowy. Pozwany
wyjaénil, ze zgodnie z umowa naklady i ulepszenia przedmiotu najmu, o ktérych méwi powod, po rozwigzaniu lub
wygasnieciu stosunku najmu przeszly na wlasno§¢ wynajmujacego, a najemca nie ma prawa dochodzenia zwrotu
ich rownowartosci bo zrzekl sie z tego tytulu wszelkich roszczen. W zwigzku z tym, Ze najemca zobowiazany byt do
wykonania prac ulepszajacych przedmiot najmu, zostalo to uwzglednione w odpowiednio umniejszonym czynszu
najmu. W dalszej kolejnosci pozwany wyjaénil, ze z uwagi na okolicznoSci, ktérych nie mogl przewidzie¢ w chwili
zawierania umowy, byl zmuszony do podjecia negocjacji z powodem dotyczacych modyfikacji postanowienn umownych
dotyczacych przedmiotu najmu. Ostatecznie powdd zrezygnowal z czeSci hali nr 3 i 4, a pozwany zobowiazal sie do ich
wyburzenia oraz do postawienia muru, co zreszta nastapilo. Pozwany w dniach 3 — 27 grudnia 2010r. prowadzil prace
rozbidrkowe przy wiedzy powoda i bez sprzeciwu z jego strony. Zdaniem pozwanego postanowienia umowy z dnia 17
wrze$nia 2008r. w zakresie przedmiotu najmu zostaly zmodyfikowane za zgoda i z woli obu stron. Dodatkowo wskazal,
ze powod nie zrealizowal wszystkich wymaganych umowg prac remontowych. Pozwany podkreslil, ze wypowiedzenie
przez powoda w dniu 30 maja 2011r. umowy najmu lokalu uzytkowego bylo nieskuteczne, albowiem zawarta na czas
oznaczony umowa nie przewidywala stosownej klauzuli w tym zakresie. /k. 277-281/

W piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2012 r. pozwany poinformowal, ze w dniu 30 grudnia 2011 r. wypowiedzial
powodowi umowe najmu nieruchomosci przy ul. (...) w P. z uwagi na zaleganie z czynszem najmu. /k. 306/

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016r. powod rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz 110.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez w rozszerzonej czesci.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 wrze$nia 2008r. powod, jako najemca, zawarl z pozwanym, jako wynajmujacym, umowe najmu lokalu
uzytkowego polozonego w budynku przy ulicy (...) w P. skladajacego sie z pomieszczen biurowych o powierzchni 112

m®, w tym pomieszczenia stoléwki o powierzchni 5,2 m® polozonego poza lokalem, garazu o powierzchni 55,8 m*
oraz pomieszczen magazynowych (hala nr 1 o powierzchni 556,7 m®, hala nr 2 o powierzchni 541,4 m®, halanr 3 o

powierzchni 549,3 m>, hala nr 4 o powierzchni 509,8 m?), o }acznej powierzchni 2.325 m>(§ 1 ust. 1 umowy). Powod
w trakcie prowadzonych rozméw odnosnie mozliwoéci najmu byl zainteresowany wynajeciem calej nieruchomosci
przy ulicy (...).

Powod zobowiazat sie do uzywania przedmiotu najmu na cele magazynowo — ustugowo — garazowe (§ 1 ust. 3 umowy).
Umowa najmu zostala zawarta na czas oznaczony - 5 lat (§ 2 ust. 1 umowy). Strony ustalily, ze w przypadku wykonania
przez powoda kompleksowych prac remontowych w halach 2, 3 i 4 (lacznie z wymiang elementéw konstrukeyjnych),
w tym zakresu rob6t okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy, wzglednie ich rozbiorki (wraz z utylizacja) i postawienia
nowych hal w uzgodnieniu z pozwanym i wywigzania sie z pozostalych postanowienn umowy, umowa najmu zostanie
przedtuzona o kolejne 5 lat, aneksem do umowy po uprzednim ustaleniu w drodze negocjacji warunkéw finansowych
obowiazujacych po 5 latach (§ 2 ust. 2 umowy). Strony ustalily miesieczny czynsz najmu na kwote 1.000 zl netto
(1.220 zl brutto) platny z goéry, do 10 dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy pozwanego (§ 3 ust. 1 umowy), przy
czym ten zapis umowy byl $ci§le powigzany z § 8 ust. 1 umowy, w ktérym byla mowa o nakladach, ktérych wykonania
podejmie sie najemca. Strony ustalily, ze w przypadku zwloki w zaplacie czynszu najmu przez powoda za co najmniej
dwa pelne okresu platnosci pozwany wyznaczy mu dodatkowy termin na uregulowanie zalegtoSci, a po bezskutecznym



jego uplywie bedzie uprawniony do rozwigzania umowy z powodem ze skutkiem natychmiastowym (§ 6 ust. 11 2
umowy).

Powo6d w § 8 ust. 1 umowy zobowigzal sie do wykonania w przedmiocie najmu na wlasny koszt i ryzyko w terminie 12
miesiecy od dnia podpisania umowy prac remontowo — budowlanych polegajacych na:

a) wykonaniu remontu zaplecza socjalno — biurowego polegajacego na: pracach malarskich, wymianie stolarki
okiennej, wymianie wykladziny z naprawa podloég, przeprowadzeniu remontu instalacji wod — kan. i pracach
murarskich,

b) wykonaniu remontu hali nr 1 przyleglej bezposrednio do czeSci socjalnej polegajacego na: robotach dekarsko —
ciesielskich, posadzkarskich, murarsko — tynkarskich i wymianie stolarki wraz z naswietleniami dachowymi.

Ponadto w terminie 48 miesiecy od dnia podpisania umowy powdd uprawniony byl wykonaé remont hal
magazynowych nr 2, 3 i 4 lub dokona¢ ich rozbiorki. W przypadku rozbiorki hal nr 2, 3 i 4 pozwany nie mial domagac
sie ich odbudowy, a powdd nie mial domagaé sie zwrotu poniesionych na ten cel nakladéw i zrzekt sie wszelkich
roszczen z tego tytulu.

W § 8 ust. 3 umowy strony postanowily, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania w ustalonym
terminie w/w prac przez powoda, pozwany uprawniony byl do wypowiedzenia umowy najmu bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Strony ustalily réwniez, ze poczynione przez powoda naklady na przedmiocie najmu po
rozwigzaniu lub wyga$nieciu stosunku najmu stang sie wlasno$cia pozwanego, a powdd nie bedzie dochodzil zwrotu
ich réwnowartos$ci zaréwno w trakcie jak i po rozwiazaniu lub wygasnieciu stosunku najmu i zrzekl sie wszystkich
roszczen z tego tytulu (§ 8 ust. 4 umowy). Umowa nie zawierala zadnych klauzul umozliwiajacych jej wypowiedzenie
przed terminem, na ktory zostala zawarta. W zalgczniku nr 1 do umowy, szacunkowe warto$ci rob6t obejmujace zakres
prac niezbednych do wykonania z uwagi na zly techniczny stan lokalu, okre$lono na lacznie 539.800 zl. Oszacowano,
ze w celu doprowadzenia nieruchomosci do eksploatacji nalezy wykonac prace o lacznej wartosci 539.800 zt tj. prace
remontowo — budowlane dotyczace zaplecza socjalnego o warto$ci 54.100 z} i hali przyleglej bezposrednio do czesci
socjalno — biurowej o warto$ci 185.700 zt oraz prace rozbidérkowe wraz z utylizacja pozostalych czesci magazynowych
o wartosci 300.000 zt.

Czynsz najmu uwzglednial warto$é prac remontowych i rozbiérkowych koniecznych do przeprowadzenia. W latach
2008-2009 czynsz najmu za podobng nieruchomo$¢ w stanie nadajacym sie do uzytkowania bez konieczno$ci
ponoszenia nakladéw wynosilby 4.000 zl — 6.000 zl miesiecznie.

Dowdd: umowa najmu z dnia 17.09.2008r. /k. 8 — 9/ protokét z dnia 16.07.2008r. /k. 11/, zalacznik nr 1 do umowy z
dnia 17.09.2008r. — szacunkowe warto$ci rob6t /k. 10/, zeznania bieglego sadowego M. S. /k. 761/

Po dokonaniu przez inspektora nadzoru budowlanego wizji w dniu 4 listopada 2008r., stan konstrukeji §cian i dachéw
hal nr 1, 2, 3 i 4 okreslono jako bardzo zly. Korzystanie z pomieszczen hal stanowilo zagrozenie dla zdrowia i zycia
przebywajacych tam ludzi. Inspektor nadzoru budowlanego stwierdzil, ze w trybie pilnym powinna zostaé rozpoczeta
procedura zezwalajaca na dokonanie rozbiorek hal nr 2, 3i 4, a w hali nr 1 powinna by¢ dokonana cze$ciowa wymiana
konstrukeji dachu z wymiang pokrycia.

Dowod: za$wiadczenie z dnia 14.11.2008r. dot. opisania istniejgcego stanu hal /k. 12/, zadwiadczenie - opinia
techniczna z dnia 6.11.2008r. /k. 14/

W dniu 20 pazdziernika 2008r. powdd w zwiazku z zamiarem przystapienia do prac rozbiérkowych hal nr 2, 31 4
zwrdcil sie do pozwanego o wydanie zaswiadczenia o mozliwosci rozbiérki w/w hal celem przedlozenia go w Wydziale
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta P..

Dowdd: protokél z dnia 20.10.2008r. /k. 294/



W wynajetej nieruchomo$ci powdd zamierzal prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pomocy drogowej i
ustug naprawczych pojazdéw. Pomimo podjetych i czeSciowo przeprowadzonych prac remontowych powo6d nie
zagospodarowal lokalu zgodnie z planem. Nieruchomo$¢ miala dla powoda charakter magazynowy, sporadycznie
naprawial tam pojazdy, albowiem nie zostal wykonczony kanal do przegladu samochodéw. Powo6d mial zlecenia, ale
tendencja w tym zakresie byta spadkowa. Dzialalno$é stawala sie coraz mniej oplacalna. Zasadniczg dziatalno$¢ powdd
prowadzil na ul. (...), gdzie byl wynajmowany warsztat samochodowy. Na nieruchomosci przy ul. (...) pow6d przestal
prowadzi¢ dziatalno$¢é w grudniu 2010 r.

Dowdd: zeznania $wiadka E. W. /k. 579-580/, zeznania Swiadka M. W. /k. 580-584/, zeznania powoda P. W. /k.
611-615/

W sierpniu 2009r. pozwany po przeprowadzonej kontroli prac remontowych wynikajacych z dostosowania lokalu
przy ulicy (...) dla wlasnej dzialalno$ci stwierdzil, ze wykonano 100% prac w zakresie postawienia $cianek dzialowych,
40% prac w zakresie wykonania posadzek, 70% prac w zakresie remontu dachu z konstrukeja i 60% prac w zakresie
przystosowania pomieszczen dla celéw socjalno — biurowych. Jednoczesnie stwierdzono, ze hale przeznaczone do
rozbiorki zostaly zabezpieczone przed osobami nieuprawnionymi.

Dowod: pismo z dnia 28.08.20009r. /k. 13, 293/

W zwiazku z powstala konieczno$cig postawienia kontenerow socjalnych m.in. na czeéci nieruchomoéci przy ulicy (...)
pozwany w lutym 2010r. podjal negocjacje z powodem dotyczace mozliwoSci modyfikacji postanowienn umownych
w zakresie zmniejszenia powierzchni hal magazynowych. W zamian pozwany zaproponowal powodowi zwiekszenie
placu manewrowego dla samochodow wykorzystywanych przez pozwanego albo wynajecie przez powoda powierzchni
przy ulicy (...) w P. z czynszem najmu oscylujacym wokoél kwoty 1.400 zt netto + VAT. W momencie zawierania
umowy najmu we wrzesniu 2008r. brak bylo decyzji o przeznaczeniu czesci nieruchomosci przy ulicy (...) pod
tereny mieszkaniowe. Podczas przeprowadzonych z powodem spotkan pozwany wskazal na konieczno$¢ zmniejszenia
powierzchni hali nr 3 i 4 o okolo polowe i rozbiorki garazy. W zamian za zgode na modyfikacje umowy powdd
zaproponowal pozwanemu zawarcie z nim umowy najmu pomieszczen potozonych w P. przy ulicy (...) na okres 5
lat oraz przedluzenie umowy najmu pomieszczen przy ulicy (...) na dalsze 1,5 roku przy jednakowym czynszu najmu
za obydwa obiekty. W dniu 24 lutego 2010r. powdd zrezygnowal z czesci hali nr 3, a pozwany zobowiazal sie do
wyburzenia czeéci hali i postawienia muru na drugiej czeéci hali. Rownoczes$nie w dniu 25 lutego 2010r. powod w
siedzibie wynajmujacego wnidsl ustnie do protokotlu o objecie rozbiérka, obok czeSci hali nr 3 rowniez czesci hali
nr 4 i zobowiazal sie do pokrycia kosztéw rozbiérki wnoszac jedynie, aby pozwany dopelnil wszystkich formalnosci.
Powodowi zalezalo na tym, aby to pozwany uzyskal pozwolenie na rozbiérke, a on ja wykonal, albowiem chcial
wykorzysta¢ p6zniej materialy uzyskane z rozbiorki hal. Pozwany ze wzgledéw formalnych nie mogl przystaé na
propozycje powoda. Pismem z dnia 16 lipca 2010 r. w zwigzku z wniesiona w dniu 18 czerwca 2010 r. przez powoda
do protokolu ustnie proéba pozwany oswiadczyl, ze wyraza zgode na wykonanie prac w budynku pietrowym przy ul.
(...) w P. w terminie 4 lat od dnia podpisania umowy najmu, a w budynku parterowym w terminie 2 lat, wskazujac
jednoczeénie termin na podstawie umowy najmu. Do dnia 12 sierpnia 2010 r. pow6d nie zglosil sie do MPGM SA —
zarzadcy nieruchomosci przy ul. (...) w celu zawarcia umowy najmu tej nieruchomosci.

Dowdd: notatka nr 1 z dnia 4.02.2010r. /k. 284/, lista obecnoéci z dnia 4.02.2010r. /k. 285/, notatka nr 2 z dnia
24.02.2010r. / k. 286/ lista obecnoéci z dnia 24.02.2010r. /k. 287/, plan usytuowania konteneréw mieszkalnych /
k. 288/, protokél z dnia 25.02.2010r. /k. 289/, pismo pozwanego z dnia 07.06.2010r. /k. 597-598/, protokoét z dnia
18.06.2010r. /k. 596/, pismo pozwanego z dnia 16.07.2010r. /k. 595/, pismo MPGM SA z dnia 12.08.2010r. /k. 594/,
zeznania $wiadka K. K. /k. 309 — 312/, zeznania §wiadka M. W. /k. 580-584/, zeznania §wiadka W. M. /k. 584 — 585,
606-606/

Prace rozbiérkowe na nieruchomosci przy ulicy (...) pozwany prowadzil za wiedza powoda w dniach od 3 grudnia
2010r. do 27 grudnia 2010r. Pozwany realizowal w dwdch etapach rozbiorke hali magazynowej nr 3 i 4, wiaty i
pomieszczenia gospodarczego lacznie z niwelacja terenu pod budowe konteneréw socjalnych. Wykonawca uzgodnit



m.in. z powodem i przedstawicielami pozwanego kiedy pojawi sie ze sprzetem na budowie oraz jakie czynnosci w
zwigzku z tym powinien wykonaé powdd (uprzatniecie placu budowy). Strony czynily tez inne ustalenia, powdd
wiedzial co i kiedy zostanie wykonane, przedstawiono mu zakres prac, ktéry zostal z nim omoéwiony. Problemy
rozpoczely sie kiedy wykonawca pojawil sie ze sprzetem na nieruchomosci przy ulicy (...), albowiem wbrew ustaleniom
teren nie zostal przez powoda przygotowany do prac rozbidérkowych. Ostatecznie powo6d byl obecny w trakcie realizacji
prac rozbiérkowych, byly czynione z nim uzgodnienia, rozmawial z wykonawcg i zglaszal swoje potrzeby np. co do
przeniesienia pewnych elementéw konstrukeyjnych. Wykonawca wykonatl dla powoda i na jego pro$be nowy, szerszy
podjazd dla samochod6w oraz na prosbe powoda, poza zakresem prac, zamurowal otwdr w $cianie. Ostatecznie na
zlecenie pozwanego doszlo do wyburzenia hal nr 3 i 4. Zgodnie z ustaleniami powod otrzymal od pozwanego drewno
pozostale z rozbidrki obiektow. Zamiast muru ceglanego pozwany postawil plot z siatki o wysokosSci 2 m. Planowano
w pOzniejszym okresie postawienie muru. Na nieruchomosci przy ul. (...) powod przestal prowadzié¢ dzialalno$¢ w
grudniu 2010 r. uznajac, ze to mu sie dalej nie oplaca, a ponadto obawiajgc sie nowych sgsiadéw zamieszkujacych
kontenery socjalne.

Dowdd: protokot przekazania placu budowy z dnia 26.11.2010r. /k. 290/, protokél koncowego odbioru robot
budowlanych z dnia 27.12.2010r. /k. 291/, protokét koncowego odbioru robét z dnia 28.12.2010r. /k. 292/,
dokumentacja fotograficzna /k. 321-323/, projekt budowy 10 konteneréw /k. 324-325/, zeznania Swiadka K. K. /k.
309 — 312/, zeznania $wiadka A. P. /k. 313/, zeznania §wiadka M. P. /k. 600 — 602/, cze$ciowo zeznania powoda P.
W. /k. 611-615/

Powod nie zawarl z pozwanym umowy najmu pomieszczen przy ulicy (...) w P..
Okoliczno$é bezsporna, a ponadto zeznania powoda P. W. /k. 611-615/

Pismem z dnia 30 maja 2011r. powod wypowiedzial umowe najmu lokalu uzytkowego przy ulicy (...) jako przyczyne
podajac razace naruszenie umowy najmu przez pozwanego. Powod podniosl, ze pozwany dokonat zburzenia dwéch hal
bedacych przedmiotem najmu tj. hali nr 3 i 4, przy czym hala nr 3 byla obiektem przeznaczonym do remontu i pow6d
przeprowadzil tam remont w postaci rozebrania calego dachu w celu zalozenia innego. Powo6d podal, ze podpisujac
umowe i wiedzac, ze posiadane hale mogg by¢ wyremontowane i po remoncie bedzie mégt je uzytkowaé, pozwany
uniemozliwil mu remont hali nr 3, ktéra byla przygotowana do montazu dachu. Powod podniosl, ze inwestujac
w pomieszczenie socjalne i remont hali nr 1 i 3 wywiazalby sie z obowiazku poniesienia kwoty 200.000 zt co
umozliwiloby przedtuzenie umowy na kolejne 5 lat. Powdd wskazal, ze poniost koszt calej rozbiorki dachu hali nr
11 nr 3 oraz wywozu $mieci, a takze koszty remontu pomieszczenia socjalnego i hali nr 1. Zarzucil pozwanemu, ze
przeprowadzit prace rozbiérkowe hali nr 3 i 4 bez uprzedniego poinformowania go o tym oraz, ze bez jego zgody
robotnicy przeprowadzajacy rozbiorke wtargneli na wynajmowang nieruchomosé.

Dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 30.05.2011r. /k. 16/

W dniu 30 grudnia 2011r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe najmu z dnia 17 wrze$nia 2008r. z uwagi na
zalegloéci w czynszu. W dniu 18 stycznia 2012 r. strony podpisaly protokoét zdawcezo — odbiorczy.

Dowdd: protokdt zdawezo — odbiorezy z dnia 18.01.2012r. /k. 773-775/
W okresie wtadania nieruchomo$cig powod wykonat nastepujgce prace:
- remont pomieszczenia socjalnego

- rozebranie dachu na halinr1i 3

- remont hali nr 1.

Wszystkie te prace miescily sie w zakresie robdt koniecznych opisanych w § 8 ust. 1 umowy najmu z dnia 7 wrze$nia
2008 .



Laczna warto$¢ nakladow poniesionych przez powoda na przedmiot najmu wynosila 111.309,14 zl netto.

Dowdd: wypowiedzenie umowy najmu z dnia 30.05.2011 r. /k. 16/, opis wykonanych prac /k. 18-21/, faktury,
rachunki i dokumentacja fotograficzna /k. 22-166/, dokumentacja fotograficzna /k. 328-572/, opinia techniczna z
dnia 22.05.20009r. /k. 789/, pismo pozwanego z dnia 05.06.2009r. /k. 790/, zeznania §wiadka E. W. /k. 579-580/,
zeznania §wiadka M. W. /k. 580-584/, zeznania §wiadka W. M. /k. 584 — 585/, opinia bieglego sadowego M. S. z dnia
19.09.2013r. /k. 639-688/ wraz z odpowiedzia bieglego z dnia 12.02.2013r. na zarzuty do opinii /k. 710-711/ i opinia
uzupehiajgcg z dnia 05.08.2015 r./k. 803-819/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w postaci
wyzej powolanych dowodow z dokumentéw, zeznan $wiadkéw i stron oraz pisemnych opinii i zeznan bieglego
sadowego M. S..

Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla miedzy stronami sporna, a Sad nie dopatrzyt sie podstaw, by watpliwoSci
takie powziaé z urzedu. Cze$¢ dokumentoéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii. Strony nie
kwestionowaly wzajemnie zgodnoéci przedtozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wobec czego Sad uznal
kserokopie za wiarygodne dowody poérednie, wskazujgce na istnienie i tre$¢ dowodow wlasciwych.

Sad dal wiare dowodowi z dokumentu w postaci notatki nr 2 z dnia 24 lutego 2010 r. /k. 286/, pomimo, ze lista
obecnoSci do tej notatki nie zostala podpisana przez powoda, albowiem z treSci protokotu z dnia 25 lutego 2010 1. /k.
289/ podpisanego przez powoda wynika, ze tre$¢ notatki nr 2 byla mu znana. Zwazywszy za$ na zasady do§wiadczenia
i biorac uwage, ze dokumenty te zostaly sporzadzone dzien po dniu, oczywistym jest, ze powdd wnoszac w dniu 25
lutego 2010 r. 0 objecie rozbiorka czesci hali nr 4, musial wiedzie¢ o podjeciu decyzji co do wyburzenia hali nr 3.
Ponadto swiadek K. K. wyjasnil, Ze ustalenia byly dokonane w tym zakresie na spotkaniu, z ktorego zostala pozniej
sporzadzona notatka. Notatke te powdd nastepnego dnia mial podpisaé, gdyz mial spotkanie w innym dziale, ale u
K. K. sie nie pojawil. Zeznania $§wiadka w tym zakresie korelujg z poczynionym na podstawie dokumentu z dnia 25
lutego 2010 r. ustaleniem, ze faktycznie w dniu 25 lutego 2010 r., a wiec dzien po spotkaniu z K. K., powdd byl u
pozwanego i zlozyl wniosek w sprawie rozbiorki. Oceny tej nie zmienia tre$¢ zeznan §wiadka W. M. /k. 602-606/, ktory
podal, ze spotkanie stron w dniu 24 lutego 2010 r. na pewno nie skonczyto sie konsensusem z powodem, skoro dalsza
chronologia zdarzenh wskazuje, ze strony doszly do porozumienia. Powdd nie byl z niego co prawda zadowolony i liczyt
na jakiego$ rodzaju rekompensate, ale nie zmienia to oceny, ze ostatecznie o rozbidrce hali wiedzial i sie z nia godzil.
Poza tym z zeznan $§wiadka M. W. wynika, ze pozwany wszedl na nieruchomo$¢ celem rozbiorki bez zadnych uzgodnien
na pi$mie /k. 580/. Powyzsze potwierdza, ze toczyly sie jakie§ rozmowy w tej kwestii, tyle, ze nie bylo zadnych ustalen
na pi$mie. Ostatecznie sam powod potwierdzil, ze byl na spotkaniu 24 lutego 2010 r. /k. 612/ warunkujac zgode na
rozbiorke hal zawarciem umowy najmu na inny lokal.

Zeznaniom $wiadka K. K. /k. 309-312/ — pracownika pozwanego - Sad dal wiare w caloSci. Jego zeznania koreluja
z dowodami z dokumentéw w postaci notatek i protokoldéw przyjecia wnioskow od powoda w sprawie rozbiorki hal
oraz z zeznaniami $wiadka A. P..

Z tych samych przyczyn Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $§wiadka A. P. — pracownika pozwanego /k. 313/.

Zeznania $wiadka E. W. /k. 579-580/ rowniez okazaly sie wiarygodne w calo$ci, cho¢ $wiadek nie posiadala
bezposredniej wiedzy co do ustalen stron odnoénie rozbidrki, (nigdy na nieruchomosci nie byla), a jedynie co do
nakladéw ponoszonych przez powoda.

Dalej, Sad dat wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka M. W. /k. 580-584/, Swiadka W. M. pracownika pozwanego /k. 584
— 585, 606-606/ i $wiadka M. P. - wykonawcy rozbiorki /k. 600 — 602/. Zeznania te korespondowaly z dowodami z
dokumentow i uzupelnialy sie wzajemnie. Brak bylo podstaw do ich kwestionowania.

Zeznania powoda P. W. /k. 611-615/ nie byly dla Sadu wiarygodne w zakresie tego, ze o rozbiorce dowiedzial sie
dopiero w listopadzie 2010 r., kiedy to sasiad zawiadomil go o rozpoczynajacych sie pracach na nieruchomosci



oraz, ze zamierzal kontynuowa¢ dzialalno$é na nieruchomosci przy ul. (...) po rozbidrce hal. O planach rozbiorki
powod wiedzial juz od lutego 2010 r. Z zeznan Swiadka M. P. - wykonawcy wynika, ze powod spotkal sie z nim,
zeby ustali¢ warunki prac jeszcze przed wejéciem firmy wykonawczej, ustalat m.in. kwestie podjazdu i odzyskania
drewna z rozbidrki hal. Zeznania powoda sa wewnetrznie sprzeczne co do tego, ze gdyby zburzyl te hale sam to
osiagnalby 200.000 zl nakladéw i moglby przedltuzy¢ umowe na dalsze 10 lat z zeznaniami, w ktérych méwi on, ze
dzialalno$¢ zaprzestal miedzy innymi z uwagi na sasiedztwo konteneréw socjalnych. Poza tym z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika , by powdd istotnie zamierzal remontowa¢ hale 3 i 4. Powdd co prawda zdjat z hal dach, ktory
grozil zawaleniem, ale nie przeprowadzil ani do lutego 2010 r. zadnych dalszych prac remontowych. Natomiast w
pazdzierniku 2008 r. wystapil o zgode na rozbiérke hal 3 i 4 do pozwanego. Niewiarygodne sg zeznania powoda,
ze zrobil to niejako na zapas, zeby pdzniej nie zajmowac sie formalnoéciami. Jak wynika z ustalen poczynionych
w sprawie, powdd do lutego 2010 r. nie zrealizowal swoich zamiaréw w zakresie planowanej na nieruchomosci
dzialalnoSci gospodarczej, a z zeznan $wiadka M. W. wynika, ze zasadniczg dzialalno§¢ prowadzil na wynajetej
nieruchomoéci na ul. (...), gdzie mial warsztat samochodowy.

Warto$¢ nakladéw poczynionych przez powoda na przedmiot najmu Sad okreslit na podstawie opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa M. S.. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego w
wystarczajacy sposéb wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomo$ci specjalnych, jest jasna logiczna i spdjna i Sad
podzielil plynace z niej wnioski. Opinia po uzupelnieniu nie byla zreszta ostatecznie kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodd dochodzit od pozwanego odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy na podstawie
art. 471 k.c. Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przestankami roszczenia z art. 471 k.c. sa: niewykonanie
badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a zdarzeniem
powodujacym szkode. Powyzsze przestanki musza zaistnie¢ w sposéb kumulatywny, brak bowiem ktorejkolwiek z
nich powoduje brak odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika na podstawie art. 471 k.c., nawet jezeli zostang
wykazane pozostale przestanki tej odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z
uregulowaniem powyzszym odpowiednio skorelowany jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym to na stronach spoczywa
obowiazek przedstawiania dowodéw co do okolicznosci sprawy oraz to, ze to strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Odwolujac sie do treéci art. 471 k.c. oraz uwzgledniajac art.
6 k.c. nalezy stwierdzic¢, ze przy odpowiedzialnoéci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel
ma wykaza¢ istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dluznika, jak réwniez poniesiong z tego tytulu szkode, a dtuznik ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Nadal przy tym obowigzuja zasady okre$lone w art. 361 k.c. I tak , zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Stosownie za$ do § 2 art. 361 k.c., w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Ponadto przyjmuje sie, ze obowiazek odszkodowawczy dtuznika ogranicza
sie do nastepstw, ktore w chwili zawarcia umowy byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych,
ktére mozna bylo rozsadnie przewidzie¢ na podstawie wiedzy o szczegdlnych okolicznoéciach danego przypadku
(Komentarz do art. 471 k.c., Zdzistaw Gawlik, e-LEX, teza 14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoS$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze to na powodzie spoczywal
ciezar wykazania, ze pozwany naruszyt warunki najmu, w sposob nieuprawniony zmieniajac warunki umowy, a



powod ponidst w zwigzku z tym szkode. Powdd wywodzil fakt nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego z
okoliczno$ci niezgodnego z warunkami umowy wyburzenia hal, szkoda za$ miata odpowiadaé wartosci nakladow, jakie
powdd ponidst na przedmiot najmu.

W niniejszej sprawie, strony zwarly umowe najmu lokalu uzytkowego na czas oznaczony 5 lat. Przedmiotem umowy
byly pomieszczenia biurowe i 4 hale. Zgodnie z umowa, powdd zobowigzal sie do wykonania okreslonych w § 8
umowy prac remontowych, przy czym w zakresie pomieszczen biurowych i hali nr 1 — w ciggu 12 miesiecy od dnia
zawarcia umowy, a w przypadku pozostalych hal — w ciggu 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Jednocze$nie w
umowie zostalo zastrzezone, ze najemca byt uprawniony dokonaé remontu hal nr 2, 3 i 4 lub dokona¢ ich rozbioérki.
W przypadku rozbiorki, wynajmujacy nie mial prawa domagacé sie ich odbudowy, natomiast najemca nie mial prawa
dochodzi¢ zwrotu poniesionych nakladéw i zrzekl sie wszelkich roszczen z tego tytulu. W dalszej czeSci §8 umowy
postanowiono, ze naklady i ulepszenia po rozwigzaniu lub wyga$nieciu najmu staja sie wlasno$cig wynajmujacego, a
najemca nie bedzie dochodzi¢ ich zwrotu w trakcie lub po wygas$nieciu stosunku najmu i zrzeka sie wszelkich roszczen
z tego tytulu. Podkresli¢ nalezy, ze zapis ten nie byt kwestionowany przez zadna ze stron i nie budzito watpliwosci
jego znaczenie. Co wiecej, Sad ocenil powyzszy zapis jako w peli skuteczny, biorac pod uwage, ze umowa najmu
zostala skonstruowana w ten sposob, ze byla zawarta na czas oznaczony, a czynsz najmu byl dostosowany do stanu
technicznego lokalu i uwzglednial warto$¢ nakladow, ktére najemca ma ponie$¢ na lokal w ciggu 5 lat. Zwrdcic nalezy
uwage, ze zalacznik do umowy najmu stanowilo pismo dotyczace szacunkowej warto$ci robo6t, w ktéorym wskazano
zakres robo6t niezbednych do wykonania. I tak, jesli chodzi o zaplecze socjalno-biurowe, to warto$¢ prac zostala
oszacowana na 54.100zl, a w odniesieniu do hali bezposérednio przyleglej do czeSci biurowej — na kwote 185.700zl.
Z kolei catkowity koszt robdt ogélnobudowlanych w zakresie wszystkich pomieszczen bedacych przedmiotem najmu,
okre$lono na 539.800zk Byl to zatem znaczny koszt nakladéw, ktory zostal uwzgledniony przy ustalaniu wysokos$ci
czynszu najmu, ktoéry byl z kolei stosunkowo niski (1.220z} miesiecznie), zwazywszy na powierzchnie lokalu i jego
lokalizacje. Fakt, ze czynsz byl okre§lony na niskim poziomie i uwzglednial warto$¢ nakladow, potwierdza dodatkowo
wypowiedz bieglego, ktory ocenil, ze w latach 2008-2009 czynsz najmu w przypadku podobnego lokalu uzytkowego
wynosilby od 4 do 6 tysiecy zlotych miesiecznie. Jesli wziaé¢ pod uwage, ze umowa najmu trwala od wrze$nia 2008 r.
(data jej zawarcia) do grudnia 2011 r. (kiedy wypowiedzial ja pozwany; wypowiedzenie umowy w maju 2011 r. przez
powoda bylo bezskuteczne z uwagi na tres$¢ art. 673 § 3 k.c.), a wiec 28 miesiecy, to nalezny za taka nieruchomo$é
czynsz najmu oscylowalby lacznie za ten okres wokdl kwoty 140.000 zt (28 miesiecy * 5.000 zl). Tymczasem powod
w tym okresie byt zobowiazany do zaplaty czynszu najmu w lacznej kwocie 34.160 zl (28 miesiecy * 1.220 z1). Stad
wniosek, ze juz sam niski czynsz zrekompensowal naklady jakie powdd poniost na lokal. I Juz chociazby z tego
powodu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem powod faktycznie nie poniést szkody. Rzecz najeta
od poczatku miata wady, ktore czynily ja niezdatna do uzytku i koniecznoé¢ poniesienia zwigzanych z tym nakladow,
siegajacych nawet 539.800 zl, byla powodowi znana i uwzgledniona w obnizonym czynszu najmu (art. 664 § 1 k.c.).

Gdyby nie podzieli¢ powyzszego pogladu, to ponownie nalezy wskazaé, ze powdd swojej szkody upatrywal w nakltadach
poczynionych na przedmiot najmu.

Zdaniem Sadu tak sformulowane roszczenie, przy tak skonstruowanej przez strony umowie, zmierza do obejécia
zapisOw umowy laczacej strony, ktére w sposdb wyrazny stanowily, ze powdd zrzeka sie wszelkich nakladow z
tytulu remontu pomieszczen w lokalu pozwanego. Takie zastrzezenie umowne jest w pelni dopuszczalne i wylgcza
odpowiedzialnoé¢ wynajmujgcego za zwrot réwnowarto$ci nakladéw. Jak stanowi bowiem art. 676 k.c. jezeli najemca
ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru albo zatrzymac
ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich warto$ci w chwili zwrotu, albo zadaé przywrocenia stanu poprzedniego.
Skoro strony w umowie najmu wylgczyly uprawnienie najemcy do domagania sie zwrotu wartoéci nakladéw od
wynajmujacego, to dochodzenie tych nakladéw poprzez nazwanie ich szkoda jest, w ocenie Sadu, nieuprawnione
albowiem zmierza do obejicia zapisow umownych.

Stojac na stanowisku, ze poniesione przez powoda naklady nie stanowia szkody w rozumieniu art. 471 k.c., wskaza¢
nalezy, ze ewentualna szkoda powoda wyraza sie w tym, ze powod zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej



na nieruchomosci wobec zmiany umowy przedmiotu najmu. Moglyby to by¢ wiec utracone korzysci, ktérych powdd
nie osiagnal, z przyczyn lezacych po stronie wynajmujacego. Takiej jednak szkody powdd nie wykazal.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, do nienalezytego wykonania badz niewykonania umowy najmu nie doszto
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Po pierwsze, jak zostalo ustalone, pozwany nie byl w stanie przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy z powodem, Ze bedzie
zobowigzany do postawienia na sasiedniej nieruchomoséci konteneréw socjalnych i ze bedzie mu do tego potrzebna
cze$¢ gruntu objetego umowa najmu zawarta z powodem. Dlatego tez nie mozna mu postawié¢ skutecznego zarzutu
niewykonania umowy.

Po drugie, w kontekscie nienalezytego wykonania umowy, wskaza¢ trzeba, ze gdy zostala ujawniona konieczno$é
pobudowania konteneréw socjalnych na czesci wynajmowanej nieruchomosci i wyburzenia hal nr 31 4, a co za
tym idzie konieczno$¢ zmodyfikowania warunké6w umowy, pozwany podjal z powodem negocjacje w tym zakresie.
Ze strony pozwanego padla propozycja zawarcia umowy najmu lokalu przy ul. (...) na podobnych warunkach,
jednak powdd nie byl jej zawarciem zainteresowany. Wynajmujacy podjat zatem czynnosci, ktére mialy na celu,
zrekompensowanie powodowi modyfikacji przedmiotu najmu w sytuacji, tak by nalezycie wykonaé umowe wigzaca
go z powodem, ale to powdd nie wspdldziatal w wykonaniu zobowiazania.

Skutecznego zarzutu nienalezytego wykonania umowy najmu nie mozna roéwniez postawi¢ wynajmujacemu w zwigzku
z wyburzeniem hal nr 3 i 4. Jak zostalo ustalone w sprawie, ostatecznie doszlo do porozumienia miedzy stronami
umowy, ze pozwany wyburzy hale nr 3 i 4 i czynnoéé ta odbyla sie za wiedza i zgoda powoda. Swiadezy o tym
chocby fakt, ze czynnoSci wykonywano z uwzglednieniem ustalenn poczynionych z powodem odno$nie wybudowania
podjazdu, odzyskania drewna z rozbiorki jednej z hal czy skladowania tego drewna. Ponadto sam powod byt
zobowigzany zgodnie z umowa najmu badz do przeprowadzenia generalnego remontu hal badz do ich wyburzenia w
terminie 48 miesiecy od daty zawarcia umowy, a wiec do konca sierpnia 2012 r. Do lutego 2010 r. kiedy to pozwany
podjal z powodem negocjacje w zwiazku z konieczno$cia modyfikacji przedmiotu umowy najmu, powdd jedynie
przeprowadzil prace polegajace na zdjeciu z hal grozacego zawaleniem dachu. Co wiecej, w pazdzierniku 2008 r.,
powdd sam wystapil o zgode na rozbiérke hal. Dopatrywanie sie obecnie przez powoda w zburzeniu hal nr 3 i 4
podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego — nienalezytego wykonania zobowiazania, jest w ocenie
Sadu nieuprawnione.

Nawet gdyby uznaé, ze pozwany samowolnie dopuscit sie wyburzenia hal nr 3 i 4 na wynajmowanej nieruchomosci, to
dzialania te nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z ewentualng szkoda powoda. Jak zostalo bowiem ustalone, powod
ostatecznie nie byl zainteresowany prowadzeniem dzialalno$ci na terenie hal, ktore podlegaly zburzeniu. Dziatalno$¢
powoda koncentrowala sie w wyremontowanym pomieszczeniu socjalnym i hali nr 1 i nie rozwijala sie, a wrecz ilosé
zlecen spadata. Zasadnicza dzialalno$¢ powdd prowadzil na ul. (...), gdzie byl wynajmowany warsztat samochodowy,
a sam powdd nie byl zainteresowany funkcjonowaniem firmy w poblizu konteneréw socjalnych, obawiajac sie, ze
tego rodzaju sasiedztwo niekorzystnie wplynie na prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie Sadu,
wszystkie te okoliczno$ci pozwalajg na przyjecie, ze zadna ze stron nie byla zainteresowana kontynuowaniem umowy
w dotychczasowym zakresie z przyczyn przez zadng ze stron niezawinionych.

W tym kontek$cie, w ocenie Sadu, wyburzenie hal na nieruchomosci i zmniejszenie powierzchni najmu w zaden
spos6b nie wplyneto na fakt prowadzenia przez powoda dzialalno$ci w dotychczasowym zakresie. Powod znajdowat
sie bowiem na etapie rezygnacji z korzystania z opisanej nieruchomosci. Brak jest zatem podstaw do zidentyfikowania
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przestanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej w postaci adekwatnego
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy szkoda a zdarzeniem, w ktérym powod upatrywal
zrodla uszczerbku w swym majatku. W ocenie Sadu, tak zdefiniowana relacja nie wystepuje pomiedzy faktem
wyburzenia hal a prowadzeniem dzialalnoSci przez powoda. Usuniecie wskazanego zdarzenia sprawczego nie
spowodowalby, ze szkoda powoda w postaci utraconych korzysci nie wystapilaby.



Z tych wszystkich wzgledow Sad w pkt 1 wyroku powodztwo w braku przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
z art. 471 k.c. oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego w pkt 2 wyroku kwote sklada sie minimalna stawka zastepstwa
procesowego wykonywanego przez radce prawnego w wysokoéci 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U.2013.490
j.t. w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radcoOw prawnych - Dz.U.2015.1804). W pkt 3 wyroku Sad nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.036,49 zt tytulem niepokrytych wydatkéw zwiazanych z opinig
biegltego. Wydatki na opinie bieglego wyniosly lacznie 3.536,49z1 (2.474,77zt k. 722 + 1.061,72 zt k. 828), a powod
uiScil na poczet wynagrodzenia bieglego kwote 2.500 zl zaliczki (k. 629).

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



