Sygnatura akt XVIII C 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Iwona Godlewska

Protokolant:sekretarz sadowy Iwona Kucemba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. w P.

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko I. M. (1), H. D.i (...) SAwW.

o zaplate

1. oddala powddztwo

2. kosztami procesu obciaza w calo$ci powoda, pozostawiajac szczegélowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

SSO Iwona Godlewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w niniejszej sprawie w dniu 11.08.2003 r. powdd R. P. domagal sie zasadzenie od pozwanych renty
w kwocie 1.500 zl miesiecznie, odszkodowania w kwocie 50.000 zt i zadoSéuczynienia w kwocie 50.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 13.08.1993 r. zostal napadniety przez K. M. (1) i W. D. (1) kiedy ci
przyszli do powoda w poszukiwaniu pracy w jego gospodarstwie rolnym. Pow6d odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanych I. M. (1) i H. D. zwiazal z praca K. M. (1) i W. D. (1) w gospodarstwach rolnych pozwanych. Z kolei
odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) SA w W. powod wywiddt z par. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18.12.1990
r. w sprawie ogolnych warunkow odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikoéw z tytulu prowadzenie gospodarstwa rolnego
(Dz.U. 1990/89/526). Na rozprawie w dniu 18.06.2009 r.

W odpowiedzi na pozew z 13.05.2003 r. pozwana H. D. zaprzeczyla swojej odpowiedzialnosci, wskazujac, ze niniejsza
sprawa jej w zaden sposob nie dotyczy.

W odpowiedzi na pozew z 14.09.2005 r. pozwana I. M. (1) wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
zaprzeczyla swojej odpowiedzialnoSci za szkode poniesiong przez powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwanego (...) SAw W. z 17.08.2005 r. pozwany wniost o odrzucenie pozwu, ewentualnie
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, ze pozew juz dwukrotnie wystepowal o
to samo roszczenie przeciwko pozwanemu i sprawy te zostaly zakonczone prawomocnymi wyrokami, a obecny pozew
jest trzecim przeciwko pozwanemu. Nadto pozwany wskazal, Zze pow6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego, a nadto dzialanie W. D. (1) i K. M. (1) nie pozostawalo w zwiazku z praca w gospodarstwie rolnym,
co wprost zostalo przesadzone przez Sad Najwyzszy w sprawie II CK 161/03, ktory zapadt na kanwie tego samego
zdarzenia.



Postanowieniem z dnia 29.09.2005 r. Sad Okregowy w poznaniu odrzucil pozew wobec pozwanego (...) SAw W.. W
wyniku wniesionych przez powoda Srodkéw zaskarzenia postanowieniem z dnia 15.06.2007 r. Sad Najwyzszy uchylil
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.07.2006 r. o oddaleniu zazalenia powoda na postanowienie
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.09.2005 r. 0 odrzuceniu pozwu przeciwko pozwanemu (...) SAw W..

Pismem z dnia 25.04.2012 r. pow6d rozszerzyl powodztwo, domagajac sie renty w wysokosSci 3.000 zt miesiecznie
oraz odszkodowania i zado$éuczynienia w kwotach po 150.000 zl, podajac, ze powod po urazie glowy musial poddac
sie szkodliwemu promieniowaniu RTG i w zwigzku z tym zachorowal na chorobe popromienng (k.685).

W toku niniejszego procesu toczylto sie wiele postepowan zazaleniowych, w tym w przedmiocie wnioskéw powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Ostatecznie postanowieniem z dnia 22.03.2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu
ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu, ktory na rozprawie w dniu 16.06.2016 r. cofnagl wszystkie dotychczas nie
rozpoznane zazalenia powoda, ktore zostaly zlozone na kanwie zazalenia powoda na postanowienie z dnia 10.01.2013
r. o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad zatem umorzyt w tym przedmiocie
postepowanie zazaleniowe. Nadto pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 16.06.2016 r. cofnal wnioski powoda o
dopozwanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego i M. D..

Na rozprawie w dniu 11.08.2016 r. powdd zlozyl wniosek o wylgczenie sedziego referenta, wobec powyzszego Sad
zamknal rozprawe, lecz odroczyt ogloszenie wyroku do dnia 25.08.2016 r. Postanowieniem z dnia 16.08.2016 r. Sad
Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek o wylaczenie sedziego referenta.

Pismem z dnia 20.08.2016 r. pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o otwarcie rozprawy na nowo i przeprowadzenie
dowodow szezegolowo wskazanych w pkt. 2 aib tego pisma (k.1051). Sad postanowieniem z dnia 25.08.2016 r. oddalil
wniosek o otwarcie rozprawy, uznajac, ze okoliczno$ci podniesione w tym pi$mie nie usprawiedliwiaja tego wniosku.
W szczegoblno$ei badanie stanu zdrowia powoda wobec braku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych bylo
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzitoby do przedtuzenia i tak juz dlugotrwalego postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1993 roku powdd byt wlascicielem gospodarstwa rolnego w B. o powierzchni ponad 3 ha, na ktérym uprawial
len, marchew i mieszanke zbozowa. Do pracy w gospodarstwie powod zatrudnial okolicznych mieszkancow. Pozwane
mialy swoje gospodarstwa rolne nieopodal. K. M. (1) pomagal pozwanej I. M. (1) w gospodarstwie rolnym, natomiast
W. D. (1) nigdy nie pracowal w gospodarstwie rolnym pozwanych, w tym w szczego6lnosci pozwanej H. D.. Pozwane
sa ubezpieczone od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W dniu 13.08.1993 r. K. M. (1) i W. D. (1) przyszli do powoda, ich celem bylo szukanie zaczepki, poniewaz byli
nietrzezwi. Powod przygotowywal sie juz do snu, jednakze na prosbe mezczyzn postanowil wyjsé do nich przed dom.
Powo6d w tamtym czasie wchodzac i wychodzac z domu uzywal drabiny, ktéra w dniu wizyty w momencie schodzenia
okazala sie by¢ odsunieta, czego powod nie zauwazyl. W wyniku tego powdd spadl z wysokosci ok. 4-5 metrow, pottukl
sie i stracil przytomno$c¢. Nastepnego dnia lekarz stwierdzil u powoda stluczenia na glowie, rany i since, a takze
stwierdzono u powoda wstrzgénienie mozgu oraz zalozono mu gips na prawe ramie.

Powdd nie przechowywal u pozwanych w gospodarstwie pozwanej I. M. (1) zadnych swoich rzeczy.

Dowdd: zeznania pozwanej I. M. (1) k. 269 -270, 339-340), zeznania powoda (k.282-283, 351-352, 1040),
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10.10.2003 r. w sprawie II CK 161/0, Lex 148620

W dniu 10.11.1993 r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego we Wrzeéni prywatny akt oskarzenia przeciwko K. M. (1) i W.
D. (1). W sprawie tej, o sygnaturze (...) powdd i oskarzeni zawarli ugode, w ktorej oskarzeni zobowigzali sie zaptacic
powodowi kwote 250.000 starych zlotych, przeprosili go i obiecali, ze nie beda go niepokoi¢ w przysztosci.

Okolicznosé bezsporna , vide uzasadnienie wyroku w sprawie XII C 1958/99 SO w Poznaniu (k.990)




Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej powolanych dowodow.

Sad dal wiare pozwanej I. M. (1), jej zeznania byly bowiem rzeczowe, spdjne, logiczne. W szczegdlnoéci z zeznan tych
wynikalo, ze wizyta W. D. i K. M. nie miala zwigzku z prowadzeniem przez pozwane gospodarstwa domowego oraz, ze
powdd nie przechowywal u pozwanej zadnych narzedzi. Zeznania pozwanej koreluja z uzasadnieniem wyroku Sadu
Najwyzszego z 10.10.2003 r. w sprawie II CK 161/03, znanego Sadowi z urzedu, z ktérego wynika, ze przyczyna wizyty
W. D.iK. M. upowoda nie byla che¢ rozmowy o pracy w jego gospodarstwie rolnym tylko szukanie przez nich zaczepki.

Sad dal réwniez wiare powodowi odnoénie przebiegu zdarzenia 13.08.1993 r., jego zeznania znalazly bowiem
potwierdzenie w zeznaniach I. M. (1) i fakcie zawarcia przez W. D. i K. M. ugody z powodem w prywatnoskargowym
postepowaniu karnym. Sad jednak nie dat wiary powodowi, aby W. D. i K. M. przyszli do powoda w zwigzku z checia
zatrudnienia sie u powoda przy zbiorze Inu i ze zdarzenie miato miejsce w zwiazku z prowadzeniem przez pozwane
gospodarstwa rolnego. Okoliczno$é ta nie znalazta bowiem potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, a nadto stoi w sprzecznoSci z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z 10.10.2003 . W
sprawie II CK 161/03, zapadlego na kanwie tego samego stanu faktycznego, z ktérego wynika, ze przyczyna wizyty
W. D. i K. M. u powoda nie byla che¢ rozmowy o pracy w jego gospodarstwie rolnym tylko szukanie przez nich
zaczepki. Sad roéwniez nie dal wiary powodowi, ze powod przechowywat u pozwanej swoje narzedzia rolnicze, bowiem
zaprzeczyla temu pozwana I. M., a powdd nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnego przekonujacego dowodu.

Swiadkowie W. D. (1) i K. M. (1), korzystajac z faktu, ze s3 osobami bliskimi dla pozwanych (odpowiednio zie¢ i syn)
odmowili skladania zeznan (k.311). Nadto Sad nie wzigl pod uwage zeznan informacyjnych pozwanej H. D., gdyz
zeznawal tylko informacyjnie, a na rozprawe, na ktérej miala zostaé przestuchana w trybie art. 304 kpc nie stawila
sig (k.339).

Na rozprawie w dniu 11.08.2016 r. Sad rozpoznajac wszystkie zgloszone w sprawie wnioski dowodowe uchylil pkt
1 postanowienia z dnia 26.02.2009 r. (k.361) i pkt 1 postanowienia z dnia 18.06.2009 r. (k.385) i oddalil wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z akt postepowan wskazanych w tych postanowieniach. Sad doszed}! do
wniosku, ze przeprowadzenie tych dowodéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem Sad we wlasnym
zakresie ustali stan faktyczny w niniejszej sprawie. Stan prawny za§ — w zakresie istnienia legitymacji biernej
pozwanego (...) SAw W. zostal przesadzony w niniejszej sprawie cytowanym juz postanowieniem Sadu Najwyzszego.
Bezspornym bylto rowniez zawarcie ugody przez K. M. (1) i W. D. (1) z powodem w sprawie karnej cytowanej wyzej,
zatem brak bylo podstaw do szczegdlowego zaznajamiania sie przez Sad z tymi aktami.

Kolejno, postanowieniem z dnia 11.08.2016 r. (pkt 2) Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z
zeznan bieglych lekarzy na okoliczno$¢ stanu zdrowia powoda, uznajac, ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie
faktycznym i wynikajacym z tego stanu faktycznego stanie prawnym przeprowadzanie dowodu z opinii biegltych
jest niecelowe, bowiem powodztwo podlega oddaleniu z powodu braku zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej wszystkich trojga pozwanych.

Z tych samych przyczyn Sad w pkt 3 oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw R. W.
iS.N..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Powdod domagal sie odszkodowania powolujac sie na fakt, ze K. M. (1) i W. D. (1) pracowali w gospodarstwach rolnych
pozwanych i pozwane postugiwaly sie nimi przy zdarzeniu z 13.08.1993 r. Tym samym odpowiadaja na podstawie
art. 429 ke.

Zgodnie z art. 429 ke kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie



czynnosci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Z kolei zgodnie z par. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18.12.1990 r. w sprawie ogélnych warunkow
odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego (Dz.U. 1990/89/526), ktére mialo
zastosowanie w dacie zajScia wypadku ubezpieczeniowego w dniu 13.08.1993 r., z ubezpieczenia OC rolnikow
przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik lub osoby pracujace w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rolnika
sa — na podstawie obowigzujacego prawa — zobowigzane do zaplacenia odszkodowania za zdarzenie, ktérego
nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Zgodnie z par.12 ust.1 cytowanego rozporzadzenia roszczen zwigzanych ze zdarzeniem, przystlugujacych w stosunku
do osoby objetej ubezpieczeniem OC rolnikéw, mozna dochodzi¢ bezposrednio od ubezpieczyciela.

Z rozporzadzenia wskazanego wyzej, w tym z jego samej nazwy, wynika, ze dotyczy ono rekompensaty szkéd
wyrzadzonych w zwigzku z pracg w gospodarstwie rolnym. Odpowiedzialno$¢ oséb objetych ubezpieczeniem
odpowiedzialnoSci rolnikéw z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego (pozwanych w niniejszej sprawie) nie siega
wszelkich szkod osobowych lub rzeczowych, lecz tylko takich, ktére powstaly w zwiqzku z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 3.10.2001 1., I ACa 452/01, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10.10.2003 1., II CK 161/03, Lex 148620). Tymczasem w stanie faktycznym ustalonym w
niniejszej sprawie szkoda powoda wynikla na skutek upadku powoda z wysoko$ci, w wyniku dzialania w stanie
nietrzezwosSci K. M. (1) i W. D. (1), czego jednak nawet sam powdd zeznajac w niniejszej sprawie nie byl pewien
- powod zeznal, ze ,uwaza, ze drabine przesuneli M. z D., ale sam tego nie widzial” (k.351). Nawet jednak gdyby
uznaé, ze za poturbowaniem powoda stoi dzialanie dwdch wyzej wskazanych mezczyzn, to w zaden sposob nie mozna
powigzac ich dzialania z prowadzeniem przez pozwane gospodarstw rolnych. Pozwana I. M. (1) zaprzeczyla, aby powod

przechowywal u niej jakiekolwiek narzedzia. Pozwana H. D. za$ w ogo6le nie znala powoda. Nadto mezczyzni ci przyszli
do powoda nie w zwigzku z praca w gospodarstwach rolnych pozwanych, tylko w celu szukania zaczepki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedl do wniosku, ze nie zaktualizowala sie odpowiedzialno$é
pozwanych I. M. (1) i H. D. — szkoda powoda nie powstala bowiem w zwigzku z prowadzeniem przez pozwane
gospodarstw rolnych ani pozwane nie postugiwaly sie sprawcami szkody w rozumieniu art. 429 kc. Implikacja
powyzszego bylo ustalenie braku odpowiedzialno$ci réwniez po stronie pozwanego (...) SA w W., a to na podstawie
art.12 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze pow6d przegral proces
w caloSci. W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl powoda kosztami procesu, pozostawiajac
szczegbOlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 kpc.

Sad nadto wyjaénia, ze nie zasadzil od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej pelnomocnikowi powoda,
ustanowionemu z urzedu albowiem pelnomocnik powoda nie zlozyl o to wniosku przed zamknieciem rozprawy, w
zwigzku z czym roszczenie o zwrot kosztow wygasto (art. 109 par. 1 kpc).

SSO Iwona Godlewska



