Sygnatura akt XVIII C 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. do SO Agnieszka Sliwa
Protokolant:prot. Sad Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko M. L. (1)

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza powoda i z tego tytuhu:

a) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl,

b) nakazuje Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 208,95 zl
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 7 pazdziernika 2014 r. powod B. J. wniost o zasadzenie od pozwanego M. L. (1) kwoty
718.507,69 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 218.915,71zt od dnia 24 listopada 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty
268.041,53z} od dnia 15 stycznia 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 231.550,45 zt od dnia 24 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi roszczen wynikajacych z umowy zlecenia zawartej pomiedzy firma
pozwanego — Firma Budowlana (...) a Przedsiebiorstwem (...) z siedziba w G., ktorej przedmiotem bylo kompleksowe
wykonanie przez podwykonawce firme (...) rob6t ziemnych - wykopow i wywozu ziemi. Powdd podal, ze w umowie
wstepnie okre$lono warto$¢ rob6t na 2.158.401 zl. Zaznaczyl, ze po zafakturowaniu czeSci wykonanych robot na
podstawie 2 operatéw technicznych zleceniodawca uchylil sie od zaplaty, pozostawiajac zleceniobiorce z olbrzymimi
zobowigzaniami podatkowymi i w ten sposdb zleceniodawca odliczyt sobie niezaplacone podatki. Powdd dodal,
ze aby zmniejszy¢ zobowigzania podatkowe, na ktore nie wplywaly wierzytelnoSci, zleceniobiorca na trzeci operat
techniczny wystawil fakture VAT proforma, ktéra zostanie zaksiegowana po odzyskaniu nalezno$ci od wykonawcy.
Podkreslil, Ze na pozostale roboty nie ma operatow technicznych, nie sa wystawione faktury, bowiem wykonawca
opuscil plac budowy, pozostawiajac nierozliczone prace wykonane przez podwykonawce. Wreszcie powdd wskazal, ze
nabyl opisana wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji. Pow6d domagal sie rowniez zwolnienia od kosztoéw sadowych.

Postanowieniem z 2 grudnia 2014r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu zwolnil powoda od kosztow
sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 3.000 zl, oddalajac wniosek powoda w pozostalym
zakresie. Postanowieniem z 18 marca 2015r. Sad utrzymal w mocy zaskarzone przez powoda postanowienie.



W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze powddztwo zostalo wniesione po uplywie 2 lat od terminu platnosci
faktur. Dalej zarzucil, ze zalgczona do pozwu umowa nie mogla zosta¢ podpisana przez pozwanego, a tym bardziej
w dniu 29 sierpnia 2011r., albowiem w dniu 5 sierpnia 2011r. pozwany jako podwykonawca za porozumieniem stron
rozwigzal z wykonawca tj. Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. umowe z 15 lipca 2011r. na wykonawstwo podbudéw
i nawierzchni na M. O. i K., zgodnie zaé z umowga z 29 sierpnia 2011r. pozwany jako podwykonawca (...) C. mialby
zleci¢ czes¢ tych prac powodowi jako swojemu podwykonawcy tj. w zakresie wykopu i wywozu urobku. Nadto pozwany
wskazal, ze umowe podpisal w imieniu pozwanego J. W. - osoba nieupowazniona przez pozwanego. Kolejno, powdd
stwierdzil, Ze z przedmiotowej umowy wynika, iz podwykonawca przy kazdym rozliczeniu wystawi fakture VAT na (...)
Sp. Z0.0., a nie na pozwanego i ze kazde rozliczenie musi by¢ potwierdzone przez Kierownictwo Kontraktu. Tymczasem
wbrew umowie faktury VAT zalaczone do pozwu zostaly wystawione na pozwanego, a zadna nie jest potwierdzona
przez Kierownictwo Kontraktu, co zdaniem pozwanego potwierdza fikcyjno$¢ umowy i brak jej podpisania przez
pozwanego. Pozwany twierdzil tez, ze faktury nie zostaly przyjete przez pozwanego, wciagniete do ksiegowosci
pozwanego, a osoba, ktora je podpisala — J. W., nie byla uprawniona do odbioru i akceptacji faktur. Pozwany
podkreslil, ze nie wykonal ustugi wskazanej w fakturach, stad zapewne brak akceptacji Kierownictwa Kontraktu, a
takze wystawienie faktur na nieodpowiedni podmiot. Pozwany dodal, ze zar6wno w korespondencji pisemnej, jak i
ustnych rozmowach wielokrotnie kwestionowat zasadno$¢ zadania zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze, powdd podtrzymat zadanie i wskazal, ze podniesiony zarzut przedawnienia jest
nieuzasadniony, gdyz okres przedawnienia dla podmiotéw gospodarczych wynosi 3 lata. Podal, ze z zalgczonego pisma
podwykonawcy A. W. (1) wynika, iZ umowa pomiedzy nim a pozwanym w obecno$ci §wiadka A. D. (1) zostala zawarta
z inicjatywy pozwanego. Pozwana firma ujawnia, ze dzialala bez porozumienia z wykonawca PI C. i jako wykonawca
po$wiadczajac nieprawde zawierala w jej imieniu umowy, a sprawa ta zostala skierowana do prokuratury. Powod
podkreslil, ze kwestia pelnomocnictwa do podpisywania zlecen i faktur jest sprawa wewnetrzng pozwanego i nie ma
wplywu na ich wazno$§¢. Wskazal, ze faktury zostaly wystawione na pozwanego po uzgodnieniu z kierownictwem
budowy, gdyz od 5 sierpnia 2011r. nie dzialalo porozumienie z PI C., a roboty trwaly od wrzeénia do grudnia
2011r. Pomimo tego, podwykonawca wystawil i przestal stronom noty korygujace uwzgledniajac zapisy zlecenia.
Powdd podkreslil, ze faktury, operaty, zestawienia i raporty byly dostarczone pozwanej firmie, i spelnialy wszystkie
wymagania zawarte w umowie i Prawie Podatkowym pomimo, Ze nie wymagaja akceptacji strony odbierajace;j.
Powdd zaznaczyl, ze przedloZone operaty techniczne i pomiary geodezyjne potwierdzaja wykonanie robét i zadania
wynikajace z noty ksiegowej. Zdaniem powoda, podmioty R. i C. dzialaly wspélnie i w zmowie i do konca 2011r.
rozliczyly sie z budowa z inwestorem, a stosujac zapisy niedozwolone w umowie i matactwa unikaja zaplaty za
wykonang dla nich prace.

W pi$mie wniesionym do Sadu w dniu 29 wrzesnia 2015 r. powod podtrzymat zadanie zaplaty kwoty 486.957,24 zl z
ustawowymi odsetkami od kwoty 218.915,71 zt od dnia 24 listopada 2011r. do dnia zaplaty i od kwoty 268.041,53z1
od 15 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, oraz zasgdzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Jednocze$nie
powdd cofnal powddztwo co do kwoty 231.550,45 zt. Powod wnibst tez o przekazanie spawy do Sadu Okregowego w
Bydgoszczy.

Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 6 pazdziernika 2015r. pozwany nie wyrazil zgody na przedmiotowe cofniecie
powodztwa, jak i wnibst o oddalenie wniosku o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

W piSmie z 30 wrzeénia 2015r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko, iz powodztwo jest niezasadne co do
zasady i co do wysokoSci.

Na terminie rozprawy w dniu 22 grudnia 2015r. powod podtrzymat oswiadczenie o czeéciowym cofnieciu pozwu i
o$wiadczyl, Ze nie wnosi o zawieszenie postepowania z uwagi na inne toczace sie postepowania (w prokuraturze i
urzedzie skarbowym.



Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad na podstawie art. 35581 k.p.c. w zw. z art. 20381 k.p.c. umorzyl
postepowanie w czeéci tj. co do zadania zaplaty kwoty 231.550,45 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeénia
2012 r. Cofniecie pozwu w tej czeSci nastapilo w piSmie zlozonym przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda
pozwanego nie byla wymagana. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek powoda o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy. Zgodnie z art. 202 k.p.c. niewlasciwo$¢ sadu dajaca sie usunac za pomocg umowy stron sad bierze pod
rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy, a
nie na zarzut powoda. Powod sam zlozyt pozew do tutejszego Sadu, a pozwany sprzeciwil sie p6zniejszemu wnioskowi
powoda o przekazanie sprawy do innego Sadu.

W dalszym toku postepowania, strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. (1) prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...) z siedziba w K. jako podwykonawca
wykonywal prace budowlane polegajace na budowie Miejsc (...) (...) (M.) na odcinku autostrady (...) w zakresie
wykonania nawierzchni i podbudéw.

Bezsporne , nadto dowod: zeznania pozwanego k. 361-363

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. realizowalo roboty w ramach inwestycji p.n. ,Budowa Autostrady (...) T.-S., O. I:
C.00. od km 151+900 do km 163+300 i O. II: O.-B. od km 163+300 do km 186+366”.

W dniu 15 lipca 2011r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. jako wykonawca zlecitlo Firmie Budowlanej (...) jako
podwykonawcy, wykonanie podbudéw i nawierzchni na M. O. i K..

Porozumieniem z dnia 5 sierpnia 2011r. strony tej umowy z 15 lipca 2011 r. dokonaly jej rozwigzania z dniem 5 sierpnia
2011 r. W porozumieniu wskazano, ze strony nie maja zadnych wzajemnych roszczen wynikajacych z zawarcia,
realizacji lub rozwigzania umowy.

Dowdd: porozumienie z 5.08.2011r. k. 76 , zeznania pozwanego k. 361-363
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. nadal wykonywalo prace na M. M..
Dowdd: pismo z 13.10.2011 1. k. 115

W dniu 29 sierpnia 2011 r. w biurze A. W. (1), A. W. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w G. jako podwykonawca oraz J. W. (2) wskazujac, ze dziala w imieniu Firmy
Budowlanej (...) z siedzibg w K. jako wykonawcy zawarli umowe nazwana umowa zlecenia nr (...), w ktorej
wskazano, ze wykonawca jest zobowigzany do wykonania inwestycji pod nazwa ,Budowa Autostrady (...) T.-S.,
O. I: C. 0 O. od km 151+900 do km 163+300 i O. II: O.-B. od km 163+300 do km 186+366” w zakresie robo6t
ziemnych, brukarskich, podbudéw i nawierzchni na M. M., O., L., K. i (...) P.. Zgodnie z ta umowa wykonawca
zlecal podwykonawcy kompleksowe wykonanie robdt ziemnych polegajacych na wykonaniu wykopu i wywiezieniu
urobku na wysypisko we W.. Szacunkowy zakres prac wg przedmiaréw zawartych w dokumentacji otrzymanej od

generalnego wykonawcy wynosil: dla M. (...).439 m3, dla M. (...).465 m?, dla (...) P. 658 m3. W umowie wskazano,
ze ostateczne rozliczenie zakresu prac nastapi powykonawczo na podstawie obmiaréw geodezyjnych, wykonanych
przez geodetow obshlugujacych inwestycje, a ostateczne ustalenie warto$ci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia
nastapi po zakonczeniu realizacji zlecenia na podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanego przez
geodetow obslugujacych inwestycje i zatwierdzonego przez wykonawce oraz Kierownictwo Kontraktu Generalnego
Wykonawcy i cen jednostkowych okre§lonych w zalaczniku (...) oraz ust. 4 § 3 umowy, zgodnie z ktérym stawka

ryczaltowa za wykonang ushuge z wywozem na wysypisko wynosila 10,50 z1/m?3 plus podatek VAT. Szacunkowa
warto$¢ wynagrodzenia podwykonawcy okre§lono wstepnie na 2.158.401z1 plus VAT. Rozliczenie mialo nastgpié
etapami na podstawie obmiaréw powykonawczych wykonanych przez geodetéw obstugujacych inwestycje. Nadto



w umowie postanowiono, ze podwykonawca wystawi przy kazdym rozliczeniu fakture w wysoko$ci 100% wartoSci
potwierdzonych przez Kierownictwo Kontraktu dokumentéw na firme Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. o. w P..
Wykonawca zobowigzal sie do zaplaty za wykonane roboty w terminie 14 dni od otrzymania od podwykonawcy
prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z podpisanym przez Wykonawce Zbiorczym Zestawieniem Platno$ci oraz
zatwierdzonym przez Kierownictwo Kontraktu Generalnego Wykonawcy obmiarem powykonawczym. Rozpoczecie
prac na M. M. mialo nastgpié¢ 5 wrzeénia 2011 r., a zakonczenie wszystkich prac objetych zleceniem 11 lutego 2012 .

Dowod: umowa zleceni a (...) k. 4-7 z zalacznikiem nr 1 k. 8-11, zeznania Swiadka A. W. (1) k. 228,

A. W. (1) nie otrzymal pisemnego pelnomocnictwa udzielonego przez M. L. (1) J. W. (2) do reprezentowania go, w tym
do zawierania w jego imieniu umoéw, odbioru faktur. Nie zwracat sie o takie pelnomocnictwo.

Dowdd: zeznania Swiadka A. W. (1) k. 228,

Przed podpisaniem powyzszej umowy A. W. (1) kilkakrotnie spotykal sie z M. L. (1) w celu omobwienia warunkéw,
na podstawie ktérych A. W. (1) mial wykonywaé jako podwykonawca M. L. (1) prace ziemne — wykop i wywiezienie
urobku na M. M., O., L., K. i (...) P.. W jednym ze spotkan, ktére odbylo sie w G., bral tez udzial A. D. (1) oraz J.
W. (2). J. W. (2) zostal przedstawiony jako kierownik budowy ze strony firmy (...). Na spotkaniu tym ustalono, ze
wynagrodzenie za 1 m® wywiezionego gruntu bedzie wynosilo 10,50 zt za m?.

Dowod: zeznania §wiadka A. D. (1) k. 228v, zeznania $wiadka A. W. (1) k. 228, czeSciowo zeznania pozwanego M. L.
(2) eczkowskiego k. 361-363

A. W. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoéci i wykonywanych prac ziemnych — wykopu i wywiezieniu ziemi na
podstawie pozyskanej dokumentacji geodezyjnej i technicznej, na M. M. wspolpracowat z A. D. (1), ktory odplatnie
dostarczal mu sprzet do wykonywania prac, Swiadczyl ustugi tadowarka i transportowe. Prace te A. W. (1) wykonywal
w okresie od wrzeénia do grudnia 2011 r. W 2011 r. po zakonczeniu prac mial miejsce ich odbidr. A. W. (2) nie byl
zadowolony z obmiar6w dokonywanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, uznajac je za zanizone,
wiec zlecal wykonywanie wlasnych operatow.

Dowod: faktury k. 101- 105, 110, zeznania §wiadka A. D. (1) k. 228v, zeznania §wiadka A. W. (1) k. 228

M. L. (1) za poérednictwem J. W. (2) z kolei dostarczat paliwo do w/w maszyn w celu wykonywania prac na M. M., gdyz
podwykonawcy nie posiadali wystarczajacych §rodkéw na jego zakup. Dostawy paliwa mialy zosta¢ miedzy stronami
rozliczone. M. L. (1) dostawy te wykonywal do grudnia 2011 r. wlgcznie. Wystawial w zwiazku z tym faktury VAT na
nabywce PPHU (...): nr (...) na kwote 7.803,97 zl jako rozliczenie paliwa we wrzeéniu, nr (...) na kwote 1.849,05z}
jako rozliczenie paliwa za okres 16.11-5.12.2011r. Wystawil rowniez faktury VAT na nabywce (...)/2011 r. na kwote
56.464,59 zt jako rozliczenie paliwa za pazdziernik i listopad 2011, nr (...) na kwote 25.358,32 z} jako rozliczenie
paliwa za wrzesien.

Dowod: faktury i zestawienia dostaw paliwa i faktury za paliwo k. k. 106-108, 275-340 , 278-284, zeznania $wiadka
A. W. (1) k. 228, czeSciowo zeznania pozwanego M. L. (1) k. 361-363

A. W. (2) rowniez sam zakupywal paliwo. Nabywal tez w listopadzie i grudniu ustugi transportowe — wywrotki od (...)
w S. i listopadzie ustugi koparka i koparko-tadowarka od PPHU (...) w G..

Dowdd: faktury k. 285-338, 339-341

W dniu 9 listopada 2011r. Przedsiebiorstwo (...) z siedzibga w G. wystawilo na nabywce Firme Budowlana (...) fakture
VAT nr (...) na kwote 218.915,71z1 brutto tytulem rob6t ziemnych zgodnie ze zleceniem (...) z dnia 29 sierpnia 2011 1.

,16.950,00 m® x 10,50 z}/mS”. Jako date sprzedazy wskazano dzien 9 listopada 2011 r. a termin platnosci 14 dni. Pod
faktura jako osoba uprawniona do otrzymania faktury VAT podpisat sie J. W. (2).



W dniu 31 grudnia 2011r. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G. wystawilo rowniez na nabywce Firme Budowlana (...)
fakture VAT nr (...) na kwote 268.041,53 zl brutto tytulem robét ziemnych zgodnie ze zleceniem (...) z dnia 29 sierpnia

2011 T. ,,20.754,28 m° X 10,50 z}/ m3’. Jako date sprzedazy wskazano dzien 31 grudnia 2011 r. a termin platnos$ci 14
dni. Pod faktura jako osoba uprawniona do otrzymania faktury VAT podpisal sie J. W. (2).

Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w G. wystawilo nadto na nabywce Firme Budowlana (...) w dniu 11 wrze$nia 2012r.
fakture pro-forma nr (...) na kwote 231.550,45 zl brutto tytulem robét ziemnych zgodnie ze zleceniem (...) z dnia

29 sierpnia 2011 1. ,,17.928,8 m? x 10,50 z}/m?> . Jako date sprzedazy wskazano dzien 11 wrze$nia 2012 1. a termin
platnosci 14 dni.

Dowdd: faktura nr (...) k. 18, faktura nr (...) k. 19, faktura nr (...) k. 20, faktura nr (...)

Faktura proforma nr (...) zostala wystawiona w oparciu o operat techniczny z pomiaru objeto$ci mas ziemi
sporzadzony na zlecenie A. W. (1) przez geodete D. J..

Dowod: operat k. 21-24 , 252-255

W dniu 22 listopada 2011 r. geodeta R. M. opracowal, a geodeta T. M. zatwierdzil operat pomiarowy wykopu M. M..
Wskazano w nim, ze obliczona objeto$¢ to 37.704,78 m3, w tym na dzien 22 listopada 2011 1. 25.213,71 m3, a na dzieh

17 pazdziernika 2011 r. 12.431,07 m®.
Dowod: operat k. 240-251, 111, 129-137

J. W. (2) jeszcze w listopadzie i grudniu 2011 r. wymienial z A. D. (1) korespondencje mailowa dotyczaca wykonywania
wykopu i pomiaréw, a takze prac brukarskich na réznych lokalizacjach. Wysytal je z wlasnego konta e-mail albo
z konta e-mail oznaczonego jako ,biuroautostrada”. W mailu z dnia 22 grudnia 2011 r. J. W. (2) wskazal, ze z

pomiaréw geodetdow korzystniejszy jest pomiar GISPRO, caly wykop 37.704,78 m?, zafakturowano juz 16.950,50 m>,

do zafakturowania 20.754,28 m3. W mailu z dnia 8 wrzeénia 2011 r. dotyczacym iloéci pracownikéw, bez wskazania
lokalizacji prac, J. W. (2) podpisal sie : (...).

Dowod: wiadomoSci e-mail k. 116-119 , 124-128, 237-239

W dniu 2 grudnia 2013 r. A. W. (1) wystawil trzy noty korygujace: do faktury nr (...), do faktury nr (...) i do faktury
nr (...), korygujac oznaczenie nabywcy, tj. w miejsce Firmy Budowlanej (...) i jej adresu wpisujac jako nabywce
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.” a jako platnika Firme Budowlang (...). Jednocze$nie wystawil note ksiegowa na
odbiorce Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. na kwote 188.252,40 z} tytulem rob6t ziemnych zgodnie ze zleceniem (...) z
dnia 29 sierpnia 2011 r., jako podstawe podajac operat techniczny z pomiaru objeto$ci mas ziemi z dnia 1 lutego 2012

r. 17.928,8 m® x 10,50 z}/m3 netto.
Dowdd: noty korygujace k. 98-99 , nota ksiegowa k. 100

Pismami z 4 lipca 2012 r. A. W. (1) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury nr (...) — 218.915,71 zt
oraz do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury nr (...) — 268.041,53z}.

Dowod: pisma z 4.07.2012r. z potwierdzeniem nadania k. 13-15

Pismem z 16 wrze$nia 2013 r. B. J. jako pelnomocnik A. W. (1) wezwal Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. i M. L. (1)
solidarnie do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 718.507,69zt wynikajacych z umowy zlecenia. Poinformowal tez, ze nie
zostaly rozliczone ostatnie roboty budowlane, ktorych warto$é na podstawie operatu wynosi ponad 200.000 zt. Pismo
doreczono pozwanemu w dniu 18 wrzeSnia 2013r.



Dowdd: pismo z 16.09.2013r. k. 12

W odpowiedzi z 5 listopada 2013r. na pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu z 24
pazdziernika 2013r. informujace o zajeciu wierzytelnosci z tytulu wzajemnych rozliczenn handlowych wzgledem A.
W. (1), M. L. (1) poinformowal Komornika, iz nie posiada faktur od A. W. (1) i nie jest mozliwe zaplacenie zajetej
wierzytelnosci.

Dowdd: pismo z 5.11.2013r. k. 74, pismo Komornika z 24.10.2013r. k. 75

W dniu 1 czerwea 2014 r. A. W. (1) zawarl z B. J. umowe przelewu wierzytelno$ci w stosunku do M. L. (1) wynikajacej z
umowy zlecenia z dnia 29 sierpnia 2011r. w wysokoéci 718.507,69z. W umowie omytkowo wskazano jako date umowy
zlecenia 28 sierpnia 2011 r.

Dowod: umowa przelewu k. 56-57 , zeznania powoda k. 203 w zw. z k. 300-301, zeznania §wiadka A. W. (1) — k. 228

Pismem z 21 czerwca 2014r. A. W. (1) poinformowal pozwanego o dokonanym w dniu 1 czerwca 2014r. przelewie
wierzytelnoéci na kwote gtowna 718.507,69z1 na rzecz B. J..

Dowdd: pismo z 21.06.2014r. z potwierdzeniem nadania k. 17

Pismem z 23 czerwca 2014r. B. J. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 718.506,69z wraz z ustawowymi odsetkami
w terminie 14 dni.

Dowdd: pismo z 23.06.2014r. z potwierdzeniem nadania k. 16
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Zeznania $wiadka A. B. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie posiadal konkretnej wiedzy
o okolicznoSciach, ktére mogly mie¢ znaczenie w sprawie. Wskazal, ze sltyszal, jak w rozmowach telefonicznych A. W.
(1) pojawialy sie nazwiska L. i W., nie wiedzial jednak czego dotyczyly rozmowy, nigdy os6b o tych nazwiskach nie
spotkal. Swiadek dokladnie nie wiedzial tez, jakie prace wykonywal A. W. (3), a jedynie, ze byly to jakie$ wykopy.

Zeznania Swiadkow A. W. (1) i A. D. (1) Sad ocenil z duza ostroznoscia, majac na uwadze, ze uwazajg oni, iz pozwany jest
ich dluznikiem. Nadto z uwagi na wskazywane przez siebie rozliczenia z pozwanym, $wiadkowie byli zainteresowani
w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ powoda, tym bardziej, ze to Swiadek W. dokonal cesji dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci. Niemniej zeznania te w czeSci zastugiwaly na wiare. Zeznania te byly wiarygodne co do charakteru prac
wykonywanych na M. M., okresu ich wykonywania, zakonczenia prac i ich odbioréw, zlecenia wlasnych operatow z

uwagi na niezadowolenie z operatow (...), ustalonej stawki za 1 m? ziemi, obecnoéci J. W. (2) przy jednym ze spotkan z
pozwanym w celu omowienia warunkéw umowy, przedstawienia go przez pozwanego jako kierownika budowy, dostaw
paliwa przez pozwanego do maszyn §wiadkdw na M. M. w okresie wrzesien — grudzien 2011. Zeznania te byly bowiem
w tym zakresie spojne, zgodne z dokumentami, w szczegdlnoéci co do dostaw paliwa (faktury i zestawienia wystawione
przez pozwanego), a nadto czeSciowo znalazly potwierdzenie w zeznaniach pozwanego — co do przyjetej stawki za 1

m?3, bycia przez J. W. (2) kierownikiem budowy, negocjowania umowy, dostaw paliwa.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom A. W. (1) co do tego, ze J. W. (2) zostal mu przedstawiony przez pozwanego jako
jego pelnomocnik, upowazniony do podpisania wszystkiego, w tym umodw i faktur. Nie potwierdzil tego Swiadek A. D.
(1), pozwany zaprzeczyt tej okolicznoSci. Nie zostal tez zlozony zaden dokument, ktéry okoliczno$é te by potwierdzil.
Przy tym sam A. W. (3) nie potrafil opisa¢ takiego pelnomocnictwa, stwierdzil jedynie, ze J. W. (2) mial co$ na piémie.

Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare w tym zakresie, w jakim pokrywaly sie one z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
Swiadkow (na co wskazano powyzej). Sad nie dal im wiary co do tego, ze A. W. (1) rozpoczat prace na M. M. na zlecenie
pozwanego jeszcze przed podpisaniem umowy, ze doszlo do obmiaru wykonanych wowczas prac i ich rozliczenia



poprzez rozliczenie paliwa wowczas dostarczanego przez pozwanego A. W. (1) i czeéciowa zaplate gotowki. Swiadkowie
nie potwierdzili tych faktéw. Zaden dokument nie wskazuje tez na powyzsze. Pozwany zeznal, ze jest wykonany obmiar
tych prac, ze na to rozliczane paliwo wystawil faktury i ze ma potwierdzenie wplaty reszty w postaci gotowki. Pozwany
nie zlozyl jednak zadnego z tych dokumentdéw, aby potwierdzi¢ powyzsze, co czyni jego zeznania niewiarygodnym.
Rowniez za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanego, ze J. W. (2) nie bral udzialu w zadnym ze spotkan, na
ktoérych negocjowane byly z A. W. warunki przyszlej umowy. Stoi to w sprzecznoéci z zeznaniami $wiadkow. Za
niewiarygodne Sad uznal takze zeznania pozwanego, ze nie mog} zleci¢ A. W. wykonywania prac na M. M., bo rozwiazal
w dniu 5 sierpnia 2011 r. umowe z PI C.. Z oéwiadczenia o rozwiazaniu tej umowy wynika jednak, ze rozwigzana umowa
nie dotyczyla M. M., a wykonania podbud6w i nawierzchni na M. O. i K.. Nadto material dowody wskazuje, ze pozwany
nadal dostarczal A. W. i A. D. paliwo do maszyn na M. M.. Pozwany nie potrafil w sposob logiczny wytlumaczyc
dokonywania tych dostaw.

Zeznania powoda byly przydatne wylacznie w zakresie ustalen co do zawarcia umowy cesji, kierowanych do pozwanego
przez powoda wezwan do zaplaty. Znajduja w tym zakresie potwierdzenie w dokumentach zlozonych do akt. W
pozostalym zakresie powod nie mial wlasnej wiedzy o okoliczno$ciach istotnych dla sprawy.

Sad nie uczynil podstawa ustalen faktycznych:

« zestawien paliwa na k. 112-114, 123, 275-276, gdyz nie wynika z nich, kto je sporzadzil, rozliczen miedzy jakimi
podmiotami dotyczyly,

« tabel k. 120- 122, 277 gdyz nie wynika z nich, kto je sporzadzil, czego i jakich podmiotéw dotyczyly,

« operatu geodety D. J. k. 138-149, 272-274, gdyz nie wynika z jego tresci jakiego obszaru dotyczy (wskazano w
nim jedynie obreb W.).

Co do dokumentéw, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych nalezy zauwazy¢, ze w myS§l art. 245 k.p.c.
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym
dokumencie. Dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nim o$wiadczen, kazda za$
osoba majgca w tym interes prawny moze twierdzic¢ i dowodzié, ze tres$¢ ztozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu (postanowienie SN z 15 kwietnia 1982 r., III CRN 65/82, Lex nr 8414). W tym tez zakresie dokumenty
stanowily podstawe ustalen faktycznych, jako ze co do tych okolicznosci nie byly kwestionowane przez strony.

Powdd cofnal wniosek o dowdd z zeznan §wiadka J. W. (2) (k. 163, 185). Cofnal tez wniosek o zobowigzanie A. W. (1) do
zlozenia pelnej dokumentacji zwiazanej z wykonywanymi pracami (k. 228), wskazal tez, ze nie wnosi o zobowigzanie
A.D. (1) i A. B. o zlozenie takich dokumentéw (k. 202). Powo6d o$wiadczyl nadto, ze nie wnosi, aby Sad zwracal sie
do Zarzadu Dro6g i Autostrad o dokumenty (k. 360).

Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki na okoliczno$é
stwierdzenia polaczen elektronicznych i telefonicznych pomiedzy pozwanym, J. W. (2) a A. W. (1) i A. D. (1).
Okoliczno$é czy takie kontakty mialy miejsce nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy z uwagi na brak podstaw do
uwzglednienia powbédztw z przyczyn opisanych w dalszej cze$ci uzasadnienia. Nadto co najwyzej istotna moglaby
by¢ ich treé¢ a nie sam fakt ich dokonania. Nadto takie relacje pomiedzy A. D. (1) a J. W. (2) wynikaja ze zlozonej
korespondencji e-mail, a pozwany przyznal fakt kontaktéw z A. D. (1). Dodatkowo wykazanie okoliczno$ci wskazanej w
tezie dowodowej przez powoda nie wymaga wiedzy specjalnej, gdyz jej ustalenie byloby mozliwe w oparciu o wydruki
korespondencji mailowej, bilingi polaczen telefonicznych, o co jednak powod nie wnosik.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd legitymacje czynng w niniejszej sprawie wywodzil z zwartej z A. W. (1) umowy przelewu wierzytelno$ci
przystugujacej temu ostatniemu wobec pozwanego z tytulu zaplaty za wykonane prace na M. M.. Zgodnie z art.
509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba



ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Pozwany nie
kwestionowal umowy przelewu. Fakt jej zawarcia i ze dotyczyla wierzytelno$ci z umowy z dnia 29 sierpnia 2011 r.
zostat tez potwierdzony zeznaniami powoda i $wiadka A. W. (1).

Zgodnie przy tym z art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie, w tym zatem i zarzut przedawnienia roszczenia.

Sporne w niniejsze sprawie bylo natomiast po pierwsze to, czy miedzy pozwanym a A. W. (1) doszlo do zawarcia umowy
z dnia 29 sierpnia 2011 r. Pozwany kwestionowal powyzsze, zarzucajac, ze podpisany w jego imieniu na umowie J. W.
(2) nie byl upowazniony do zawierania w jego imieniu umow.

Jak wynika z ustalen faktycznych pozwany M. L. (1) byl podwykonawca wykonawcy robét budowlanych w ramach
budowy infrastruktury autostrady (...) w zakresie wykonywania nawierzchni i podbudéw tzw. M. - 6w. Mégl on

jako podwykonawca, zgodnie z art. 647'83 i 4 k.c., powierzaé wykonanie zleconych mu robét lub ich cze$ci innym
podmiotom i w tym celu zawiera¢ umowy z innymi podwykonawcami. Umowa taka dla swojej wazno$ci wymagala

jednak formy pisemnej (art. 647'84 k.c.). W zwiazku z tym réwniez pelnomocnictwo do zawarcia takiej umowy
wymagalo formy pisemnej, o czym stanowi art. 9981 k.c.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie wskazuja, ze J. W. (2) nie dysponowal pisemnym pelnomocnictwem do
zawarcia w imieniu pozwanego umowy z A. W. (1), ktorej przedmiotem byloby wykonanie przez tego ostatniego jako
przez kolejnego podwykonawce rob6t ziemnych na M. M., O., L., K.i (...) P.. Powod okoliczno$ci tej nie wykazal. W
szczegoblnosci nie zostal zlozony dokument takiego pelnomocnictwa. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow
roéwniez nie wskazuja na dysponowanie przez J. W. (2) pelnomocnictwem pisemnym do zawarcia przedmiotowej
umowy w imieniu pozwanego czy tez pelnomocnictwem pisemnym ogoélnym do reprezentowania pozwanego (art.
9982 k.c.). Réwniez bowiem pelnomocnictwo ogdlne wymaga zgodnie z art. 99 §2 k.c. formy pisemnej i to pod rygorem
niewaznosci.

Pelnomocnictwa mozna oczywiScie udzieli¢ rowniez w sposéb dorozumiany, ale tylko wéwczas, gdy nie powinno by¢
udzielone w formie szczegoblnej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 lipca 1992 r. I ACr 323/92, Lexis.pl
nr 307756). Skoro zatem z uwagi na powyzsze przepisy, pelnomocnictwo od zawarcia przedmiotowej umowy powinno
by¢ udzielone w formie pisemnej, nie moglo ono zasta¢ skutecznie udzielone w formie dorozumiane;.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze udzielenie pelnomocnictwa bez zachowania formy szczegélnej wymaganej pod rygorem
niewaznoSci dla dokonania czynno$ci objetej umocowaniem powoduje niewazno$¢ udzielonego pelnomocnictwa. Tym
samym osoba dokonujaca czynno$ci prawnej w imieniu mocodawcy na podstawie pelnomocnictwa nie majacego
wymaganej formy i tak dziala bez umocowania. Jednak niewazno$¢ tego pelnomocnictwa nie skutkuje od razu
niewaznoScig czynnoS$ci prawnej dokonanej przez osobe dzialajaca na jego podstawie. Zastosowanie bedzie mial
bowiem wowczas art. 103 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 maja 1991 r., ACr 153/91, LexisNexis
nr 334266, P. Nazaruk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, LexisNexis, 2014, a takze W. Robaczynski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, red. P. Ksiezak i in., LEX 2014).

Skoro zatem J. W. (2) nie dysponowal pisemnym pelnomocnictwem do zawarcia przedmiotowej umowy z dnia 29
sierpnia 2011 r. w imieniu M. L. (1), umowa ta wiazalaby pozwanego jedynie w sytuacji, gdyby zostaly spelnione
przestanki z art. 103 k.c., tj. gdyby pozwany potwierdzil te umowe. Potwierdzenie umowy moze nastapic¢ co do zasady
w dowolnej formie i w sposoéb wyrazny lub w sposoéb dorozumiany, np. poprzez przystgpienie przez rzekomego
mocodawce do wykonania umowy. Wyjatek od mozliwoSci potwierdzenia umowy w sposéb dorozumiany wynika
jednak z art. 6382 k.c. przewidujacego, ze jezeli do wazno$ci czynnoéci prawnej wymagana jest forma szczegdlna,
o$wiadczenie obejmujace zgode osoby trzeciej powinno by¢ zlozone w tej samej formie (zob. M. Pazdan (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, s. 409, C.H. Beck, Warszawa 2005, W. Robaczynski (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogdlna red. P. Ksiezak, LEX, 2014, S. Rudnicki, R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny.



Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogolna, red. J. Gudowski, LexisNexis, 2014). Skoro zatem do zawarcia spornej

umowy miedzy pozwanym a A. W. (1), na podstawie art. 647'84 k.c. wymagana byla pod rygorem niewaznosci
forma pisemna, potwierdzenie tej umowy przez pozwanego, jako zawartej przez J. W. (2) dzialajacego bez nalezytego
umocowania — pelnomocnictwa w formie pisemnej, rowniez wymagalo formy pisemnej. Okoliczno$ci sprawy nie
wskazuja, aby pozwany dokonal w formie pisemnej potwierdzenia przedmiotowej umowy.

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, zZe sporna umowa z dnia 29 sierpnia 2011 r. nie wigzala pozwanego M.
L. (1). Tym samym A. W. (1) nie dysponowal wobec pozwanego wierzytelno$cia z tej umowy, a w zwiazku z tym powod
nie nabyl skutecznie takiej wierzytelnoéci. Juz zatem z tej przyczyny powodztwo podlegato oddaleniu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze powdd uprawnienie do dochodzenia roszczenia wobec pozwanego wywodzil z umowy cesji
wierzytelnoéci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia 29 sierpnia 2011 r. W zwiazku z
tym nawet gdyby A. W. (1) przystugiwalo wzgledem pozwanego w zwiazku z wykonanymi pracami roszczenie z innego
tytulu (np. z bezpodstawnego wzbogacenia, czynu niedozwolonego — czego Sad nie przesadza), to powod nie bylby
legitymowanym do ich dochodzenia w uwagi na przedmiot umowy przelewu, nie obejmujacy tych innych roszczen.
Okoliczno$é zatem, czy takie inne roszczenia przystugiwaly A. W. (1) wobec pozwanego nie podlegala badaniu, jako
nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze nawet gdyby sporna umowa z dnia 29 sierpnia 2011 r. wigzala
pozwanego, powodztwo i tak podlegaloby oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Nie
ulega watpliwoéci, Ze roszczenie jakie dochodzi powdd jako cesjonariusz od pozwanego, tj. o zaplate wynagrodzenia
z umowy z dnia 29 sierpnia 2011 r. jest roszczeniem zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza pierwotnego wierzyciela
— A. W. (1). Koniecznym bylo zatem ustalenie, czy dla roszczenia wynikajacego z tej umowy przepis szczegblny nie
wylacza zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia, ustanawiajac inny termin przedawnienia roszczenia. Aby
to uczynié, niezbedne bylo dokonanie oceny charakteru przedmiotowej umowy.

Zawierajacy te umowe nazwali ja umowa zlecenia. Poniewaz jednak $wiadczenie zleceniobiorcy nie polegato
na dokonywaniu czynnoéci prawnych, co w mysl art. 73481 k.c. stanowi istote $wiadczenia spelnianego przez
przyjmujacego zlecenie, lecz polegalo na dokonywaniu czynnoSci faktycznych, uzna¢ nalezy, ze w rzeczywistosci
strony tej umowy nie zawarly umowy zlecenia. Stosunek prawny laczacy strony tej umowy - umowa o wykonanie
prac ziemnych polegajacych na wykonaniu wykopu odpowiada natomiast kodeksowej konstrukeji umowy o dzielo
(art. 627 § 1 k.c.), a wywiezieniu urobku na wysypisko umowie o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.). Obowigzkiem
przyjmujacego zamoéwienie z tej umowy, bylo bowiem po pierwsze wykonanie zgodnego z dokumentacja techniczna
wykopu ziemnego, a nastepnie oddanie tak wykonanego wykopu zamawiajacemu. Umowa o dzielo jest przy tym
umowa rezultatu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA
2008/3/5). Strony daza w niej do uzyskania okre$lonego rezultatu i tak bylo w niniejszej sprawie. Rezultatem tym
mial by¢ konkretny, usytuowany w oznaczonym miejscu, majacy ustalone, wynikajace z dokumentacji technicznej

wymiary wykop.

Sporna umowa nie moze zosta¢ natomiast uznana za umowe o roboty budowalne. W umowie o roboty budowlane
wykonawca zobowiagzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i
z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlaSciwe przepisy
czynnodci zwigzanych z przygotowaniem robo6t, w szczego6lnoSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). A. W. (1) nie zobowigzywal
sie bowiem w tej umowie do wykonania obiektu, o jakim mowa w art. 647 k.c. Celem umowy o roboty budowalne
jest bowiem wzniesienie okre$lonego w projekcie obiektu budowlanego, czyli budynku lub innej budowli wzglednie
kompleksu obiektéw. Definicje obiektu, budynku, budowli zawiera art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo



budowlane. Wykonanie prac ziemnych — wykopu, nie spelnia powyzszych wymogéw. Przy tym art. 647" k.c. nie

wymaga aby umowa zawarta pomiedzy podwykonawcami, o ktérej mowa w art. 647'§3 i 4 k.c. byla umowa o
roboty budowlane. W §3 brak bowiem, w przeciwienstwie do §2 oznaczenia charakteru umowy jakiej dotyczy ta
regulacja. Zakres prac objetych umowa miedzy podwykonawca i dalszymi podwykonawcami moze tez nie speliaé
istotnych warunkéw umowy o roboty budowlane i dlatego mie¢ inny charakter, np. wlaénie umowy o dzielo (zob. A.
Brzozowski (w:) Kodeks Cywilny, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 2, C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 378, wyrok
Sadu najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r. IV CSK 733/13).

Z kolei co do wywiezienia urobku z wykopu na wysypisko, sporna umowa stanowi umowe o §wiadczenie ustug, inaczej
nieuregulowang w kodeksie cywilnym (w szczegélno$ci nie opowiada ona kodeksowej regulacji umowy przewozu
rzeczy czy umowy spedycji, gdyz nie polega na przewiezieniu rzeczy od nadawcy do odbiorcy, a na usunieciu wykopanej
przez zobowigzanego ziemi). Istotg jest tu bowiem wykonanie czynnosci faktycznej, §wiadczenie dzialania, czynienia,
nie polegajace na daniu czy wykonaniu dziela.

Z powyzszej przedstawionych rozwazan wynika, ze sporna umowa miala charakter umowy mieszanej - o dzielo
i $wiadczenie ustug. Zgodnie natomiast z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniajg sie
z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z
tre$cia umowy mialo by¢ oddane. Z kolei zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. dotyczagcym umowy o $wiadczenie ustug z
uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych
wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju. Powyzsze terminy przedawnienia maja zatem zastosowanie do roszczenia bedacego przedmiotem
cesji miedzy A. W. (5) a powodem, a to z uwagi na opisany wyzej charakter umowy, z ktorej roszczenie wynika oraz
fakt, ze A. W. (1) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zajmowal sie takimi czynno$ciami.

Jak wynika z ustalen faktycznych, A. W. (2) oddat dzielo — wykop na M. M. najp6zniej z konicem 2011 r. Przy tym
faktury, na podstawie ktorych powod, po czeSciowym cofnieciu pozwu, domagal sie zaplaty w niniejszej sprawie, tj. nr
(...) 1 (...) jako termin zaptaty wskazywaly odpowiednio 23 listopada 2011 r. i 14 stycznia 2012 r. Pozew w niniejszej
sprawie zostal natomiast zlozony w dniu 7 pazdziernika 2014 r. W zwigzku z tym przewidziany w art. 646 k.c. i 751
pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia uplynat przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Powdd nie podnosil,
ani nie wykazal, aby przed uplywem terminu przedawnienia mialy miejsce jakiekolwiek okoliczno$ci powodujace jego
przerwanie czy zawieszenie, okre$lone w art. 1211 123 k.c.

Powdd nie wykazal tez wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Co prawda ustalenia faktyczne wskazuja, ze

cena za 1 m® wykopanej i wywiezionej ziemi wyniosla 10,50 71 netto, jednak nie zostalo wykazane ile faktycznie ziemi
wykopano i wywieziono. Umowa, z ktorej powdd wywodzil swoje roszczenie przewidywala natomiast, ze ustalenie
wartoSci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia nastapi po zakoniczeniu realizacji zlecenia na podstawie iloczynu
obmiaru jednostkowego wykonanego przez geodetéw obslugujacych inwestycje i zatwierdzonego przez wykonawce
oraz Kierownictwo Kontraktu Generalnego Wykonawcy. Powod nie zlozyl natomiast wykonanego przez geodetow
obshugujacych inwestycje obmiaru i to zatwierdzonego przez wykonawce oraz Kierownictwo Kontraktu Generalnego
Wykonawcy. Nie wykazal tez, aby geodeci, ktorych operaty zostaly zlozone do akt byli geodetami obstugujacymi
inwestycje. Swiadkowie A. W. (1) i A. D. (1) zeznali przy tym, ze zostaly zlecone wlasne pomiary geodezyjne, gdyz
te dokonane przez geodetdéw obstugujacych inwestycje byly w ich ocenie zanizone. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
zlozone do akt operaty sa wlasnie wykonanymi na zlecenie tych §wiadkow. Nadto jeden z tych operatéow dotyczy
zakresu prac objetych cofnietg czeScia roszczenia. Powod nie wnidst tez o dowodd z opinii biegltego geodety w celu

okreslenia (na podstawie dokumentacji, pomiaréw) zakresu wykonanych przez A. W. (1) prac ziemny, tj. iloéci m?

wykopanej i wywiezionej ziemi. Okoliczno$¢ te nalezalo zatem uznac za niewykazana.

Przy tym fakt zlozenia na fakturach nr (...) pod zapisem ,,Podpis osoby upowaznionej do otrzymania faktury VAT”
podpisu przez J. W. (2), abstrahujac od tego, ze nie zostalo wykazane, aby byt upowazniony do odbioru w imieniu
pozwanego faktur, nie oznacza akceptacji przez pozwanego zawartych w nich danych. Niewatpliwie potwierdza odbiér



faktury przez J. W. (2). Brak jest natomiast oS§wiadczenia o akceptacji danych zawartych na tych fakturach przez
pozwanego lub w jego imieniu.

Tak jak kazdy dokument prywatny, faktura VAT jest dowodem tego, ze okreSlona osoba ztozyta o§wiadczenie zawarte
w tym dokumencie. Nie rozciaga sie natomiast na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu o$wiadczenia. W rezultacie
formalna moc dowodowa faktury nie przesadza sama przez sie o tzw. mocy materialnej dokumentu, czyli kwestii
czy o$wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie, a przede wszystkim o prawdziwo$ci o§wiadczenia. Dokument
prywatny nie jest bowiem ze swej natury dowodem rzeczywistego stanu rzeczy. Nie korzysta wiec z domniemania
zgodnoSci z prawda o$wiadczen w nim zawartych. Jest jednym z dowod6éw wymienionych w Kodeksie postepowania
cywilnego i podlega ocenie takiej samej, jak wszystkie inne dowody. Dlatego tez w orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze sam dowdd w postaci faktury VAT nie pozwala na ustalenie, ze strony lgczytla umowa okreslonej tresci,
jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Z tych przyczyn zawsze konieczne jest przytoczenie
innych dowod6w na te okoliczno$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 czerwca 2014 r. I ACa
903/13). Pozwany konsekwentnie kwestionowal przydatno$¢ i moc dowodowa zlozonych przez strone powodowsg
faktur. Powod z kolei — o czym byla mowa powyzej - nie wykazal prawdziwosci zawartych w niej twierdzen, jak i
upowaznienia J. W. (2) przez pozwanego do odbioru faktury czy potwierdzenia zwartych w niej okoliczno$ci.

Wobec faktu, ze z przyczyn przedstawionych powyzej powodztwo podlegto oddaleniu, inne okoliczno$ci nie miaty
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 9881 i 3 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako przegrywajacego
proces. Koszty poniesione przez pozwanego, do ktérych zwrécenia zobowiazany jest powdd obejmuja wylacznie
koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 7.200 zl ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rozporzadzenie to mialo zastosowanie w niniejszej sprawie w
oparciu o §21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800), zgodnie z ktoérymi do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Nadto Sad na podstawie art. 9881 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal Sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu — od powoda kwote 208,95 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych zwigzanych ze stawiennictwem $wiadka A. D. (1) (postanowienie z dnia
21 marca 2016 r.).
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