Sygn. akt XVIII C 345/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, XVIII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa
Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate
Zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki E. K.:

kwote 90.856,62 zt (dziewiecdziesiat tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesiat dwa grosze) z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 36.295,15 zl od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
- od kwoty 50.000 z} od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

poczawszy od pazdziernika 2015 r. rente w kwocie po 945,25 zt (dziewieéset czterdzieSci pieé¢ zlotych dwadzieécia piec¢
groszy) miesiecznie, platng z gory do dnia 5-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w
platnosci.

W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

Koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami w ten sposéb, ze obciaza nimi powodke w 2/5, a pozwanego
w 3/51 z tego tytutu:

zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.600 zl, w tym kwote 4.206,60 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powddce przez adwokata M. A. (1) z urzedu,

nakazuje Sciggnaé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

- od powodki z zasadzonego w punkcie 1 a) wyroku roszczenia kwote 3.216,02 zl,
- od pozwanego kwote 4.824,03 zl.

Przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokata M. A. (1) kwote 2.804,40 z} brutto
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.



SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodka E. K. w dniu 11 marca 2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 56.386,47 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000 zt od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia zaplaty, renty w kwocie po 750 zl miesiecznie platnej do dnia 5-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami
w przypadku opdznienia w platnosci, poczawszy od 1 marca 2013 r., a takze o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powodka wskazala, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode powodki powstala w wyniku
wypadku z dnia 4 sierpnia 2011 r. jako ubezpieczyciel pojazdu sprawcy wypadku. Ubezpieczyciel wyplacit dotad na
rzecz powodki tacznie kwote 31.172,73 zl, w tym 20.000 z} zadoSéuczynienia, 4.630,46 zt zwrotu kosztow dojazdu,
1.761,28 z} zwrotu kosztéw leczenia, 1.710 zl tytulem utraconego mienia, 500 zl tytutem zwiekszonych potrzeb,
2.570,99 z} tytulem utraconych dochodéw. Powddka wskazala, ze na dochodzong kwote 56.386,47 zt sklada sie kwota
50.000 zl zadoSéuczynienia za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
zaplaty, kwota 778,13 zl kosztéw leczenia nie pokrytych przez pozwanego, 3.783,34 zt utraconych dochodéw za okres
od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r., niezaplaconych przez pozwanego, kwota 1.825 zl kosztéw dojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. W ocenie pozwanego kwoty dotychczas przez niego wyplacone w calo$ci pokrywaja szkode powodki
zwigzana ze zdarzeniem.

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2013 r. powddka rozszerzyta zadanie pozwu z tytulu zado$céuczynienia do kwoty 100.000
zL. Zadanie to pozwany uznal za nieuzasadnione w piémie z dnia 10 pazdziernika 2013 r..

Pismem z dnia 13 listopada 2013 r. powodka rozszerzyla zadanie pozwu w zakresie renty wskazujac, ze domaga sie
zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i utraconych dochodéw w kwocie po 1.600 zl miesiecznie z odsetkami
i terminem platnosSci jak dotad poczawszy od marca 2013 r. (k. 578) Pozwany wnio6st o oddalenie rozszerzonego w
tym zakresie powbdztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2011 r. w miejscowosci W. D. H. (1) spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki R. (...) o nrrej. (...) nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zachowat
nalezytych §rodkéw ostrozno$ci i rozwagi na oznakowanym skrzyzowaniu ulic, nie udzielil pierwszenstwa kierujacej S.
T. onrrej. (...), w wyniku czego nieumyslnie spowodowal u kierujacej S. T. E. K. obrazenia ciala skutkujace rozstrojem
zdrowia na okres powyzej 7 dni.

Bezsporne, nadto dowdd: prawomocny wyrok Sadu Rejonowego (...)z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie (...) k. 46

D. H. (1) posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej samochodu marki R. (...) o nr rej. (...) w pozwanym (...)
Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

Bezsporne
W chwili wypadku powddka byta w ciazy.
Dowod: dokumentacja medyczna — k. 95-96, 98, 100, 102-103

Bezposrednio po wypadku powodka zostala zabrana przez pogotowie ratunkowe do szpitala (...) w S.. Po
przeprowadzonych badaniach rozpoznano u powodki uraz glowy, wstrzaénienie moézgu, rany thuczone glowy i oka



lewego, zlamanie C4-Cs, kregozmyk C4-Cs, potluczenia ogdlne, cigze III tydzien 11 bezzarodkows. Zastosowano
leczenie zachowawcze i w dniu 5 sierpnia 2011 r. przekazano powodke do Szpitala Miejskiego im. (...) w P. przy ul.
(...) na Oddzial Neurochirurgii. Na oddziale tym powddka przebywala od 5 sierpnia 2011 r. do 8 sierpnia 2011 r. z
rozpoznaniem podwiniecia C5-C6, ztamania wyrostkow stawowych: dolnego prawego Cs i gérnego prawego C6, rany
glowy okolicy czolowej prawej, ciazy bezzarodkowej. W dniu 5 sierpnia 2011 r. powddka przeszla operacje discektomii
C5-C6, stabilizacje przednig C5-C6. Nastepnie z powodu ciazy bezzarodkowej powddka zostata przekazana na Oddzial
Ginekologiczno-Polozniczy w S.. Przebywala tam od 8 sierpnia 2011 r. do 10 sierpnia 2011 r. z rozpoznaniem ciazy
3 tydzien 11, obumartej — puste jajo plodowe. Zastosowano leczenie w postaci abrazji $cian jamy macicy, a w dniu
9 sierpnia 2011 r. powddka przeszla konsultacje psychologiczng wobec utrzymywania sie obnizonego nastroju oraz
koszmaréw sennych zwigzanych z wypadkiem. Nastepnie powodka podlegala kontroli w poradni chirurgicznej od 17
wrze$nia 2011 r. do 16 grudnia 2011 r. W dniu 29 wrzeénia 2011 r. zostala skierowana do poradni neurologicznej, gdzie
uczeszczala od 19 pazdziernika 2011 r. do 18 stycznia 2012 r.

Powddka korzystata tez z opieki neurologicznej w p6zniejszym okresie od 30 pazdziernika 2012 r., ponownie otrzymata
skierowanie do neurologa w dniu 25 stycznia 2013 r., z ktérego pomocy nadal korzystala.

Dowdd: dokumentacja medyczna — k. 105-106, 108, 110-112, 114-117, 119, 121-123, 125, 127, 129, 131-134, 136, 138-141,
143-145, 162-163, 210-212, 214-215, 217, 227, 229, zdjecia — k. 237-238, zeznania powodki — k. 402-404

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. powodka przeszla badanie USG szyi z uwagi na przebyta stabilizacje kregostupa. W
dniu 24 pazdziernika 2011 r. powddka miala wykonana morfologie krwi.

Dowod: dokumentacja medyczna — k. 143-145, 147

Z uwagi na doznane w wypadku obrazenia powddka wymagala rehabilitacji. Od 29 pazdziernika 2011 r. powbédka
uczeszcezala do poradni rehabilitacyjnej dr L. B.. Rehabilitacja pozytywnie wplywala na stan zdrowia i samopoczucie
powddki.

Dowod: dokumentacja medyczna — k. 153-160, zeznania powddki — k. 402-404

Powddka z uwagi na przebyte w wypadku zlamanie kregostupa zostala w dniu 17 listopada 2011 r. skierowana na
zabiegi fizjoterapeutyczne: magnetoterapie (10 zabiegéw), laser (10 zabiegéw), twiczenia w obcigzeniu (10 zabiegdéw),
masaz (10 zabiegow). Powddka uzyskala termin w/w zabiegoéw od 10 kwietnia 2012 r. i odbyla je od 10 do 24 kwietnia
2012T.

Z tej samej przyczyny w dniu 1 grudnia 2010 r. powodka zostala skierowana do szpitala na Oddzial Rehabilitacji
Dziennej. Pow6dka w dniu 3 stycznia 2012 r. zostala zakwalifikowana na leczenie na Oddziale Dziennego Pobytu w
dniach od 31 stycznia 2012 r. do 27 lutego 2012 r. w Ortopedyczno-Rehabilitacyjnym Szpitalu (...) w P., ktore odbyla.

Nastepnie powddka ponownie w dniu 5 stycznia 2012 r. zostala skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne:
magnetoterapie (10 zabiegoéw), laser (10 zabiegéw) , éwiczenia w obcigzeniu (10 zabiegéw), masaz (10 zabiegow).
Powddka odbyla powyzsze zabiegi w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 20 stycznia 2012 1.

Powdbdka ponownie w dniu 15 marca 2012 r. zostala skierowana na zabiegi fizjoterapeutyczne: sollax (10 zabiegdéw),
laser (10 zabiegéw) , ¢wiczenia w obciazeniu (10 zabiegdéw), masaz (10 zabiegow). Powodka odbyla powyzsze zabiegi
w okresie od 20 marca 2012 r. do 3 kwietnia 2012 r.

Z uwagi na utrzymujacy sie zesp6l bdlowy kregostupa pow6dka wymagala dalszej rehabilitacji i zostala skierowana
ponownie na Oddzial Rehabilitacji Dziennej. W dniu 16 kwietnia 2012 r. powbdka zostala zakwalifikowana na leczenie
na Oddziale Dziennego Pobytu w dniach od 7 maja 2012 r. do 1 czerwca 2012 r. w Ortopedyczno-Rehabilitacyjnym
Szpitalu (...) w P.. Po tym leczeniu stwierdzono, ze powodka wymaga dalszej rehabilitacji. W zwiazku z tym powodka



ponownie brala udzial w turnusie rehabilitacyjnym w Ortopedyczno-Rehabilitacyjnym Szpitalu (...) w P. w okresie
od 4 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 .

W okresie od 2 listopada 2012 r. do 25 listopada 2012 r. z uwagi na nastepstwa wypadku powddka odbyla rehabilitacje
leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS. Mimo przeprowadzonych zabiegdw stwierdzono niezadowalajaca
poprawe i koniecznoé¢ dalszej kompleksowej rehabilitacji.

Powodka wymagala stalej rehabilitacji i fizjoterapii oraz masazy, w dwutygodniowych seriach w miesiacu, w ciagu
ktérych powinna odby¢ po 10 zabiegéw obejmujacych masaz leczniczy, laser, ¢wiczenia (z terapeuts, w obciazeniu i
inne), sollux, magnetoterapie. Koszt jednego dnia takich zabiegéw to 53 zl, a calej serii 530 zl.

Dowod: skierowanie — k. 149, 172, 184, kartoteka fizykoterapii — k. 151, 400, skierowanie — k. 165, za§wiadczenie
- k. 167, 169-170, 186-187, 189, 196, 200, 219, 222, 258-259, 393, 413-415, 428-429, karta zabiegéw — k. 173, 184,
karta informacyjna — k. 182, 194, 198, informacja — k. 206-208, historia choroby — k. 3906-399, zeznania powodki —
k. 402-404, zeznania $§wiadka R. K. — k. 439-441, zeznania Swiadka K. S. — k. 441-443, zeznania §wiadka A. M. — k.
443-444, zeznania $wiadka B. K. — k. 444-445

W dniu 2 kwietnia 2012 r. powddka zaplacila za zabiegi fizjoterapeutyczne: sollax (9 zabiegéw), masaz (9 zabiegéw),
¢wiczenia w obciazeniu (2 zabiegi) lacznie kwote 200 zt.

Dowdd: rachunek — k. 246

W dniu 29 listopada 2012 r. powodka zaplacila za 10 zabiegoéw masazu leczniczego kwote 200 zl, a w dniu 1 marca
2013 1. za 2 takie zabiegi kwote 60 z}.

Dowdd: rachunek — k. 252, 256

Od dnia 3 stycznia 2011 1. zgodnie z cennikiem ustug rehabilitacyjnych koszt jednego zabiegu masazu wynosi 15 zl za 15
minut, éwiczen w obciazeniu 5 z, ¢wiczen z terapeuta 15 zl, laser 7 zl, ultradzwieki 7 z}, magnetoterapia 6 zl, sollux 5 zt.

Dowdd: cennik — k. 412, 429

Powodka od dnia 6 wrzeénia 2011 r. korzystala z pomocy psychologa z uwagi na stres pourazowy. W okresie wrzesnia
i pazdziernika 2011 r. spotkania odbywaly sie regularnie co dwa — trzy tygodnie. Nastepnie raz na dwa miesiace.

Dowod: ocena psychologiczna — k. 175-177, zeznania powddki — k. 402-404, zeznania Swiadka R. K. — k. 4439=441,
zeznania Swiadka K. S. — k. 441-443

Lekarz orzecznik ZUS uznal powddke za niezdolna do pracy, stwierdzajac zasadno$¢ ustalenia uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy w dniu 24 stycznia 2012 r., nastepnie w dniu 16 maja 2012 r.,
nastepnie w dniu 12 wrzeénia 2012 1.

W dniu 24 stycznia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze powddka jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31
pazdziernika 2013 r.

Dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 179-180, 191-192, 203-204, 224-225,

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. za wykonanie zleconego przez neurochirurga dr n. med. M. W. RTG powddka zaplacila
kwote 30 z}

Dowdd: pokwitowanie — k. 240, dokumentacja medyczna — k. 161

W dniu 28 marca 2012 r. powodka zakupila paste borowinowa lecznicza za kwota 12,95 zl



Dowdd: faktura — k. 242

W dniu 2 kwietnia 2012 r. zgodnie z zaleceniem fizjoterapeuty dr L. B. powo6dka zakupila poduszke ortopedyczng za
kwote 130 zl, odciazajaca kregostup.

Dowdd: faktura — k. 244, zeznania powo6dki — k. 402-404, dokumentacja medyczna — k. 158

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. zgodnie z zaleceniem lekarskim powddka zakupila kolnierz ortopedyczny za kwote 35 zt.
Dowdd: faktura — k. 248, zeznania powodki — k. 402-404, dokumentacja medyczna — k. 132, 222

W dniu 14 listopada 2012 r. powodka zakupita leki: Olfen, Myolastan, Biotropil za kwote 61,52 zt.

Dowod: faktura — k. 250

W dniu 13 grudnia 2012 r. powodka zakupila leki: Ibuprom forte, Ketonal, Dafalgan codeine, Pantropaz za kwote
48,66 zl.

Dowod: faktura — k. 254

Powb6dka ma 38 lat. Jest zamezna i posiada syna, ktory obecnie ma 12 lat. Przed wypadkiem z dnia 4 sierpnia
2011 r. powodka byla osoba radosna, otwarta, aktywna, jezdzila na rowerze, chodzila na spacery, czesto odwiedzata
znajomych. Po wypadku na skutek doznanych obrazen, nie moglta wykonywac takiej aktywnoéci i jezdzi¢ samochodem.
Rzadko sie uémiechala, czesto plakala. Stala sie osoba zamknieta, smutng. Czesto plakala, co bylo spowodowane
bezsilnoécig, poczuciem bezuzytecznosci, zaleznosci od pomocy innych osob.

Bezposrednio po wypadku powddka wymagala opieki innych os6b we wszelkich czynnoSciach (toaleta, gotowanie,
zajmowanie sie domem), praktycznie caly czas lezala. Przez pierwsze dwa tygodnie po wyjSciu ze szpitala opiekowala
sie nia siostra, a nastepnie przez kolejne 6 tygodni matka. W pdzniejszym okresie, mimo zwiekszania sie stopniowo
samodzielnoéci, powddka nie mogla jednak nosié ciezaréw, dzwigac, np. zakupéw. W zwigzku z tym nadal korzystala
z pomocy rodziny, w szczegolno$ci matki, w tym przy niektorych czynnos$ciach w gospodarstwie domowym. Matka
powddki zaczela tez w okresie zimowym wozi¢ syna powodki do szkoly, gdyz powodka nie mogla prowadzié¢
samochodu. Opiekowala sie nim rowniez w czasie pobytdéw corki w sanatorium na rehabilitacji.

Powodka nie mogta po wypadku siedzie¢ dtuzej w jednej pozycji, doskwieral jej bol kregostupa, bdl glowy, ograniczenia
w ruchomogci barku. Zdarzaly sie dni, kiedy caly dzien lezala, nie wstawala z l6zka. Z uwagi na dolegliwosci bolowe
powddka zazywala leki przeciwbolowe jak Ketonal, Ibuprom, Apap, nadal je zazywa nawet co drugi dzien. Nadto
powodka zazywa leki na uspokojenie, na poprawe pamieci i nasenne, a takze zwiotczajace mieénie i przeciwzapalne.

Z uwagi na niezdolnos$¢ do pracy po wypadku, pogorszyla sie sytuacja finansowa rodziny powddki.

Dowdd: zeznania powodki — k. 402-404, zeznania $§wiadka R. K. — k. 439-441, zeznania $§wiadka K. S. — k. 441-443,
zeznania $wiadka A. M. — k. 443-444, zeznania $wiadka B. K. — k. 444-445

W wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2011 r. powddka doznala podwiniecia na poziomie C5-C6, ztamania wyrostkow
stawowych dolnego prawego C5 i gérnego prawego C6, obrazen glowy pod postacia wstrzgénienia moézgu, ran
thuczonych oraz ogoélnych potluczen. Obrazenia te skutkujace trwalym uszczerbkiem na zdrowiu wynoszacym lacznie
25%, w tym 7% z uwagi na przebyte obrazenia skutkujace utrudnieniami w funkcjonowaniu emocjonalno-spolecznym
(symptom depresyjno-lekowe i objawy o charakterze natretnym), 3% z uwagi na widoczne blizny na powltokach
skérnych glowy, 15% z uwagi na przebyte obrazenia odcinka szyjnego kregostupa skutkujace ograniczeniem
ruchomosci.



Powodka na glowie wérod skoéry owlosionej ma blizne dlugos$ci 13 cm, a takze w okolicy lewego luku brwiowego w
czesci bocznej w ksztalcie litery ,,U” o dlugo$ci ramion po 1,5 cm. Ruch w odcinku szyjnym kregostupa jest ograniczony
— zgiecie do przodu 5 cm, zgiecie do boku prawego o okolo 34 zakresu, zwrot do boku prawego o okolo 2/3 zakresu,
zgiecia do tylu brak, w ramach kregostupa piersiowego i ledzwiowo-krzyzowego ograniczone zgiecie do przodu. Bark
prawy jest ustawiony wyzej niz lewy, bolesny palpacyjnie, zgiecie do przody w 50° (biernie 80-90°), odwodzenie 30°
(bierne 60-70°), palce reki prawej maja deficyt zgiecia w stawach palcow po okoto 20° w poréwnaniu z lewa reka, nie
tworza pelnej piesci, sila chwytu reki prawej jest mniejsza niz lewej, bol przy rotacji w prawym stawie barkowym.

U powodki nie doszlo do zmian organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym. W wyniku wypadku u powo6dki
powstaly natomiast utrudnienia w obszarze emocjonalnym i spotecznym. Wystepuja objawy depresyjne i lekowe
(negatywny bilans zyciowy i pesymistyczna wizja przyszloSci, oslabiona koncentracja uwagi, trudnosSci ze snem,
izolowanie sie i wycofanie z zycia spotecznego, nieche¢ do aktywno$ci) oraz mysli o charakterze natretnym (ruminacje
mySlowe). Obserwuje sie takze obnizone poczucie bezpieczenstwa, utrudnienia w zakresie kontroli emocjonalnej i
zaburzony obraz siebie. W sytuacjach stresu czy spolecznie postrzeganych jako zagrazajace powddka moze reagowaé
objawami somatycznymi lub lekowymi jak bol, zawroty glowy, kolatanie serca.

Dolegliwos$ci bélowe powddki wynikajace z doznanych obrazen wg szacunkowej skali bélu od 1-10 wynosily 7-8
punktéw w okresie pierwszych 6-8 tygodniu od zdarzenia, a nastepnie stopniowo malaly, Srednio o 1 punkt
miesiecznie. W tym czasie powodka wymagala pomocy oséb trzecich we wszystkich zakresach czynnoéci, po
tym okresie samodzielno$¢ stopniowo wzrastala, a pomoc osob trzecich mogla by¢ eliminowana. Uwzgledniajac
doznane przez powodke obrazenia narzadéw ruchu — odcinka szyjnego kregostupa, powddka nadal moze odczuwac
dolegliwos$ci bbélowe, kazde dtuzsze przebywanie przez powddke w jednej pozycji moze skutkowaé odczuwaniem
dolegliwos$ci bolowych, a w celu ich usuniecia koniecznym jest zmiana pozycji ciala, wykonanie kilku ¢wiczen.

Obecny stan zdrowia powodki stanowiacy wypadkowa wszystkich zastosowanych procedur medycznych, w tym
leczenia zabiegowego, zachowawczego, zabiegoéw rehabilitacyjnych w warunkach szpitalnych i ambulatoryjnych, w
ramach NFZ i indywidulanych, nalezy uzna¢ za dobry, czyniac ja czeSciowo niezdolna do pracy. Powbddka moze
wykonywaé prace, w tym w wyuczonym zawodzie sprzedawcy, ktore nie wymagaja dzwigania ciezkich przedmiotow
o masie powyzej 5 kg, czy nie wymagaja dlugotrwalego utrzymywania konczyn gérnych w pozycjach przymusowych.
Powbdka moze pracowaé jako sprzedawca w sklepach, w ktérych nie musi dzwiga¢. Moze wykonywac tez prace
portiera, sprzedawcy biletow, itp. Rokowania na przyszlo$¢ nalezy uznaé za dobre, a powddke nalezy mobilizowaé do
aktywnej rehabilitacji koniczyny gornej.

W ramach NFZ pacjentowi w ciagu roku przystuguja dwa bezplatne cykle rehabilitacyjne, a w razie koniecznoSci
zwiekszenia zabiegébw, w tym masazy i ¢wiczen koszty ponosi pacjent. Takze z uwagi na czas oczekiwania
na zabiegi z NFZ — niekiedy i kilka miesiecy, dla uzyskania pozytywnego efektu pacjent musi ponie$¢ koszty
leczenia rehabilitacyjnego. Po trzech latach rehabilitacji powddka moze wykonywac duza cze$¢ wyuczonych éwiczen
samodzielnie, badZ z udzialem czlonkéw rodziny, a zalecana okresowa rehabilitacja w ramach NFZ moze by¢
traktowana jako weryfikacja ¢wiczen, uzupelienie dodatkowymi oraz ocena indywidulanie prowadzonej rehabilitacji.
Uwzgledniajac dolegliwosci powodki, doznane obrazenia kregostlupa szyjnego uznaé¢ nalezy, ze kontynuacja
rehabilitacji jest zasadna, gdyz nawet jeSli nie poprawi ona istotnie zakresu ruchomosci, to bedzie zapobiegata
dalszemu ograniczeniu ruchomo$ci czy wzmozonemu napieciu mieéni przykregostupowych co istotnie wplynie na
poprawe samopoczucia powodki. Zabiegi wykonywane raz na trzy miesiace oraz ¢wiczenia wykonywane samodzielnie
przez powddke w warunkach domowych uznaé nalezy za wystarczajace.

Utrata cigzy pow6dki nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem i jest calkowicie niezalezna od urazu
mechanicznego. Do obumarcia ciazy doszlo juz wezeéniej. Przebyte obrazenia glowy, odcinka szyjnego kregoshupa nie
maja zadnego wplywu na zdolno$é zajScia w ciaze, donoszenia ciazy i urodzenia dziecka, w tym urodzenia drogami
natury. Brak tez istotnych ograniczen w stanie zdrowia somatycznego i psychicznego powodki do sprawowania opieki
nad dzieckiem.



Dowdd: opinia zespotu bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sagdowej UM im. K. M. w P. — k. 508-522 wraz z opinig
uzupekiajaca — k. 561-563

Przed wypadkiem E. K. byla zatrudniona w Firmie Handlowo — Uslugowej (...) we W. w charakterze sprzedawcy w
wymiarze pelnego etatu na czas nieokreslony. Przed wypadkiem w 2011 r. otrzymala wynagrodzenie: w styczniu 976,45
z} netto (8 dni opieka - ZUS), w lutym 1.301,89 zl, w marcu 1.371,41 zl, w kwietniu 1.407,41 zl, w maju 1.371,41 zl, w
czerwcu 1.194,93 z (9 dni przebywala na zwolnieniu lekarskim), w lipcu 1.232,39 z (7 dni przebywata na zwolnieniu
lekarskim), w sierpniu wraz z wynagrodzeniem za czas choroby spowodowanej wypadkiem tj. do 17 sierpnia 2015 r.
w wysokos$ci 703,96 zt. W firmie tej od 1 pazdziernika 2012 r. obowiazywala podwyzka wynagrodzen o 150 zl netto,
ktora objelaby rowniez powddke, gdyby nie przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Praca powodki polegala w przewazajacej mierze na wysilku fizycznym, wymagata sprawnosci obu rak, dluzszego
stania, chodzenia, schylania sie, podnoszenia i noszenia ciezkich towaréw.

Rozwigzanie stosunku pracy nastagpilo z dniem 23 stycznia 2013 r. za porozumieniem stron z uwagi na przejscie
powodki na rente z ZUS.

Dowdd: zaswiadczenie —k. 261, 263, 273, wywiad zawodowy — k. 278-279, Swiadectwo pracy — k. 302-304, zeznania
powodki — k. 402-404, zeznania $wiadka R. K. — k. 439-441, zeznania $wiadka K. S. — k. 441-443,

Od chwili wypadku powo6dka nie pracuje.
Dowdd: zeznania powo6dki — k. 402-404, zeznania $wiadka R. K. — k. 439-441

W okresie od 18 sierpnia 2011 r. do 22 stycznia 2012 r. powodka otrzymala zasilek chorobowy, a w okresie od 23
stycznia 2012 1. do 16 stycznia 2013 r. §wiadczenie rehabilitacyjne. W czerwcu 2012 r. powddka otrzymata §wiadczenie
w wysoko$ci 928,80 zl netto, w lipcu 2012 r. i w sierpniu 2012 r. po 959,56 zt netto, we wrzesniu 2012 r. 928,80 z}
netto, w pazdzierniku 2012 r. 959,56 zl netto, w listopadzie 2012 r. 928,80 zl netto, w grudniu 2012 r. 959,56 zl netto,
od 1 do 16 stycznia 2013 r. kwote 495,16 zl.

Dowod: decyzja ZUS — k. 265-266, 268-269, 275-276, zas§wiadczenie — k. 271, 281, 283

Od 17 stycznia 2013 r. do 31 maja 2014 r. wlacznie powddka byla cze$ciowo niezdolna do pracy i otrzymywala w tym
okresie z ZUS rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w wysokosci 714,05 zl miesiecznie, z tym ze w okresie
od 17 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r. pow6dka otrzymala tytulem renty 1.666,02 zl.

Dowdd: decyzja ZUS — k. 299-300, 395, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 392

W pazdzierniku 2013 r. Powiatowy Urzad Pracy w S. dysponowal jedna oferta pracy dla osob z orzeczonym stopniem
niepelnosprawnosci, tj. w McDonald’s w P. za wynagrodzeniem 1.600 z} brutto miesiecznie.

Dowod: pismo PUP - k. 385

Powodka odpowiedziala na oferte McDonald’s w P., jednak z uwagi na zakres urazéw powypadkowych firma nie
zdecydowala sie na jej zatrudnienie.

Powodka poszukiwala tez pracy w innych miejscach, w tym przez urzad pracy, internet, znajomych, jednak
bezskutecznie.

Dowdd: zeznania powo6dki — k. 402-404, zeznania §wiadka R. K. — k. 439-441, zeznania $wiadka B. K. — k. 444-445

W dniu 26 sierpnia 2011 r. powo6dka E. K. zglosila szkode u pozwanego, domagajac sie m. in. zaplaty zadoécuczynienia
w kwocie 120.000 zl i zalaczajac dokumentacje lekarska.



Bezsporne, nadto dowdd: wniosek — k. 54-55, druk zgloszenia szkody — k. 49-52, pismo pozwanego — k. 48, 57

Pozwany (...) SA w dniu 6 wrze$nia 2011 r. przyznalo powddce zado$cuczynienie w kwocie 7.600 zl, w dniu 14
pazdziernika 2011 r. dodatkowo 240 zt z tytutu kosztéw leczenia (rachunek 28/2011, 27/2011), w dniu 15 marca 2012
r. dodatkowo 2.892,40 zl, w tym 1.710 zt strat rzeczowych, 262,40 zt kosztow dojazddw, 420 zl kosztéw leczenia
(rachunek 34/2011, 36/2011, 37/2011, pokwitowanie z dnia 24/10/2011), 500 z} kosztéw opieki. W dniu 19 kwietnia
2012 r. pozwany przyznal powodce doplate do zadoSéuczynienia w kwocie 12.400 zl, 1.905,60 zl kosztow dojazdu,
1.101,28 zt kosztoéw leczenia (rachunki 02/01/12, 02/12/11, 02/12, faktury 328/WRO/2011, 636/2011, 653/2011).

Nadto w dniu 9 wrzeénia 2011 r. pozwany przyznal powddce kwote 3.530 zl tytulem odszkodowania za szkode
majatkowa — uszkodzenie pojazdu powddki.

Bezsporne, nadto dowdd: pisma pozwanego — k. 59, 61, 63, 65-66, 68-69, 287

W dniu 11 kwietnia 2012 r. na potrzeby postepowania likwidacyjnego przed ubezpieczycielem stwierdzono u powodki
24% uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze skutkami wypadku.

Dowdd: opinia — k. 231-235,

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2012 r., doreczonym pozwanemu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. powddka wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 50.000 zl tytulem zadoSéuczynienia ponad otrzymang kwote 20.000 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, 372,95 zl tytulem kosztow leczenia, 6.439 tytulem skapitalizowane;j
renty, 2.720 z} tytulem kosztéw dojazdu, 3.662,99 zl tytulem utraconych dochodéw za okres od 4 sierpnia 2011 r. do
31 sierpnia 2012 r. 620 zl renty miesiecznie od dnia 1 wrze$nia 2012 r.

Bezsporne, nadto dowdd: pismo jw. z potwierdzeniem odbioru— k. 71-9o

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. pozwany przyznat dodatkowo powddce kwote 5.033,45 zl, w tym 2.462,46 zi
kosztow przejazdu, 2.570,99 z utraconych zarobkéw za okres do 31 maja 2012 1., 95 zl kosztow leczenia (pokwitowanie
nr 2086866, rachunek 01/04/12).

Bezsporne, nadto dowdd: pismo jw. — k. 92-93

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:

zeznania powodki,

zeznania Swiadka R. K.,

zeznania Swiadka K. S.,

zeznania Swiadka A. M.,

zeznania $wiadka B. K.,

opinie zespotu bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM im. K. M. w P. wraz z opinig uzupelniajaca
dokumenty wyszczegblnione powyzej.

Zeznaniom $wiadkow sad dal w pelni wiare. Zeznania te byly bowiem spdjne, logiczne, szczere i korespondowaly z
zeznaniami powo6dki oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Rowniez zeznaniom powddki Sad dal w pelni wiare. Jej zeznania takze byly spojne, logiczne i réwniez znalazly
odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym.



Za przydatna do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna Sad uznat opinie zespotu bieglych z Katedry i Zaktadu Medycyny
Sadowej UM im. K. M. w P. wraz z opinig uzupehiajacg. Przystepujac do oceny opinii bieglego (instytutu) nalezy
podkresli¢, iz w postepowaniu cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami,
a strony s3a uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i
przewidzianych przez prawo $§rodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN

1354/00).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i bioragc pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal za
przekonujaca i w konsekwencji majacg zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy w/w opinie
wraz z opinig uzupeliajaca. Nalezy zauwazyé, ze biegli sporzadzajacy opinie w ramach zespolu dysponuja
odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii. Opinia zostala przy tym sporzadzona w oparciu o
akta sprawy, dokumentacje medyczng i badania powodki. Sad nie mial zatem zadnych zastrzezen do metody jej
opracowania. Przedmiotowa opinia jest rzetelna, fachowa i czyni zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski
konicowe pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly
dostatecznie umotywowane. Biegli w sposob fachowy i zrozumialy wyjasénili watpliwosci, jakie strona powodowa
zglaszala wobec opinii pisemnej. Pozwany nie kwestionowala z kolei tej opinii. Opinia wraz z uzupelieniem stwarzaja
jedna logiczna calo$¢, w sposob spojny prezentuja zakres skutkow przedmiotowego wypadku dla zdrowia powodki.

W konsekwencji Sad przyznal powyzszej opinii przymiot pelnej wiarygodnosci, nie znajdujac podstaw do podwazania
jej wartoéci dowodowej i do koniecznoéci przeprowadzania dowodu z opinii innych bieglych tej samej badz innej
specjalno$ci, tym bardziej ze zadna ze stron postepowania nie sktadala wnioskéw o powolanie innych bieglych.

Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych zebrane w aktach sprawy, a takze aktach szkody Sad uznal za
wiarygodne. Nie byly kwestionowane przez strony postepowania, a Sad nie znalazt podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

Sad nie uczynil podstawa ustalen faktycznych:

rachunku za taxi — k. 285

wydruku z internetu dotyczacego samochodu N. (...) — k. 289-290
wydruku mapy — k. 292

wydruku érednich cen paliw — k. 294

kopii dowodu rejestracyjnego — k. 296

z uwagi na bezzasadno$¢ zadania zwrotu kosztéw dojazdu— o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia, a tym
samym brak znaczenia tych dowodéw dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. stanowi, Ze samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszajacego sie za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego mechanicznego Srodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapila wskutek silty wyzszej,
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie jednak
z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych.



Natomiast zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

W niniejszej sprawie miedzy stronami bezspornym bylo, ze (...) Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w
W. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone na skutek wypadku spowodowanego przez D. H. (1) w dniu 4
sierpnia 2011 r., a to w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
kierowanego przez sprawce powyzszej szkody, a wiec na podstawie art. 82281 k.c. w zw. z art. 43682 k.c. i
art. 415 k.c. Zgodnie bowiem z art. 82281 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Przy tym zgodnie z art.
34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy, to zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Dochodzone przez powodke roszczenie znajduje natomiast podstawe prawng w przepisach art. 444 § 1i 2 k.c. i art.
445 k.c. w zw. z art. art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c., ktore stanowia, ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a nadto sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepisy te odnosza
sie do odpowiedzialnoéci deliktowej, co do ktorej przepisem wyjSciowym jest art. 415 k.c. Ogbdlnymi przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej zgodnie z tym przepisem sa: szkoda (majatkowa lub niemajatkowa), wina sprawcy,
bezprawno$¢ czynu, a takze zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy szkoda a czynem zobowigzanego.

W konsekwencji na stronie powodowej spoczywal, zgodnie z ogbdlng regula rozkltadu obowigzku dowodowego (art.
6 k.c.) ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§¢ pozwanego, tj. szkody, winy sprawcy,
bezprawnosci jego czynu, a takze zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a czynem zobowiazanego.

Bezspornym bylo, a takze wskazujg na to ustalenia faktyczne sprawy, ze odpowiedzialno$¢ za zdarzenie powodujace
szkode po stronie powodki — za spowodowanie wypadku ponosil kierujacy pojazdem ubezpieczonym w pozwanym
Towarzystwie (...). D. H. (1) spowodowal wypadek drogowy w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki R. (...)
o nr rej. (...) nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie zachowal nalezytych $rodkow
ostrozno$ci i rozwagi na oznakowanym skrzyzowaniu ulic, nie udzielil pierwszenstwa kierujacej S. T. o nr rej. (...), w
wyniku czego nieumy$lnie spowodowal u kierujacej S. T. E. K. obrazenia ciala skutkujgce rozstrojem zdrowia na okres
powyzej 7 dni. Za powyzsze D. H. (2) zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia
27lutego 2012 1. w sprawie II K1569/11. Na podstawie art. 11 k.p.c. ustalenia tego prawomocnego wyroku skazujacego
co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Dzialanie D. H. (2) — co miedzy stronami bylo bezsporne, bylo bezprawne i zawinione. W nastepstwie tego
wypadku, co tez nie stanowilo przedmiotu sporu, a wynikalo nadto z opinii zespotu bieglych sadowych, pow6dka
doznala podwiniecia na poziomie C5-C6, zlamania wyrostkéw stawowych dolnego prawego C5 i gornego prawego
C6, obrazen glowy pod postacig wstrzasnienia moézgu, ran tluczonych oraz ogblnych potluczen. Nadto powddka
na skutek wypadku odczuwa jego konsekwencje dla sfery psychicznej w postaci utrudnien w funkcjonowaniu
emocjonalno-spotecznym (symptom depresyjno-lekowe i objawy o charakterze natretnym). Obrazenia te pozostawaly
w zwiagzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem. Wskazuje na to jednoznacznie material dowodowy w postaci
opinii zespolu bieglych sadowych oraz dokumentacji medycznej. Powodka nie wykazala natomiast, aby w zwiazku



przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 4 sierpnia 2011 r. pozostawala utrata przez nia ciazy. Przeciwnie z opinii zespotu
bieglych wynika jednoznacznie, ze utrata ciazy powddki nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem i jest
calkowicie niezalezna od urazu mechanicznego. Do obumarcia cigzy doszlo juz wezeéniej. Nadto przebyte obrazenia
glowy, odcinka szyjnego kregostupa nie maja zadnego wplywu na zdolno$é zaj$cia w ciaze, donoszenia ciazy i urodzenia
dziecka, w tym urodzenia drogami natury.

Po wyjasnieniu powyzszych okolicznoSci, ustalajac, ze pozwany, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, ponosi
co do zasady odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez powbddke w zwigzku z wypadkiem z dnia 4 sierpnia 2011
r., nalezalo rozwazy¢ kwestie przyznania powodce zado$§éuczynienia za doznana krzywde w zwiazku z uszkodzeniem
ciala i rozstrojem zdrowia. W tym kontekécie trzeba zauwazy¢, ze zado$¢uczynienie ma na celu ztagodzenie ujemnych
przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi poszkodowanego i to przezy¢ zaré6wno juz doznanych,
jak i mogacych wystapié w przyszloSci. Zado$éuczynienie ma charakter kompleksowy — winno by¢ rekompensata za
cala krzywde zwiazana ze zdarzeniem, z ktérego wyniklo.

Przepisy prawa, w tym kodeksu cywilnego, nie ustanawiaja zadnych kryteriéw, na podstawie ktérych powinno by¢
ustalane zado$cuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wskazuje ono, ze zado$éuczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiac¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$é. Okreslenie wysokos$ci zado$¢uczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow wypadku, okresu trwania objawéw chorobowych i ich nasilenia, otrzymania przez
poszkodowanego jakiej$ kwoty pienieznej z tytulu odszkodowania, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia
jej przez poszkodowanego (tak m.in. wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. SN z 12
kwietnia 1972 r. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1969 r. I PR 224/69, OSNCP
1970/6/111).

Sad ustalajac wysoko$c¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia mial na uwadze powyzej wskazane kryteria, a takze sad
uwzglednil, ze powodka otrzymala juz zado$cuczynienie w kwocie 20.000 zl. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kwota ta
nie rekompensuje catlkowicie doznanej przez nig krzywdy.

Przy ustalaniu kwoty zado$c¢uczynienia tabele okresSlajace procentowy uszczerbek na zdrowiu powinny znajdowac
jedynie orientacyjne, a nie mechaniczne zastosowanie. Biegli ustalili ten uszczerbek na 25%. Ustalenie procentowego
uszczerbku przez bieglych nie bylo jednak takze decydujace dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia. W prawie
cywilnym wysoko$§¢ odszkodowania nie jest zryczaltowana, lecz zindywidualizowana. W konsekwencji Sad nie
jest zwigzany procentowym okre$leniem uszczerbku na zdrowiu i ustalajgc wysoko$é naleznego powodowi
zado$Cuczynienia wzial, obok procentowego uszczerbku na zdrowiu powodki, takze pod uwage inne, wyszczegolnione
weczesniej czynniki, ktére nalezy uwzgledniaé okreslajac wysoko§é zado$¢éuczynienia.

Przede wszystkim Sad uwzglednil, ze na skutek wypadku z dnia 4 sierpnia 2011 r. pow6dka doznala szeregu obrazen
podwiniecia na poziomie C5-C6, ztamania wyrostkdw stawowych dolnego prawego Cs i gobrnego prawego C6, obrazen
glowy pod postacia wstrzaénienia mozgu, ran tluczonych oraz ogélnych pottuczen.

Dla wysokoSci zadoSéuczynienia istotny jest rowniez zakres leczenia powodki wplywajacy niewatpliwie na zwiekszenie
cierpien powddki. Leczenie to bylo dlugotrwale, ale jak wynika z opinii bieglych uzasadnione i prawidlowe. Powodka,
mimo ze bezposrednio po wypadku przebywala w szpitalu w zwigzku z obrazeniami pozostajacymi w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem 4 dni (4-8 sierpnia 2011 r.), jednak przeszla zabieg - operacje discektomii C5-C6, a
takze stabilizacje przednig C5-C6. Musiala jednak w pdzniejszym okresie czasu przejsé kolejne badania USG, RTG
kregostupa szyjnego. Powddka nadto po opuszczeniu szpitala, zgodnie z zalecaniami lekarskimi, podlegala dalszej
opiece lekarskiej w poradni chirurgicznej i neurologicznej. Nadto z uwagi na doznany w wyniku wypadku uraz
psychiczny - symptomy depresyjne i lekowe oraz objawy o charakterze natretnym powodka korzystala i nadal korzysta
z pomocy psychologa.



Powodka musiala rowniez przej$c szereg zabiegow rehabilitacyjnych, fizjoterapeutycznych co dodatkowo potegowalo
cierpienie powodki. Zabiegi te byly konieczne i wraz ze wszystkimi zastosowanymi procedurami medycznymi, w tym
leczeniem zabiegowym, zachowawczym doprowadzily do obecnie dobrego stanu zdrowia powo6dki. Obejmowaly one
takze trzy trwajace po okolo 3 — 4 tygodnie turnusy rehabilitacyjne na Oddziale Dziennego Pobytu w Ortopedyczno-
Rehabilitacyjnym Szpitalu (...) w P. oraz trwajaca réwniez okolo 3 tygodni rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji
rentowej ZUS. Zaznaczy¢ trzeba, ze u powddki w toku rehabilitacji mimo przeprowadzanych przez ponad rok
zabiegoéw stwierdzano niezadowalajaca poprawe i koniecznosé¢ dalszej kompleksowej rehabilitacji, co niewatpliwie
moglo powodowa¢ u powddki dalszy stres, poczucie niepewnosSci co do poprawy stanu zdrowia. Aktualnie co
prawda wyniki leczenia i rehabilitacji sa zadowalajace, jednak jak wynika z opinii bieglych powo6dka powinna
tez nadal kontynuowaé rehabilitacje poprzez wykonywanie wyuczonych ¢wiczen samodzielnie, a takze zabiegach
ambulatoryjnych wykonywanych raz na trzy miesigce, w tym branie udzialu w okresowej rehabilitacji w ramach NFZ.

Na wysoko$¢ naleznego powodce zado$cuczynienia wplywa réowniez to, ze cho¢ rokowania co do stanu zdrowia
powddki sa pozytywne, to jednak ruch w odcinku szyjnym kregostupa jest ograniczony (zgiecie do przodu 5 cm, zgiecie
do boku prawego o okolo 34 zakresu, zwrot do boku prawego o okolo 2/3 zakresu, zgiecia do tylu brak), rowniez
w ramach kregostupa piersiowego i ledZwiowo-krzyzowego ograniczone zgiecie do przodu. Nadto bark prawy jest
ustawiony wyzej niz lewy, bolesny palpacyjnie, zgiecie do przodu w 50° (biernie 80-90°), odwodzenie 30° (bierne
60-70°), palce reki prawej maja deficyt zgiecia w stawach palcéw po okolo 20° w poréwnaniu z lewa reka, nie tworza
pelnej piesci, sila chwytu reki prawej jest mniejsza niz lewej, wystepuje bdl przy rotacji w prawym stawie barkowym.
Nastepstwa te jak wynika z opinii bieglych pozostaja w zwigzku z wypadku. Istotnym dla wysoko$ci zado$¢uczynienia
jest przy tym to, ze jak wynika z opinii bieglych nawet dalsza rehabilitacja moze nie poprawi¢ istotnie zakresu
ruchomosci.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia Sad wzigl tez pod uwage, ze w okresie pierwszych 6-8 tygodniu od zdarzenia
dolegliwo$ci bolowe powodki wynikajace z doznanych obrazenn wynosily 7-8 punktéw (w skali 10-cio punktowej), a
nastepnie stopniowo malaly, §rednio o 1 punkt miesiecznie. Aby je opanowaé¢ powodka musiala zazywaé doustnie
silne leki przeciwbdlowe w odpowiedniej dawce. Uwzgledniajac doznane przez powodke obrazenia narzadéw ruchu —
odcinka szyjnego kregostupa, powodka nadal moze odczuwaé dolegliwosci bélowe, kazde dtuzsze przebywanie przez
powodke w jednej pozycji moze skutkowa¢ odczuwaniem dolegliwos$ci bolowych, a w celu ich usuniecia koniecznym
jest zmiana pozycji ciala, wykonanie kilku ¢wiczen. Wplywa to niewatpliwie na zakres krzywdy powodki.

Sad mial takze na wzgledzie, ze co prawda powddka odzyskala mozliwoé¢ samodzielnego funkcjonowania — poza
dzwiganiem ciezaréw, jednak w pierwszych okolo 2 miesigcach po wypisaniu ze szpitala po wypadku powodka
wymagala pomocy oséb trzecich we wszystkich zakresach czynnos$ci, po tym okresie samodzielno$¢ stopniowo
wzrastala, a pomoc 0séb trzecich mogla by¢ eliminowana. Ograniczala sie do pomocy przy niektérych czynnoéciach
jak pranie, ciezsze zakupy.

Nie bez znaczenia dla wysokoSci naleznego powodce zado§¢uczynienia pozostaje takze fakt, ze powodka byta narazona
na stres zwigzany z niepewno$cia co do zatrudnienia. Powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, otrzymujac
zasilek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne przez okres od chwili wypadku (4 sierpnia 2011 r. ) do
lutego 2013 r. Nastepnie stosunek pracy zostal z powodka rozwigzany z uwagi na przejScie na rente z ZUS. Z tych
przyczyn dochody powodki istotnie zmalaly, co spowodowalo mniejsze wplywu do budzetu domowego i zwigzane z
tym obawy o zaspokojenie potrzeb rodziny, w tym maloletniego syna. Powddka nie mogac z uwagi na obrazania przez
tak dlugi okres czasu podjaé zatrudnienia czula sie nadto bezsilna, bezuzyteczna co potegowalo poczucie krzywdy.

Skutki wypadku wywarly tez negatywnych wplyw na codzienne zycie powodki, potegujac uczucie krzywdy. Przed
wypadkiem z dnia 4 sierpnia 2011 r. powédka — majaca obecnie 38 lat — byla osoba radosna, otwarta, aktywna,
jezdzila na rowerze, chodzila na spacery, czesto odwiedzala znajomych. Po wypadku na skutek doznanych obrazen,
nie mogla wykonywa¢é takiej aktywnosci i jezdzi¢ samochodem. Rzadko sie u§miechata. Stala sie osoba zamknieta,
smutna, czesto plakala. Pojawily sie u powddki objawy depresyjne i lekowe, prezentuje negatywny bilans zyciowy i
pesymistyczna wizje przyszlo$ci, oslabiong koncentracje uwagi, ma trudnosci ze snem, izoluje sie i jest wycofana z



zycia spolecznego, przejawia niecheé do aktywnosci. Nadto powodka ma mysli o charakterze natretnym. U powodki
obserwuje sie takze obnizone poczucie bezpieczenstwa, utrudnienia w zakresie kontroli emocjonalnej i zaburzony
obraz siebie. W sytuacjach stresu powodka moze reagowac objawami somatycznymi lub lekowymi jak boél, zawroty
glowy, kolatanie serca.

Istotnym jest takze dla rozmiaru krzywdy powodki fakt, ze wskutek wypadku na gtowie powddki pozostalty widoczne
blizny: na glowie wérod skoéry owlosionej ma blizne dlugoSci 13 cm, a takze w okolicy lewego luku brwiowego w czeSci
bocznej w ksztalcie litery ,,U” o dlugos$ci ramion po 1,5 cm.

Reasumujgc, bioragc pod uwage wskazany powyzej czas i natezenie trwania cierpienia powodki, dlugotrwalos$é
skutkow wypadku i zakres leczenia, uszczerbek na zdrowiu powddki, wezedniejszy styl zycia, wiek powodki, a takze
realng warto$¢ otrzymanego przez powodke $wiadczenia z tytulu zadoSéuczynienia, Sad doszed} do przekonania, ze
odpowiednim zado$c¢uczynieniem dla powd6dki bedzie dodatkowo, ponad otrzymana kwote 20.000 zl, kwota 50.000
z} (tj. lacznie 70.000 z}). W zwigzku z tym, na podstawie wskazanych przepisow Sad zasadzil na rzecz powddki od
pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. z tego tytulu kwote 50.000 zl.

Ponad te kwote zadanie powddki z tytutu zadoSéuczynienia podlegalo oddaleniu jako wygorowane. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom powddki utrata cigzy powodki nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem i
jest calkowicie niezalezna od urazu mechanicznego. Do obumarcia ciazy doszlo juz wczeéniej. Przebyte obrazenia
glowy, odcinka szyjnego kregostlupa nie maja zadnego wplywu na zdolno$¢ zajScia w cigze, donoszenia cigzy i
urodzenia dziecka, w tym urodzenia drogami natury. Brak tez istotnych ograniczen w stanie zdrowia somatycznego
i psychicznego powodki do sprawowania opieki nad dzieckiem. Nadto obecny stan zdrowia powodki nalezy uznac
za dobry, czyniac ja jedynie czeSciowo niezdolng do pracy. Pow6dka moze obecnie wykonywac pewne prace (o czym
bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia). Rokowania na przyszlo$¢ nalezy uznaé za dobre.

Sad orzekajgc na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. o poczatkowej dacie platnosci odsetek ustawowych od kwoty
zasgdzonego zadoS¢uczynienia uwzglednil zadanie powodki i zasadzil je od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.
Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 kc ubezpieczyciel obowiazany jest spelié $wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast w my$l §2, gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Zobowiazane do zaplaty zado$cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma
charakter zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku
wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).

Powodka w dniu 26 sierpnia 2011 r. zglosila szkode u pozwanego, domagajac sie m. in. zaplaty zado$cuczynienia
w kwocie 120.000 zl, a wiec przewyzszajacej zasadzona niniejszym wyrokiem kwote i kwote otrzymana juz od
pozwanego. Tym samym trzydziestodniowy termin na spelhienie §wiadczenia przez pozwanego uplywal w dniu 25
wrzednia 2011 r., a zatem juz od nastepnego dnia pozwany pozostawal w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia.
Powodka domagala sie odsetek od dnia 1 pazdziernika 2011 r., a Sad nie moze orzekaé ponad zadanie (art. 32181
k.p.c.). Nawet gdyby przyja¢, czego jednak pozwany nie podnosil, ze zachodzila sytuacja z §2 art. 817 k.c., to pozwany
sam ustalil swa odpowiedzialno$¢ i wyplacil zado$c¢uczynienie w kwocie 7.600 zl w dniu 6 wrze$nia 2011 r. Tym samy
w tej dacie mial juz mozliwo$¢ ustalenia wielko$ci zado$¢uczynienia. Najpdzniej zatem dnia nastepnego po uplywie
14 dni od tej daty, tj. od dnia 21 wrze$nia 2011 r. (zgodnie z art. 81782 k.p.c.) pozwany pozostawal w opdznieniu
w platno$ci naleznego zadoécuczynienia (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK
150/05). Orzeczenie Sadu przyznajace zadoSéuczynienie ma przy tym charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego,
a nie konstytutywnego. Zobowigzane do zaplaty zado$cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma charakter zobowigzania
bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku wezwania wierzyciela
(pokrzywdzonego) skierowanego wobec dtuznika do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). W zwigzku z tym aktualnie



nalezy zasadzi¢ odsetki od zado$éuczynienia od daty wezeéniejszej niz data wydania wyroku Sadu pierwszej instancji,
jezeli stosowne wezwanie do zaplaty wobec pozwanego (art. 455 k.c.) nastgpilo w okresie po 2004 r., w ktérym - w
zwigzku z umiarkowanym poziomem inflacji - odsetki za opdZnienie utracily z pewno$cia swoja waloryzacyjna funkcje
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).

Roszczenie powddki o zwrot kosztow leczenia ma swojg podstawe w normie zawartej w art. 444 § 1 k.c., ktory stanowi,
ze w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Przepis ten dotyczy niezbednych i celowych wydatkéw i to bez wzgledu na to, czy podjete dzialania
przyniosly poprawe zdrowia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07).

Koszty te obejmuja po pierwsze koszty leczenia, w tym rozpoznania, dalszej terapii, niezbednych badan i
rehabilitacji. Jak przy tym trafnie wskazuje sie w orzecznictwie (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia
2002 r. IT CKN 1018/00, w wyroku z dnia 26 czerwca 1969 r. II PR 217/69 OSNC 1970/3/50, Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. I ACa 945/12) ich zakres nie moze ogranicza¢ sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym - zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej - przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego. Uzasadnione jest nawet zadanie zwrotu kosztoéw, jakie poszkodowany poniést na
konsultacje u wybitnego specjalisty czy leczenie w znanym zakladzie leczniczym.

W Swietle powyzszych uwag wydatki poniesione przez powddke na leczenie, a zgloszone w niniejszym postepowaniu i
wyszczegolnione w stanie faktycznym sprawy nalezy uznaé za usprawiedliwione, a zadanie ich zwrotu za uzasadnione.

Jak wynika z opinii bieglych rehabilitacja i fizjoterapia jakiej zostala poddana powo6dka (w tym zabiegi sollux, masaz,
laser, magnetoterapia, ¢wiczenia z obciazaniem) byla uzasadnione i wplynela na poprawe stanu zdrowia powddki.
Biegli zaznaczyli tez, ze takie zabiegi powinny byé wykonane dla uzyskania pozytywnego efektu szybciej niz wynikaloby
to z oczekiwania na zabiegi z NFZ.

Powodka dodatkowo wykazala, ze zdecydowala sie na odplatng rehabilitacje, fizjoterapie i RTG z uwagi na odlegle
terminy tego leczenia w ramach publicznej stuzby zdrowia refundowanej przez NFZ. Odleglosé tych terminow
potwierdzila opinia bieglych, okoliczno$¢ ta jest tez powszechnie znana. Pozwany twierdzac w tych okoliczno$ciach,
ze powbddka mogla skorzysta¢ z w/w procedur medycznych w publicznej shuzbie zdrowia, powinien byl fakt ten
udowodnié, czego jednak nie uczynil. Przy tym konieczno$¢ wykonania RTG wynika jednoznacznie z zalecenia
neurochirurga.

Tym samym za zasadne nalezy uznaé zgloszone w pozwie zadanie zwrotu wydatkéw na badanie kregostupa szyjnego
— 30 zl, rehabilitacje i fizjoterapie — lacznie 460 zl.

Rowniez za zasadny nalezalo uznaé koszt zakupu poduszki ortopedycznej — 130 zl i kolnierza ortopedycznego — 35
z}. Koniecznoé¢ ich zastosowania przez powodke w zwigzku z urazem kregostupa szyjnego wynika wprost z zalecen
lekarskich.

Powodka zakupila tez paste borowinowa za kwote 12,95 zk.

Stosuje sie ja pomocniczo w dolegliwoSciach zwigzanych z procesami zapalnymi stawéw oraz w stanach bélowych po
stluczeniach, lagodzi dolegliwoéci bolowe zwiazane ze stanem zapalnym. Majac zatem na uwadze obrazenia powodki
doznane w wyniku wypadku, w tym ogblne potluczenia ciala, jej zastosowanie przez powoddke dla zmniejszenia
dolegliwos$ci bolowych byto uzasadnione.

Rowniez stosowanie przez powodke lekdow, ktdrych zwrotu kosztéw zakupu powoddka sie domaga w lacznej kwocie
110,18 z w $wietle obrazen doznanych przez powddke nalezy uznaé za uzasadnione. I tak Olfen to niesteroidowy lek
przeciwzapalny (NLPZ) o silnym dzialaniu przeciwbélowym, przeciwzapalnym i przeciwgoraczkowym. Lagodzi bol,
zmniejsza obrzek, ma rowniez dzialanie kojace i chlodzace. Stosuje sie go m.in. przy bdlach pourazowych. Myolastan
stosowany jest z kolei przy leczeniu stan6w zwigzanych ze wzmozonym i bolesnym napieciem mie$ni szkieletowych



oraz przykurczow mie$niowych réznego pochodzenia, przy rwie barkowej, urazach mie$ni, czynno$ciowych
przykurczach mie$niowe pourazowych i pooperacyjnych, a takze wspomagajaco w rehabilitacji ruchowej. Biotropil
z kolei stosuje sie przy leczeniu zawrotéw glowy pochodzenia o$rodkowego i obwodowego. Ibuprom forte, Ketonal,
Dafalgan codeine, to z kolei leki przeciwbolowe, stosowane w zaleznosci od stopnia nasilenia bdlu. Pantropaz
jest natomiast stosowany m.in. w zapobieganiu owrzodzeniom zoladka i dwunastnicy wywolanym stosowaniem
niesteroidowych lekow przeciwzapalnych (NLPZ) jakim np. jest Ketonal. Jak wynika z powyzszego stosowanie tych
lekéw ma zwiazek z dolegliwoéciami powodki powstalymi w wyniku wypadku.

Odno$nie wysokoSci wyszczegdlnionych powyzej kosztdow leczenia powodki, wskazaé trzeba, ze pozwany nie
zakwestionowat wielkoSci tych kosztow, a przy tym wynika ona ze zlozonych przez powodke, niekwestionowanych
przez pozwanego dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki z tego tytutu tgcznie kwote 778,13 zl, zgodnie
z zadaniem pozwu. Powodka od tej kwoty nie domagala sie odsetek za opdznienie w platnosci.

Koszty, o ktérych mowa w art. 44481 k.c. obejmuja takze koszty transportu poszkodowanego, a takze wydatki zwigzane
z odwiedzinami chorego w szpitalu przez osoby bliskie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013
r. I ACa 1199/12). Roszczenie powddki w tym zakresie nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione. W myél art. 6 k.c.
fakt poniesienia takich kosztow, jak i ich wysoko$§¢é musi zosta¢ wykazana przez powodke. Powddka jednak tego nie
uczynila, a pozwany zakwestionowal fakt ich poniesienia i wysoko$¢. Powddka wskazala jedynie, ze w okresie od 4 do
9 sierpnia 211 r. maz odwiedzat ja w szpitalu korzystajac z takséwki, co stanowilo wydatek 1.530 z}. Nie zostalo jednak
wykazane, ze maz powodki nie mogl dojezdzaé do szpitala innymi tanszymi Srodkami transportu, jak np. autobusem,
pociagiem oraz jaki bylby koszt takich dojazdéw.

Dalej powodka domagatla sie zwrotu kosztéw paliwa poniesionych w celu dojazdu samochodem jej oraz jej meza na
wizyty lekarskie i ZUS w okresie sierpien 2012 r. — styczen 2013 r. Nie zostalo jednak wykazane, jakie konkretnie kwoty
z tego tytulu powodka wydatkowala na zakup paliwa. Tymczasem wyliczenie przedstawione przez powodke zawiera
wylacznie zestawienie przejechanych kilometréw, nie wskazuje na faktycznie wydatkowane kwoty. Przeliczenie przez
powddke ilosci kilometrow przez $rednie zuzycie paliwa i érednig cene paliwa nalezy w tej sytuacji uznac¢ za dowolne.
Powodka nie wykazala bowiem, aby taki byl rzeczywisty poniesiony przez nia koszt paliwa.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 44481 kc w zw. z art. 436 § 2 kc w zw. z art. 435 § 1 ke oddalit roszczenie
powddki o zwrot kosztdw dojazdu.

Zasadne bylo roszczenie powodki o zwrot utraconego dochodu w okresie od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 28 lutego
2013 r. Uwzgledniajgc dlugotrwato$¢ doznanego przez powodke uszczerbku na zdrowiu, skutkujaca jej niezdolnoScig
do pracy w tym okresie, stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja, w jakiej znalazla sie powodka na skutek wypadku uzasadniala
zasadzenie na jej rzecz renty odszkodowawczej na podstawie art. 444 § 2 k.c. za wskazywany okres od dnia 1 czerwca
2012r1. do dnia 28 lutego 2013 r., w ktérym byla niezdolna do pracy. W okresie tym z tytulu otrzymywanych §wiadczen z
ZUS ($wiadczen rehabilitacyjnych i renty) jak wynika z ustalen faktycznych powodka otrzymatla facznie kwote 8.785,82
z} netto. Gdyby natomiast pracowala w swoim miejscu zatrudnienia (umowa o prace powodki byla zawarta na czas
nieokreslony) otrzymalaby w okresie od czerwca 2012 r. do wrzeénia 2012 r. wynagrodzenie w kwocie 1.313,24 zl netto
(ustalone jako érednie wynagrodzenie z ostatnich sze$ciu miesiecy sprzed wypadku od lutego do lipca 2012 1.), a od
pazdziernika 2012 r. co najmniej Srednio 1.463,24 zl netto, z uwagi na podwyzszenie wynagrodzenia o 150 zl netto. Z
tego wynika, ze powddka w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. uzyskataby dochod w kwocie 12.569,16 zt.
Utracony dochéd powodki w tym okresie wynosi zatem 3.783,34 zl, ktorej to kwoty domagala sie powodka. W zwigzku
z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki z tytulu utraconych dochod6w w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 28
lutego 2013 r. dochodzong pozwem kwote 3.783,34 zt. Powodka nie domagala sie od pozwanego odsetek ustawowych
za opdznienie w platnosci od tej kwoty.

Powodka domagala sie nadto zasadzenia renty z tytulu utraconych dochodéw i zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.600
z} miesiecznie za okres od 1 marca 2013 r. Roszczenie to bylo czeSciowo zasadne i mialo podstawe w art. 44482



k.c. zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Dla ustalenia zasadno$ci i wielkoéci zadania renty nalezalo ustalié, czy w okresie od 1 marca 2013 r. powodka nie
zachowala zadnych mozliwo$ci zarobkowych, czy tez pewne takie mozliwoSci miala. Jak wynika z orzeczen lekarza
orzecznika ZUS powodka byla czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 17 stycznia 2013 r., a do 31 maja 2014 r.
otrzymywala rente z ZUS. Nadto opinia bieglych potwierdza, ze pow6dka nadal, tez po okresie otrzymywania renty z
ZUS jest cze$ciowo niezdolna do pracy. Ze swej istoty orzeczenie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy oznacza, Ze osoba,
wobec ktdrej takie orzeczenie zostalo wydane zachowala ograniczona zdolno$¢ do pracy. Tymczasem utrwalonym w
orzecznictwie sagdowym jest stanowisko, ze poszkodowany jest zobowigzany wykorzysta¢ uszczuplong zdolno$é do
pracy zarobkowej i nie powinien liczy¢ na odszkodowanie w kwocie, ktéra przez nieuwzglednienie jego mozliwoéci
zarobkowych przekracza wysoko$é szkody. Jezeli wypadek przy pracy nie spowodowal calkowitej niezdolno$ci
do pracy, a jedynie ograniczyt mozliwoSci zarobkowania pracownika, jako podstawe ustalenia wysoko$ci renty
wyréownawczej okreSlonej w art. 44482 k.c. przyjmuje sie wysoko§é spodziewanego wynagrodzenia pomniejszonego
o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyskaé, wykorzystujac ograniczona zdolno$¢ do pracy. Obowiazek
wykorzystania pozostatej zdolnosci do pracy moze ulec jednak wylgczeniu nawet przy czeSciowej niezdolnoéci do
pracy w przypadku rzeczywistej, realnej niemozliwoSci podjecia zatrudnienia (zob. np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13 lutego 2015 r. I ACa 890/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2014 r.,
IIT APa 36/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 710/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzeénia 2001 r., I UKN 534/00). Podkreéli¢ nalezy, ze to na stronie powodowej stosownie do art. 6 k.c. spoczywal
ciezar udowodnienia, ze pow6dka pomimo stwierdzonej jedynie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy faktycznie nie miata
zadnej mozliwo$ci podjecia pracy.

Powbddka wykazala, ze podejmowala bezskuteczne proby znalezienia pracy. Powodka odpowiedziala na oferte
McDonald’s w P., o ktérej Urzad Pracy poinformowal tutejszy Sad w paZdzierniku 2013 r., jednak z uwagi na zakres
urazéw powypadkowych firma nie zdecydowala sie na jej zatrudnienie. Powddka poszukiwala tez pracy w innych
miejscach, w tym przez urzad pracy, internet, znajomych, jednak bezskutecznie. Skoro zatem powddka udowodnita,
ze podejmowala bezskuteczne proby znalezienia pracy przyjaé¢ nalezalo, ze w zwigzku z cze$ciowa niezdolno$cia do
pracy nie miala faktycznie mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia nawet w zakresie tej ograniczonej zdolno$ci w okresie
od marca 2013 r. do lipca 2014 r. Sad za graniczng date uznal tu lipiec 2014 r. gdyz w lipcu 2014 r. powbdka zostata
poddana w ramach niniejszego postepowania badaniu bieglych sadowych z ktorego to wynika, ze powodka jest co
prawda nadal cze$Sciowo niezdolna do pracy, jednak moze wykonywa¢ szereg prac, w tym w wyuczonym zawodzie
sprzedawcy, ktore nie wymaga dzwigania ciezkich przedmiotéw o masie powyzej 5 kg, czy nie wymagaja dtugotrwalego
utrzymywania konczyn gérnych w pozycjach przymusowych, moze pracowac jako sprzedawca w sklepach, w ktérych
nie musi dzwigaé¢, wykonywac tez prace portiera, sprzedawcy biletow, itp. Moze tez prowadzi¢ samochod, a tym
samym mozliwo$ci znalezienia takiej pracy zostaly poszerzone poza miejsce jej zamieszkania. Powddka natomiast nie
wykazala, aby po badaniu przez biegltych — od sierpnia 2014 r. czynila jakiekolwiek starania w celu poszukiwania pracy,
ktére bylyby bezskuteczne. Nie bylo jednak podstaw do uznania, ze powddka bylby w stanie od sierpnia 2014 r. uzyskaé
minimalne wynagrodzenie za prace, skoro wynagrodzenie to, co do zasady lgczy sie z praca w pelnym wymiarze czasu
i bez takiego ograniczenia w zdolnoSci do pracy, jakie wystapilo u powddki w nastepstwie wypadku z dnia 4 sierpnia
2011 r. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nalezalo w tym zakresie przyja¢ potowe minimalnego wynagrodzenia
za prace, jako dochdd, jaki powddka moglaby realnie otrzymywac od sierpnia 2014 r. wykorzystujac swoje mozliwosci
zarobkowe i pracujac cho¢by w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Dochéd jaki powddka uskakiwalaby od marca 2013 r. w dotychczasowym miejscu pracy, w ktoérym pracowala przed
wypadkiem, wynosilby z kolei okoto 1.500 zt miesiecznie. Jak wskazano w ustaleniach faktycznych przed wypadkiem
powodka w miesigcach w ktérych nie korzystala ze zwolnien lekarskich otrzymywala wynagrodzenie w kwotach
1.301,89z}, 1.371,41 z}, a nawet 1.407,41 z1. W miejscu pracy powddki od 1 pazdziernika 2012 r. obowigzywala podwyzka
wynagrodzen o 150 zl netto. Powddka otrzymywala tez premie. Tym samym uzna¢ nalezy, ze dochdéd powddki od



marca 2013 r. wynosilby $rednio 1.500 zl netto miesiecznie (co tez wynika z postanowienia zabezpieczajacego z dnia
21 stycznia 2014 r. i postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 2 kwietnia 2014 r. rozpoznajacego zazalenie na to
postanowienie).

Nadto zwiekszeniu ulegly po wypadku potrzeby powddki. Jak wynika z opinii zespotu bieglych oraz dokumentacji
medycznej, w tym za$wiadczen lekarskich, powddka wymagatla stalej rehabilitacji, ktora to stosowana przez powodke
intensywna rehabilitacja na czas sporzadzania przez bieglych opinii wplynela na poprawe stanu zdrowia powddki.
Jak wynika przy tym z ustalen faktycznych, powddka poza okresowa bezplatng rehabilitacjg finansowang przez NFZ
wymagala stalej rehabilitacji i fizjoterapii oraz masazy, w dwutygodniowych seriach w miesiacu, w ciagu ktérych
powinna odby¢ po 10 zabiegoéw obejmujacych masaz leczniczy, laser, ¢wiczenia (z terapeuta, w obciazeniu i inne),
sollux, magnetoterapie. Koszt jednego dnia takich zabiegéw to 53 zl, a calej serii 530 zL. Ponownie datg graniczng w
zakresie tych zwiekszonych potrzeb jest lipiec 2014 r., gdyz powodka zostala woéwcezas poddana w ramach niniejszego
postepowania badaniu bieglych sadowych, z ktérego to wynika, ze pow6dka wymaga co prawda dalszej rehabilitacji,
jednak nie tak intensywnej jak wcze$niej, tj. wytaczajace sa zabiegi wykonywane raz na trzy miesiace, w tym dwa
bezplatne cykle rehabilitacyjne z NFZ oraz w pozostalym zakresie odplatne zabiegi ambulatoryjne. Oznacza to, ze
zabiegdw tych w skali roku powinno by¢ 4 (raz na kwartal), w tym przy uwzglednieniu 2 z NFZ — dwa odplatne. Skoro
koszt jednej serii takich zabiegéw wynosi 530 zl, w skali roku daje to koszt miesieczny 88,33 zl (530x2 : 12).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze renta jaka powddka powinna otrzymac:

- w okresie od marca 2013 r. do maja 2014 r. wynosila miesiecznie 1.315,95 z} (1.500 zl utraconego dochodu + 530 zi
potrzeb zwiazanych z rehabilitacja — 714,05 zl otrzymywanej renty z ZUS), co lacznie daje za ten okres kwote 19.739,25
7},

- w okresie od czerwca 2014 r. do lipca 2014 r. wynosila miesiecznie 2.030 z! (1.500 zl utraconego dochodu + 530 zi
potrzeb zwiazanych z rehabilitacjg, powodka nie otrzymywala w tym okresie zadnych §wiadczen, w tym renty z ZUS),
powodka jednak domagala sie renty w kwocie 1600 zt miesiecznie, a Sad nie orzeka ponad zadnie co lacznie daje za
ten okres kwote 3.200 zl,

- w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. wynosita miesieczne 969,73 zl (1.500 zl utraconego dochodu + 88,33
z} potrzeb zwigzanych z rehabilitacjg — 618,60 zt jako Y2 minimalnego wynagrodzenia), co lacznie daje za ten okres
kwote 4.848,65 zl,

- w okresie od stycznia 2015 r. do wrzesnia 2015 r. wynosila miesiecznie 945,25 z} (1.500 zt utraconego dochodu +
88,33 zl potrzeb zwigzanych z rehabilitacjg — 643,08 zl jako Y2 minimalnego wynagrodzenia), co lacznie daje za ten
okres kwote 8.507,25 zl.

Z powyzszego wynika, ze za okres od marca 2013 r. do wrzeSnia 2015 r. renta nalezna powo6dce wynosi lacznie
36.295,15 zl. Od tej kwoty powddce przystuguja odsetki ustawowe, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c., od dnia nastepnego
po dniu uprawomocnienia sie wyroku, majac na wzgledzie fakt, iz orzeczenie ma charakter konstytutywny, a zatem
dopiero od daty uprawomocnienia sie takiego orzeczenia roszczenie o wyplate $wiadczenia w wysoko$ci ustalonej
przez sad staje sie wymagalne, czyli od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu w platnosci.

Nastepnie za okres po wydaniu wyroku, tj. poczawszy od paZdziernika 2015 r. nalezna powodce renta wynosi
miesiecznie 945,25 zl (1.500 zt utraconego dochodu + 88,33 zl potrzeb zwigzanych z rehabilitacjg — 643,08 zl jako
/2 minimalnego wynagrodzenia). Termin platno$ci renty Sad oznaczyl na piaty dzien kazdego miesigca. Sad orzekl
nadto, ze od tej kwoty powddce przystuguja odsetki ustawowe, na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze w sprawie zostalo wydane postanowienie zabezpieczajace roszczenie powodki
w zakresie renty. Jak wynika z postepowania zabezpieczajacego ma ono na celu tymczasowe zabezpieczenie
przyszltych uzasadnionych roszczen uprawnionego i upada po uplywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu lub tez na wniosek obowigzanego zgodnie z art. 757 k.p.c.



Fakt zabezpieczenia roszczenia nie wplywa zatem na wysoko$¢ zasadzonej renty, gdyz zabezpieczenie stuzy jedynie
tymczasowemu zabezpieczeniu uprawnionego i rozliczenie wyplaconej tytulem zabezpieczenia renty winno nastgpié
miedzy stronami przy wykonaniu prawomocnego wyroku, a nie w wyroku uwzgledniajagcym powddztwo (zob. wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 listopada 2011 r., ITII Ca 860/11, LEX nr 1714212).

Podsumowujac catoksztalt przedstawionych rozwazan Sad zasadzil od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki E. K.:

- kwote 90.856,62 zl (50.000 z} zado$cuczynienia + 778,13 zl kosztow leczenia + 3.783,34 zl utraconych dochodow
+ 36.295,15 zl renty za okres od marca 2013 r. do wrze$nia 2015 r.) z ustawowymi odsetkami od kwoty 36.295 z} (z
tytulu renty za okres od marca 2013 r. do wrze$nia 2015 r.) od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty i od kwoty 50.000 z (z tytulu zadoSéuczynienia) od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty,

- poczawszy od pazdziernika 2015 r. rente w kwocie po 945,25 zl miesiecznie, platna z gory do dnia 5-tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powoédka wygrala sprawe w 3/5, a pozwany w 2/5
(poréwnanie wartoéci przedmiotu sporu powddztwa po rozszerzeniu do liczonej w analogiczny sposéb warto$ci
roszczen zasadzonych na rzecz powodki). Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: optata sgdowa od pozwu
3.270 zl, oplata skarbowa od pierwotnie udzielnego pelnomocnictwa 17 zl, tj. razem 3.287 zk. Na koszty poniesione
przez pozwanego zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 z} (ustalone w oparciu o §6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, oplata
sadowa od zazalenia 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym 300 z (§13 ust. 2 pkt 2 w zw.
z.§ §6 pkt 3 w/w Rozporzadzenia), czyli lacznie 3.947 zl. Razem koszty poniesione przez strony wynosily zatem 77.234 z}
z czego powodka powinna poniesé 2/5, a wiec 2.893,60 zt. W zwigzku z tym pozwany powinien zwroci¢ powodce kwote
393,40 zL. Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktérego wynagrodzenie za postepowanie
zazaleniowe wynioslto 369 zl brutto (300 zt + VAT - §13 ust. 2 pkt 2 w zw. z §6 pkt 3 i §2 ust. 3 w/w Rozporzadzenia),
a w postepowaniu w I instancji Sad ustalil na 150% stawki minimalnej powiekszonej o podatek VAT tj. kwote 6.642
z} (86 pkt 6 w zw. z §2 ust. 3 w/w Rozporzadzenia) brutto. Jezeli bowiem przemawia za tym niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas
sad moze zasadzi¢ oplate wyzszg, ktéra nie moze jednak przewyzszy¢ sze$ciokrotnej stawki minimalnej ani warto$ci
przedmiotu sprawy, o czym stanowi §2 ust. 2 Rozporzadzenia. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mialy miejsce
takie okolicznosci. Sprawa miala skomplikowany charakter, w tym z uwagi na zakres i rodzaj zgloszonych roszczen. W
sprawie odbylo sie kilka terminéw rozpraw, na ktorych przestuchano swiadkéw i powddke, byta sporzadzana opinia
bieglego, do ktdrej pelnomocnik powodki zglaszal zarzuty. W tych okoliczno$ciach Sad uznal wniosek pelnomocnika
powodki o podwyzszenie stawki minimalnej do 150% za uzasadniony. Pelnomocnik pozwanego nie zlozyl natomiast
analogicznego wniosku.

Lacznie wynagrodzenie pelnomocnika powddki wyniosto zatem 7.011 z}. Z tego 3/5, tj. 4.206,60 zl powinien ponie$c
pozwany, a kwote te nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1982
r., 1 CZ 83/82). W zwiazku z tym Sad lacznie zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem kosztoéw procesu kwote
4.600 zl, w tym 4.206,60 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adw. M. A. (2) powddce z urzedu. W
pozostalym zakresie, tj. w kwocie 2.804,40 zt Sad przyznal na rzecz pelnomocnika powo6dki wynagrodzenie za pomoc
prawna udzielona z urzedu ze Skarbu Pafistwa.

Zostaly takze poniesione przez Skarb Panstwa koszty w lacznej kwocie 8.040,05 zt w postaci: oplaty sadowej od
rozszerzonego powodztwa (w zakresie zado$¢uczynienia i renty) w wysokoSci 3.010 zl, a takze koszty opinii biegtych w
wysokosci 4.582,33 zt i 447,72 z}. Majac na uwadze, ze powddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych ponad kwote
3.270 zl, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych nakazal §ciggnac 2/5 z tej kwoty, tj. 3.216,02 zl z zasadzonego na rzecz powddki w punkcie 1a)
roszczenia, a od pozwanego nakazal Sciagnaé 3/5 z tej kwoty, tj. 4.824,03 zl.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa



