Sygnatura akt XVIII C 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. G. (1), S. G., M. G. (2)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P.:

a) na rzecz powodow malzonkéw M. G. (1) i S. G. kwote 11.198,69 z} (jedenascie tysiecy sto dziewiecdziesigt osiem
zlotych sze$édziesiat dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 25 kwietnia 2013 r. do
dnia zaplaty;

b) na rzecz powddki M. G. (2) kwote 11.198,69 zl (jedenaScie tysiecy sto dziewieédziesiat osiem zlotych szeSédziesigt
dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego:

a) na rzecz powodow malzonkéw M. G. (1) i S. G. kwote 9.377,50 zl (dziewiec tysiecy trzysta siedemdziesigt siedem
zlotych pieédziesiat groszy),

b) na rzecz powddki M. G. (2) kwote 9.377,50 zl (dziewiec tysiecy trzysta siedemdziesiat siedem zlotych pieédziesiat
groszy),

¢) nakazuje Sciagngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.495,56 zl (jeden
tysigc czterysta dziewiecdziesiat piec zlotych pie¢dziesiat sze$¢ groszy) nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodowie M. G. (1), S. G. i M. G. (2) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w P. wnieéli o
zasadzenie na rzecz M. G. (1) i S. G. solidarnie kwoty 38.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz na rzecz M. G. (2) kwoty 38.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone roszczenia podali, ze sa wspolwlascicielami (powodowie M. G. (1) i S. G. na zasadzie
malzenskiej wspolnoéci ustawowej w udziale wynoszacym V2, a powédka M. G. (2) w udziale wynoszacym V2)



nieruchomoéci zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Na skutek wprowadzenia na podstawie
art. 135 ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity z dnia 23 stycznia 2008 r.
Dz.U. Nr 25, poz. 150 — dalej zwana u.p.o.$.) uchwaly Wojewody nr XVIII/302/12 z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. obszaru ograniczonego uzytkowania
doszto do ingerencji w ich prawo wlasno$ci nieruchomosci, gdyz nie moga korzystac z niej w takim zakresie, jak przed
dniem wprowadzenia obszaru, a takze musza znosi¢ halas lotniczy emitowany w zwiazku z dzialalno$cia lotniska
cywilnego. Wobec wskazanych w uchwale ograniczenn w jej wykorzystaniu, a takze wysokiego natezenia halasu,
nastgpil spadek wartoéci nieruchomoéci, a takze zachodzi konieczno$§¢ poniesienia nakladow w celu zapewnienia
mieszkancom odpowiedniej ochrony akustycznej przed halasem emitowanym przez lotnisko. Powodowie wyja$nili,
ze w sklad zadanych odszkodowan wchodza kwoty po 28.000 zl z tytulu ubytku warto$ci nieruchomo$ci oraz kwoty
Po 10.000 zl z tytulu zwrotu czeSci nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku
mieszkalnego potozonego na nieruchomoéci. Jako podstawe prawng powodztwa powodowie podali art. 129 ust. 2 w
zw. Z art. 136 u.p.o.S..

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powodow na rzecz pozwanego solidarnie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania i wprowadzenie tzw. strefy wewnetrznej,
w ktorej jest polozona nieruchomo$¢ powodow, nie spowodowalo zwiekszenia immisji halasu w stosunku do jego
poziomu z okresu sprzed wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym nie spos6b
przyja¢ w okoliczno$ciach sprawy, azeby na skutek blisko$ci lotniska i ograniczen wprowadzonych wskazana wyzej
uchwala Sejmiku Wojewbdztwa (...) spadla atrakcyjno$c i co za tym idzie warto$¢ zabudowanej nieruchomosci
powodow. W dalszej kolejnoéci pozwany wskazal, ze pozwany nie generuje immisji, albowiem wytwarzany w zwigzku
z dzialalnoScig pozwanego poziom halasu nie przekracza powszechnie dopuszczalnych norm. Brak jest tym samym
podstaw do uznania, ze powodom przyshuguja jakikolwiek roszczenia odszkodowawcze, albowiem nie sposéb mowié
o powstaniu szkody w zwigzku z dzialalno$cia portu lotniczego. Wrecz przeciwnie, w ocenie pozwanego sasiedztwo
lotniska cywilnego wplywa na zwiekszenie atrakcyjnosci nieruchomogci mieszkalnych, co réwniez wyklucza mozliwo$é
przyjecia, azeby sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moglt negatywnie wplyna¢ na warto$é
nieruchomosci. Wreszcie pozwany zarzucil, ze strona powodowa nie wykazala konieczno$ci poniesienia nakladéw
na rewitalizacje akustyczna budynku, dlatego zadanie pozwu w tym zakresie réwniez jest niezasadne. Ponadto
powodowie zakupili nieruchomo$¢ w 2001 r., a wiec w czasie kiedy rozbudowa (...) nie byla zadna nowoscia.
Wybierajac lokalizacje w poblizu lotniska powodowie winni mieé zatem §wiadomos$¢ konsekwencji swojej decyzji, co
rowniez — zdaniem pozwanego — winno mie¢ odzwierciedlenie w cenie nabycia nieruchomo$ci.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. powodowie rozszerzyli powodztwo w zakresie odszkodowania z tytulu ubytku
wartoSci nieruchomoéci o 1gczng kwote 758 zl, domagajac sie ostatecznie od pozwanej z tego tytutu zaplaty na rzecz
M. G. (1) i S. G. solidarnie kwoty 28.379 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz na rzecz M. G. (2) kwoty 28.379 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 18 wrzeénia 2014 roku (w przedmiocie zadania odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomoéci) zasadzono od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P. solidarnie na rzecz powodéw M. G. (1) i S. G. kwote
28.379 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze na rzecz pow6dki M.
G. (2) kwote 28.379 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 roku zmienil zaskarzony wyrok w punktach 1.1 2. w
ten sposob, ze zasadzone tam kwoty obnizyt do kwot 28.119,50 zl oddalajac powoddztwo w pozostalym zakresie i w
pozostalym zakresie oddalajac apelacje.



Powodowie w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2016 roku rozszerzyli powodztwo o odszkodowanie z tytulu
nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego na nieruchomosci powodéw o kwote
2.397,38 zl i wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow M. G. (1) i S. G. solidarnie kwoty 11.198,69
z}, a takze na rzecz powodki M. G. (2) kwoty 11.198,69 zl. Powodowie jednoczesnie wnieéli o zasadzenie odsetek
ustawowych (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetek za op6Znienie) od calej dochodzonej kwoty od dnia uplywu
terminu do zaplaty wskazanego w wezwaniu do dnia zaplaty. Wniesli tez o zasadzenie kosztow zastepstwa wg norm
w podwojnej wysokosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Lotnisko P. - £. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stat sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do Diisseldorfu.

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotdw, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspélpracy z Frankfurt Airport.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono potaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do
Kolonii/B., Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r.
uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do Londyn
Luton, Londyn Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelona-Girona, Bristolu, Dortmundu, East Midlands,
Londyn Gatwick, Edynburga, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino i Krakowa.

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..



Dowdd: raport oddzialywania na $rodowisko k. 18 — 23, informacje ze strony internetowej pozwanego k. 97-100,
decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. k. 63 — 71, dokumenty k. 84-89, 182-187, procedury (...) 72-83, 170
— 181, tabela liczby operacji w nocy k. 422 — 426, zestawienie liczby operacji nocnych powyzej 7 w okresie od lutego
2012 roku do maja 2014 roku k. 445 — 448

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkdw powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (4)
izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od
startow, ladowan i przelotow statkébw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

Postanowiono nadto, ze jezeli granica obszaru ograniczonego uzytkowania lub granica strefy wewnetrznej przebiega
przez budynek mieszkalny jednorodzinny, szpital, dom opieki spolecznej, budynek zwiazany ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, woéwczas budynek wlacza sie odpowiednio do strefy zewnetrznej lub strefy
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Jezeli granica strefy wewnetrznej przebiega przez budynek
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zamieszkania zbiorowego lub mieszkaniowo-ustugowy, wéwczas budynek
wlacza sie do strefy wewnetrznej, przy czym, w przypadku budynkéw mieszkaniowo-ustugowych, dotyczy to wyltacznie
czeSci mieszkaniowe;j.

W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. I tak, w strefie zewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk,
Natomiast w strefie wewnetrznej:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk,



d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej w postaci:
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki spolecznej i
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegroéd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci: obowigzku zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrdd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno§é akustyczng przegréod budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i
inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: uchwata nr XVIII 302/12 k. 23-25,

Powodowie M. G. (1), S. G. i M. G. (2) sa wspotwlascicielami (powodowie M. G. (1) i S. G. na zasadzie malzenskiej
wspolnosci ustawowej w udziale wynoszacym Y2, a powoédka M. G. (2) w udziale wynoszacym %2) nieruchomosci
zabudowanej domem jednorodzinnym, polozonej w P. przy ul. (...) na dzialce nr (...) o powierzchni 641 m2, dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ktéra zakupili na
poczatku 2001 r. Na nieruchomos$ci powodowie w 2005 r. ukonczyli budowe domu jednorodzinnego o powierzchni

154,60 m>, w ktérym zamieszkuja.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej Kw nr (...) — k. 8-14, zaSwiadczenie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
z dnia 25.01.2005 r. — k. 143 akt.

Zgodnie z zalgcznikami do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, w/w nieruchomo$¢ powodow
znajduje sie na terenie objetym strefa wewnetrzng (...) ograniczonego (...) w P..

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: opinia bieglego J. W. z dnia 10 listopada 2016 roku k. 902 — 933, zalgcznik
do uchwaly nr XVIII 302/12 k. 25

W chwili wejécia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 20 lutego 2012 r.) nieruchomo$¢ powodéw byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wybudowanym w konstrukcji tradycyjnej z poddaszem
uzytkowym. Budynek nie byl podpiwniczony. Sciany zewnetrzne wykonano z pustakéw Porotherm gr 24 ¢, ocieplone
styropianem gr 12 cm plus tynki zewnetrzne (akrylowe) i wewnetrzne. Stropodach na konstrukeji drewnianej pokryty
dachéwka ceramiczng na systemie olatowania na deskowaniu, wypelnienie ocieplajace welng mineralna gr 20 cm,
od spodu folia i plyty gipsowo — kartonowe. Stolarka okienna PCV jednostronnie okleinowa plus okna polaciowe
drewniane.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje, ze dopuszczona jest dzialalnoé¢ lotniska pogarszajaca
klimat akustyczny w $rodowisku, w tym w otoczeniu budynku powodéw. Gdyby dzialalnoé¢ lotniska nie powodowala
przekroczen powszechnie obowigzujacych poza obszarem ograniczanego uzytkowania, dopuszczalnych wartosci
poziomu halasu w §rodowisku, budynek powodéw spelialby wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnosci
akustycznej dla wystepujacych w §rodowisku pozioméw halasu. Aktualnie budynek powodéw wymaga dodatkowych



nakladéw w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dziatalnoécia

(...

Aby dostosowac budynek polozony w P. przy ul. (...) nalezy zamontowa¢ 8 sztuk nawiewnikéw $ciennych akustycznych
EHT 780 z mufg akustyczng i okap z wkladka akustyczng, dokonaé wymiany okna w salonie na parterze na okno
o wskazniku Ra2 min. 29 dB, wymieni¢ 4 okna (na parterze w jednym pokoju i w jednej sypialni oraz na pietrze w
jednym pokoju i w jednej sypialni) na okna o wskazniku Ra2 min. 30 — 31 dB, wymieni¢ 2 okna (w salonie na parterze)
na okna o wskazniku Ra 2 min. 33 dB. Laczny koszt tych prac adaptacyjne koniecznych w zwigzku z ustanowieniem
strefy ,wewnetrznej” obszaru ograniczonego uzytkowania dla L. P. — E. wynosi w przypadku nieruchomosci powodow
kwote 22.397,38 zl.

Dowod: opinia bieglego J. W. z dnia 10 listopada 2016 roku k. 902 — 933 wraz z jej uzupelhieniem k. 959-965 i
wyjadnieniami bieglego J. W. k. 1013

Pismem z 28 marca 2013 r. powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty 153.098,40 zl, w tym
kwoty 113.098,40 z} tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kwoty 40.000 zt tytulem koniecznych nakladow
na zwiekszenie izolacyjnoS$ci akustycznej budynku mieszkalnego. Pozwany w piSmie z dnia 5 kwietnia 2013 r. odmoéwit

zaplaty.
Dowod: pismo powodow z dnia 28.03.2013 r. — k. 29 akt, pismo pozwanego z dnia 5.04.2013 r. — k. 31-32 akt
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.

W pidmie z dnia 10 sierpnia 2016 roku biegly J. W. wskazal, ze opinia z dnia 27 lutego 2014 roku o wartoSci
nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é byta jedna z pierwszych z cyklu zagadnien zwigzanych z odpowiednim
dostosowywaniem budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie w strefie OOU L.. Ponadto pod koniec 2015 roku weszta
w zycie nowa norma akustyczna PN-B- (...)-3, co powoduje, ze dotychczasowa opinia wydana w sprawie utracila na
aktualno$cii wymaga aktualizacji. W zwigzku z tym opinia ta wraz z jej uzupelnianiami nie stanowila podstawy ustalen
faktycznych i postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2016 roku dopuszczono dowod z uzupehiajacej opinii bieglego J. W.
na okoliczno$¢ ustalenia m.in. czy budynek mieszkalny powodéw potozony przy ul. (...) w P. spelnia wymogi polskich
norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej, a jezeli nie - to jakie naklady i o jakich warto$ci musza zosta¢ poniesione
celem doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z tymi normami przy uwzglednieniu dopuszczalnych pozioméw
halasu oraz czy budynek powodéw wymaga jeszcze dodatkowych nakladow zwigzanych z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. .. w celu dotrzymania norm co do izolacyjnoéci akustycznej, a jezeli tak
- to jakie naklady i o jakiej wartoSci powinny by¢ poczynione, a nadto czy budynek powodéw spelnia wymogi co do
ochrony akustycznej przed wejSciem w zycie uchwaly sejmiku wojewédztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., tj. przed
28 lutego 2012 r. i to wedlug poziomu cen na dzien sporzadzania opinii.

Biegly z dziedziny budownictwa i akustyki budowlanej J. W. na ww. okoliczno$ci sporzadzil opinie z dnia 10 listopada
2016 roku. Opinia ta wraz z ustosunkowaniem sie do uwag strony pozwanej do opinii w pi$émie z dnia 17 lutego 2017
roku, a takze z wyjasnieniami bieglego zlozonymi na rozprawie dnia 17 kwietnia 2017 roku stanowila podstawe ustalen
faktycznych.

W pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c.,, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegélne kryteria oceny, ktore stanowia poziom



wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Nalezy wskazaé, iz biegly J. W. posiada niezbedna wiedze i doS§wiadczenie zawodowe, pozwalajace wydac opinie na
wskazany przez Sad temat. Biegly jest nie tylko bieglym z zakresu budownictwa, lecz réwniez akustyki budowlanej i
sporzadzil szereg opinii w przedmiotowym zakresie. Wnioski, wyciagniete przez bieglego sa logiczne i przekonujace,
a opina obszerna i szczegdlowa. Biegly wskazal, na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystatl zrodel i jaka
postuzyl sie metodologia. W sposéb zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl, a przy
tym rzeczowo i przekonujaco odniést sie na piSmie i w trakcie przestuchania na rozprawie do zarzutéw zgloszonych
przez pozwanego do opinii pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajac, dlaczego nie mozna uzna¢ ich za zasadne.

Biegly J. W. podal, ze zastosowal w sprawie normy wskazane w § 325 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
tj. PN-B-02151-3:1999 oraz PN-87/B-02151/02. Analize o0 nowa norme PN-B-02151-3 wykonano jedynie positkowo
dla zobrazowania, ze szacunkowe wyniki obliczen sa dosy¢ podobne. Biegly odwolal sie takze do raportéow z lat
2009 i 2012 z uwagi na fakt, ze aktualna siatka punktéw pomiarowych nie obejmuje miejsc reprezentatywnych dla
calego obszaru OOU L.. Ideg za§ normy PN-87/B-02151/02 co do najgorszej Y2 h pory nocnej jest zapewnienie
komfortu akustycznego wszystkich nocy, a nie tylko dla jakiej$ jednej blizej nie sprecyzowanej nocy. Warto$¢ nakladow
rob6t remontowo — budowlanych biegly z zakresu budownictwa i akustyki budowlanej okreslil za pomoca podejécia
kosztowego, metoda odtworzeniowa. Warto$¢ tych robét, stawke robocizny, narzutu kosztow posrednich, zysku i
kosztow zaopatrzenia oraz ceny okien o podwyzszonej izolacyjnos$ci biegly przyjal w oparciu o biuletyny, katalogi i
wywiady przeprowadzone w firmach produkujacych okna. Biegly w toku wyjasnien na rozprawie z dnia 25 kwietnia
2017 roku podal, ze cennik Oldbud zostal opracowany dla (...). Na ostateczna cene wplyw ma nie tylko rodzaj stolarki
tj. drewniana czy PCV biala lub kolorowa, ale takze rodzaj szyb (rodzaj izolacyjnoSci), a takze parapety.

W ocenie Sadu opinia bieglego J. W. wraz z pisemnym i ustnymi wyja$nieniami bieglego nie budzila zadnych
watpliwoéci pod wzgledem merytorycznym i stanowita podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. W tym
miejscu trzeba podkreslié, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinig bieglego zostaly przekonane
obydwie strony, co zreszta najczeSciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktory wiazaco tez ocenia, czy biegly wyjasnit
watpliwosci zgloszone przez strone (zob. wyrok SN z dnia 19.05.1998r., II UKN 55/98, OSNP 1999/10/351).

Nalezy rowniez wskazac, ze strona pozwana nie przedstawila dowodéw, zdolnych podwazy¢ konkluzje opinii bieglego
J. W. wzakresie stanowigcym podstawe ustalen faktycznych. Polemika pozwanego z opinig pozostaje tutaj golostowna.

Whiosek o przestuchanie §wiadka T. J. i w charakterze strony G. B. Sad oddalil. W przekonaniu Sadu zeznania tej
osoby i posiadane przez niego informacje nie przyczynilyby sie w istotny sposob do rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
a doprowadzily jedynie do przedtuzenia postepowania.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach
wyzej powolanych, a pozostale dowody powolane przez strony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia zadania
objetego wyrokiem koncowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ramach powddztwa powodowie zglosili dwa zadania - odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomoéci oraz
odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw
na tej nieruchomosci, wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P.-L. uchwalg nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., na mocy ktorej nalezaca do nich nieruchomo$¢ znalazla
sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Roszczenie z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci



powodéw bylo juz przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w wyroku cze$ciowym. Zatem przedmiotem wyroku
koncowego bylo rozpoznanie roszczenia powoddéw za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowani wokét (...) w P. oraz orzeczenie o kosztach
procesu.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalnoscia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialno$ci sa: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktdrej przysluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposédb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.S. obszary ograniczonego
uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakoSci §érodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu.
Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na §rodowisko lub dla zakladéw, lub innych
obiektoéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie
- zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.$. - sejmik wojewoddztwa, w drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia,
przed nowelizacja przytoczonego przepisu), za$ dla zakladéw lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust.
2 u.p.o.S., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.$.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania,
wskazane organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne
budynkéw oraz sposéb korzystania z terendéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na
§rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.$.). Tworzace obszar
ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu
- po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie
aktami prawa miejscowego.

Jak zauwazyt bowiem Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09,
niepubl. oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad Okregowy
podziela, przewidziana w art. 129 po$ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z
przekroczenia standardow jako$ci srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wyktadnia
celowos$ciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W mysl tej wykladni, art. 135 ust. 1 pos,
przewidujacy mozliwos¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowa¢c
przekroczenia standardéw jakoSci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jakosci srodowiska.

Za ta szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozszczepienie tych skutkdéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost



w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest
sztuczne (tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 po§ w zw. z art. 136 ust. 3 po$ co do zadania z tytulu naktadow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewoddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglosci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomoé¢ stanowiaca dziatke nr (...), znajduje sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania w jego strefie wewnetrzne;j.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do
ktoérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie statuujg szczegblnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia.
Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania

w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy
przedawnia sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie
od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomoéci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢
dochodzone od zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tej uchwaly. Dokonali tego pismem z dnia 28 marca
2013 r., w ktéorym wezwali pozwane Lotnisko do zaplaty kwoty 40.000 zl tytulem kosztow rewitalizacji akustycznej
budynku. Pozwany odpowiedzial na powyzsze pismo pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Z powyzszego wynika, ze
powodowie zglosili pozwanemu roszczenia przed uplywem dwoch lat od wejécia w zycie uchwaly ustanawiajacej obszar
ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do sadu i jego doreczenie pozwanemu nastapilo rowniez przed uplywem
powyzszego dwuletniego terminu, a nadto przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tresé
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

Jak wskazano nadto powyzej bezposSrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy
ograniczonego uzytkowania sg réwniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego
klimatu akustycznego. Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreSlone w
uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 po$ w razie okreslenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéow szkoda, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy



i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyrdéwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodow przejawiajaca sie w koniecznoéci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten
budynek winien speliaé¢ uwzgledniono zatem stan przegrod budowlanych na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly.
W zwigzku z tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny
powoddw nie spelnia norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dZzwieku hatasu. Budynek ten wymaga zatem
- po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska k. - dodatkowej modernizacji w zakresie
wymiany stolarki okiennej. Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowalna o wysokiej i bardzo wysokiej
izolacyjnoéci akustycznej, nie moze mieé¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktéw, dotyczaca okien o
typowych, powszechnie stosowanych izolacyjno$ciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjnoéci akustycznej
okna wymaga zastosowania odpowiedniego oszklenia, a takze odpowiedniego starannego montazu, w zwigzku z czym
wzrost wymagan dotyczacych izolacyjno$ci pociaga za soba wzrost cen w stosunku do okien standardowych.

Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowalnej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje réwniez dzialania stluzace poprawie sprawnosci systemu wentylacji, tj.
instalacje nawiewnikow Sciennych z EHT 780 z mufa akustyczna i okapem akustycznym.

Jak wynika z poczynionych ustalen, w pomieszczeniach chronionych budynku powodéw dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu w zwigzku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnoéci akustycznej budynku w
ww. sposob. Laczna warto$¢ tych nakladow niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu
akustycznego stanowi wg cen aktualnych kwote 22.397,38 zl.

Podsumowujac powodowie wykazali, ze szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng w
budynku mieszkalnym na ich nieruchomoéci wynosi 22.397,38 zt.

W zwigzku z tym Sad zasadzil z tego tytulu od pozwanego na rzecz powodéw M. i S. malzonkéw G. kwote 11.198,69
z} i na rzecz M. G. (2) kwote 11.198,69 zl. Kwoty zasadzone na rzecz poszczegolnych powoddéw wynikaja z udzialéw
we wlasno$ci nieruchomosci, jakie ma kazdy z powodéw, przy czym M. i S. G. pozostaja we wspdlnoSci ustawowej
malzenskiej (udziat ¥/2). Wobec braku podstaw do solidarnoéci wierzycieli (art. 369 k.c.) w zakresie roszczenia
malzonkéw M. i S. G. kwota zostala zasadzona na ich rzecz lgcznie jako malzonkoéw pozostajacych we wspolnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie od zasgdzonej naleznos$ci gtownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na tresc¢ art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktorym
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Sad podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 roku wydanym w
sprawie III CSK 342/15, gdzie stwierdzil, Ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne
wierzycielowi, w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 21 4 oraz art. 136 ust
11 3 p.o.§., zasadq pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie
za uzasadnione — wyznacza wezwanie dtuznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody
poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik dysponowat
wiedza niezbedna do oszacowania wielkoS$ci roszczenia. To na dluzniku bowiem ciazy obowiazek dowodzenia, ze w



tym wypadku wystepuja szczegbdlne okolicznoéci podwazajace powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili
wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu pozwany w sprawie tego rodzaju okoliczno$ci nie wykazal. Charakter roszczenia
powodow i powszechno$§é analogicznych roszczen innych os6b, ktérych nieruchomosci polozone byly w tej samej
strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wezeéniej rozpatrywanymi przez sady powodztwami
dotyczacymi tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania wokoél innych
polskich lotnisk, umozliwialo pozwanemu oszacowanie z do$¢ duza dokladnoscia wielkoéci wchodzacego w gre
odszkodowania. Tym samym zasadnym bylo zasadzenie odsetek w sprawie od dnia 25 kwietnia 2013 roku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego w calosci. Powodowie wygrali
proces w 99,34 %, gdyz lacznie domagali sie kwoty 79.155,38 zt (56.758 zt z tytulu utraty wartosci nieruchomosci oraz
22.397,38 zl odszkodowania w zakresie nakladow), a zasadzono na ich rzecz lacznie kwote 78.636,38 z. W zwigzku
z tym punkcie 2 a. i b. wyroku Sad zasadzil od pozwanego odpowiednio na rzecz powodéw malzonkéw M. G. (1) i
S. G. oraz M. G. (2) kwoty po 9.377, 50 zl. Na koszty postepowania poniesione przez powodow zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwotach po 1.900 zl, koszty zastepstwa procesowego po 3.600 z (7.200 z} :2) ustalona w oparciu o §6
pkt 6 w zw. z §2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa po 8,50 zl (17 zt : 2), zaliczka na poczet opinii bieglych po 2.500 zl
(k. 138), oplata od rozszerzonego zadania pozwu z tytulu spadku wartosci nieruchomosei po 19 zt (k. 392), koszty
zastepstwa procesowego w I1. instancji po 1.350 zl (2.700 z} : 2) ustalona w oparciu o §6 pkt 6 w zw. §13 ust. 1 pkt
2 ww. Rozporzadzenia. Egcznie jest to kwota po 9.377,50 zl na rzecz powddki M. G. (1) i kwota 9.377,50 zl na rzecz
powoddéw M. G. (1)iS. G..

Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika powodéw o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje
w wysoko$ci podwdjnej stawki. Stosownie do dyspozycji przepisu § 2 ust. 1 i 2 ww. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe zasadzenia owej oplaty,
stanowia stawki minimalne okre$lone w stosownych przepisach. Oplata ta nie moze byé jednocze$nie wyzsza niz
sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartos$ci przedmiotu sprawy. Mozliwo$¢ przyznania wyzszego
wynagrodzenia dotyczy szczeg6élnych okolicznoSci, ktore pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja naklad pracy
niezbednej do prawidlowej realizacji obowigzkéw profesjonalnego pomocnika procesowego. W ocenie Sagdu w sprawie
wystapily takie wyjatkowe okolicznoSci. Sprawa z powodztwa M. G. (1), S. G. oraz M. G. (2) jest jedng z pierwszych
spraw wywiedzionych przeciwko pozwanemu (data wniesienia pozwu do Sadu 25 kwietnia 2013 roku). Sprawa
ta z cala pewnoscia nalezy do kategorii spraw skomplikowanych. Prowadzenie procesu zatem wymagalo duzego
nakladu pracy pelnomocnika, co obrazuje tres¢ i ilo§¢ pism skladanych w sprawie, zakres podnoszonych przez
strone pozwang zarzutow, do ktérych pelnomocnik powoda musial sie odnieé¢, czas trwania postepowania, ztozono$c
przeprowadzonych dowodow z opinii bieglego.

Nieuiszczone koszty sadowe to z kolei wydatki zwigzane z opiniami bieglego w kwocie 1.375,56 zt (4.915, 39 zt z
postanowienia z dnia 4 sierpnia 2016 roku k. 835 + 1.331,71 zl z postanowienie z dnia 4 kwietnia 2017 roku k. 979
— 982 + 128,46 zl z postanowienia z dnia 9 maja 2017 roku k. 1021 — 1023 pomniejszone o zaliczke uiszczong przez
powoddéw w kwocie 5.000 zl) oraz oplata sadowa od dokonanego pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. rozszerzenia zadania
pozwu z tytulu nakladéw 120 zt. W zwigzku z tym na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11i art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.495,56 zl.

SSO Agnieszka Sliwa



