Sygnatura akt XVIII C 324/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 10 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

Protokolant: prot. sad. Joanna Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 20.000 zt tytulem zadoSéuczynienia i kwoty 97.500 z} tytutem naprawienia szkody w pojezdzie

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$cuczynienia kwote 11.000 z} (jedenadcie tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie oddala zadanie z tytulu zado$c¢uczynienia.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem naprawienia szkody w pojezdzie kwote 10.500 z} (dziesieé tysiecy
piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

4. W pozostalym zakresie oddala zadanie z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

WYROKUCZESCIOWEGO

Powdd L. M. w dniu 12 maja 2010 r. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W.
(poprzednio (...) Zwiazek (...) z siedziba w W.) kwoty 137.936,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 r.
do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac pozew powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Ushugi (...) z L. M. L. w
B.. W dniu 2 marca 2010 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl specjalistyczny pojazd
powoda marki (...) z dZzwigiem Big John, sluzacy do przewozu drzewa o wartoSci 160.000 zl netto. Pozwany w
toku postepowania likwidacyjnego ocenil warto§¢ pojazdu przed wypadkiem na 62.600 zl netto, natomiast jego
pozostalo$ci po wypadku na 11.900 zl netto. Powod nie zgodzil sie z tak okreslona warto$cia pojazdu przed wypadkiem,
gdyz pojazd ten byl wyposazony w najsilniejszy dzwig Big John oraz byl w bardzo dobrym stanie technicznym.
Powod zgodzil sie z oceng pozwanego, ze warto$¢ pozostalosci tego pojazdu po wypadku wynosi 11.900 zt. Zdaniem
powoda jego szkoda jest wieksza, anizeli szkoda w pojezdzie (...), o szkode jaka ponidst w zwiazku z utratg wartoéci
przyczepy marki (...), ktdéra jezdzila w zestawie z tym pojazdem. Przyczepa nie ulegla uszkodzeniu, ale z uwagi na
jej Yacznoé¢ z pojazdem (...), nie nadaje sie do uzytku z innym pojazdem, jest bezuzyteczna i utracila swojg wartos¢.
Pozwany wyplacil za uszkodzony pojazd odszkodowanie w wysokosci 50.600 zl i zdaniem powoda do zaplaty pozostata



kwota 97.500 zk. Powo6d podnidsl, iz w wyniku wypadku doznal réwniez uszczerbku na zdrowiu w postaci: sttuczenia
brzucha, stluczenia odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa oraz urazu glowy. Powod uwaza, ze doznal stalego
uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysoko$ci 10-15%. Po wypadku leczyl sie u neurologa, psychiatry i psychologa. Nadal
odczuwa bole kregostupa i glowy, ma klopoty ze snem oraz z koncentracja uwagi. Cierpi na zaburzenia nerwicowe
bedace efektem przezytej kolizji drogowej. Z tytulu zado$éuczynienia za bol, cierpienia psychiczne i fizyczne powdd
na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. domaga sie kwoty 20.000 zl. Nadto powdd domaga sie kwoty
20.436,14 7} z tytulu utraconych korzysSci w okresie od 2 marca 2010 r. do 20 kwietnia 2010 r. (k. 2-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal powddztwo zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany nie
zanegowal samego faktu wypadku drogowego oraz ze ewentualnie mogtby ponosi¢ odpowiedzialno$é ubezpieczeniowg
za szkody zwigzane z tym wypadkiem, gdyz wlasciciel pojazdu marki m. o nr rej. (...) biorgcy udzial w tym
zdarzeniu byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie, jednakze zgloszona szkoda powinna wynika¢ z zawinionego
zachowania kierujacego wowczas pojazdem — Z. S.. Pozwany stwierdzil, iz brak jest podstaw, aby obarczy¢ Z. S.
wing za skutki wypadku z dnia 2 marca 2010 r. Powod otrzymal odszkodowanie, gdyz pozwany byl pod wplywem
blednego przekonania o istnieniu swojej odpowiedzialnosci. Postepowanie karne przeciwko Z. S. zostalo umorzone
w dniu 23 czerwca 2010 r. Pozwany réwniez zakwestionowal w catoéci wysoko$¢ szkody w pojezdzie. Pozwany
podniosl, iz wartoéé pojazdu przed wypadkiem stanowila kwota 62.500 zl, jednoczeénie zakwestionowano warto$é
pozostalo$ci pojazdu powoda, ponoszac, ze jest nig kwota 36.500 zl, gdyz na taka cene za pozostalo$ci pojazdu powoda
zgodzil sie jeden z oferentéw, gdy wystawione one zostaly na sprzedaz na portalu AUTO online. W zwiazku z tym
gdyby jaka$ szkode ponidst powdd, to wysokosé naleznego odszkodowania powinna stanowié roéznice pomiedzy w/w
dwiema kwotami. Pozwany uznal za calkowicie golostowne twierdzenia powoda, jakoby nie mogt sprzedac przyczepy
oddzielnie. Z analizy rynku motoryzacyjnego wynika, iz przyczepy G. wystepuja powszechnie i maja charakter
uniwersalny dla sprzetu uzywanego do transportu drewna. Pozwany uznal, iz powdd nie wykazal, aby byl niezdolny do
pracy w zwigzku z wypadkiem drogowym do chwili obecnej. Odnoszac sie do odsetek od dnia 1 maja 2010 r., pozwany
uznal, iz zadanie jest bezzasadne. Ponadto powolujac sie na orzecznictwo, wskazal, iz odsetki od zado$¢uczynienia
powinny by¢ zasadzone od daty wyrokowania (k. 104-118 akt).

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w niniejszej sprawie pod 6wczesng
sygn. akt (...) uznal roszczenie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu za usprawiedliwione w zasadzie (k.
395).

W toku procesu powdd rozszerzyl zadanie z tytutu utraconych korzysci o kwote 432.000 zl za okres od 23 marca 2012
r. do 27 marca 2015 r. (k. 779)

W tym miejscu nalezy wskazac, ze opis stanowisk stron zostatl ograniczony wylacznie do kwestii majacych znaczenie
dla wydanego wyroku cze$ciowego. Inne kwestie nie mialy dla wskazanego rozstrzygniecia znaczenia, a tym samym
stanowiska stron nie podlegaly przytoczeniu. Dalsza cze$¢ uzasadnienia réwniez ograniczona bedzie do zagadnien
zwigzanych z wyrokiem cze$ciowym, obejmujacym roszczenie o zaplate zado$cuczynienia i z tytulu naprawienia
szkody w pojezdzie. Inne kwestie — dotyczace roszczenia powoda o utracone korzyéci nie beda analizowane,
gdyz co do niego nie zapadlo dotad rozstrzygniecie. RoOwniez wobec prawomocnego wyroku przesadzajacego
odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady za szkode powoda, co do ktorej roszczenia powoda sa objete uzasadnianym
wyrokiem czeSciowym, kwestia podstawy odpowiedzialnoSci pozwanego za te szkode nie zostanie dalej szczegbélowo
analizowana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod L. M. od dnia 1 pazdziernika 1993 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: Ushugi (...) z
siedziba w B.. Przedmiotem dzialalno$ci powoda s3 ustugi transportowe.

Dowdd : zaswiadczenie z (...) k. 13



W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, pow6d w dniu 5 listopada 2009 r. pozyskal kredyt (...) w wysokoS$ci
50.000 zl. Przedmiotem tego kredytu w ramach finansowania dzialalnoSci gospodarczej byt zakup samochodu
dostawczego.

W dniu 7 listopada 2009 r. powdd nabyl samochéd ciezarowy marki (...), o nr VIN (...), nr rej. (...), rok produkcji
1996 wraz z zurawiem (...) za kwote 30.500 z} brutto. W dniu 30 listopada 2009 r. dokonano korekty faktury VAT
z dnia 7 listopada 2009 r., poprzez zmiane ceny zakupy na kwote 53.196,72 z} netto, co stanowilo kwote 64.900 z}
brutto. W dniu 7 listopada 2009 r. powdd nabyl réwniez przyczepe ciezarowa (...), o nr VIN (...), rok produkcji 1990,
o nr rej. (...), za kwote 5.000 zl netto, tj. 6.100 zt brutto. Samochéd oraz przyczepa zostaly zarejestrowane na powoda
jako wlasciciela w dniu 27 listopada 2009 r. w Starostwie Powiatowym w N.. Samochod byl wykorzystywany przez
powoda do przewozu drewna z lasu. W jego sklad wchodzil pojazd silnikowy i przyczepa stanowigca zesp6t z pojazdem
silnikowym.

Producenci samochod6w ciezarowych w tym marki (...) nie produkuja pojazdéw ze specjalistycznym wyposazeniem.
Montazem wyposazenia zajmuja sie wyspecjalizowane firmy w r6znych krajach. Ze wzgledu na cechy konstrukeyjne,
samochdd (...) wyposazony w dzwig i osprzet do przewozu drewna, ma ograniczone zastosowanie, na rynku wystepuje
w niewielkich iloéciach.

Dow 6d: zaswiadczenie z banku — k. 43, faktura VAT nr (...) z dnia 7.11.2009 r. — k. 662, faktura korygujaca z dnia
30.11.2009 1. — k. 663, faktura VAT nr (...) z dnia 7.11.2009 r. — k. 664, zeznania powoda — k. 276-279 w zw. z k.
371-372, 664-665, opinia bieglego E. W. (1) z dnia 30 listopada 2014 r. wraz z zalacznikami — k. 754-768

Pierwszej rejestracji w/w pojazdu powoda za granica dokonano w dniu 2 pazdziernika 1996 r. Natomiast w Polsce po
raz pierwszy pojazd zostal zarejestrowany dnia 10 wrze$nia 2003 r.

Dowdd: karta pojazdu — k. 848-850

W dniu 2 marca 2010 r. okolo godziny 11, na trasie E-65 S.-R. doszlo do wypadku komunikacyjnego, z udzialem
jadacego samochodem marki M. o nr (...) 777 Z. S., ktéry podrézowal wraz z zona J. oraz synem W. oraz jadacego
samochodem marki (...) o nr rej. (...) L. M.. Z. S. poruszajacy sie samochodem marki M., jadac z kierunku Z. w
kierunku S. nagle zjechal na przeciwlegly pas drogi i wpadl pod jadacy tym pasem jezdni samoch6d marki M.. Kierujacy
samochodem marki M., chcac unikna¢ zdarzenia zjechal na lewg strone drogi. L. M. zjechal ponownie na prawe
pobocze drogi, gdzie pojazd sie przewrdcil na prawa strone, za$§ samochdd kierowany przez Z. S. uderzyt w jego prawa
strone.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r. §ledztwo przeciwko Z. S. o popelnienie czynu z art. 177 § 11 2 k.k. zostalo
umorzone. Brak byto dostatecznych danych pozwalajacych przyjaé, ze Z. S. byl sprawca wypadku komunikacyjnego.
Prokuratura przyjela rozne hipotezy tego zdarzenia, m.in., ze Z. S. nie zachowal nalezytej ostroznos$ci badz tez, ze jego
syn W. (cierpigcy na porazenie mézgowe i zaburzenia psychiczne) siedzacy obok szarpnat za kierownice pojazdu lub
reke Z.1Z. S. nie zdolal zapanowaé nad pojazdem.

Bezsporne, nadto d owo6d: postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. akt (...) — k. 193-197 akt §ledztwa.

J. S. posiadata ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej samochodu marki M. o nr rej. (...) w (...) Zwiazku (...) z
siedzibg w W..

Bezsporne

Na podstawie uchwal z dnia 29 marca 2012 r. doszlo do polaczenia przez przejecie calego (...) Zwiazku (...) z siedziba
wW.na (..) S.A. V. (...)" z siedziba w W. w trybie art. 49281 pkt 1 k.s.h.

Bezsporne , nadto dowod: odpis z KRS — k. 490-493



W wyniku zdarzenia z dnia 2 marca 2010 r. powdd doznal urazu glowy, stluczenia brzucha i stluczenia odcinka
szyjnego i ledzwiowego kregostupa.

Bezposrednio po wypadku, powdd zostal przewieziony przez Pogotowie Ratunkowe do Szpitala w S. na Oddzial
Chirurgiczny, ze wzgledu na boéle brzucha w lewym podzebrzu. W Szpitalu przeprowadzono badanie TK glowy, TK
kregostupa szyjnego, RTG kregostupa ledZwiowo-krzyzowego oraz USG jamy brzusznej. Badanie TK nie wykazalo
zmian ogniskowych w zakresie struktur mézgowia, zmian pourazowych struktur kostnych kregoslupa szyjnego
oraz nie stwierdzono zmian w klatce piersiowej, stwierdzono natomiast nieznaczne skrzywienie kregostupa. Nie
stwierdzono zadnych zmian w jamie brzusznej. Powodowi podawano lek przeciwbolowy Ketonal.

Powod zostal wypisany ze szpitala w dniu 4 marca 2010 r. Zalecono kontrole w poradni w miejscu zamieszkania
powoda, oszczedzajacy tryb zycia, zazywanie dwa razy dziennie przepisanego leku przeciwb6lowego XefoRapid.

Dowdd: karta leczenia szpitalnego — k. 44 , postanowienie o umorzeniu §ledztwa w sprawie o sygn. akt (...) — k. 193-197
akt §ledztwa

W wyniku wypadku samochodowego z dnia 2 marca 2010 r. powod odczuwat czeste bdle glowy, mial klopoty ze
snem (spal niespokojnie, budzil sie z poczuciem leku), z koncentracja uwagi, byl labilny emocjonalnie. Skutkiem
tego zdarzenia bylo takze obnizenie wydolno$éci umystowej powoda, wtérne obnizenie funkcji poznawczych na skutek
organicznych zmian w obrebie centralnego ukladu nerwowego, zaburzenia nerwicowe bedace efektem przezytej kolizji
drogowe;j.

Dowdd: badanie psychologiczne z dnia 22 marca 2010 r. — k. 45.

Powdd przez okres 3 miesiecy o dnia zdarzenia przebywal na zwolnieniach lekarskich i pobierat zasilek chorobowy tj.
w okresie od 2 marca 2010 r. do 24 maja 2010 r.

Dowdd: pismo z ZUS I Oddzial w P. z dnia 1 marca 2012 r. — k. 443.

Powdd byt leczony w poradni chirurgicznej, ortopedycznej i neurologicznej. Od czasu przedmiotowego wypadku
uskarza sie na okresowe, napadowe bdle glowy, epizodyczne zawroty glowy, niekiedy z zaburzeniami réwnowagi,
zaburzenia pamieci i koncentracji uwagi.

Obecnie powdd cierpi na zesp6l cerebrasteniczny (nerwicowy) pourazowy po przebytym urazie glowy. Powéd w
wyniku przedmiotowego wypadku nie doznal Zzadnych trwalych strukturalnych uszkodzen ukladu nerwowego lub
narzadu ruchu. Zglaszane przez powoda dolegliwo$ci maja charakter nerwicowy, adaptacyjny po przebytym wypadku,
dolegliwo$ci natomiast ze strony kregostupa wystepowaly u niego juz wiele lat przed wypadkiem komunikacyjnym
z 2010 r. i nie ulegly dlugotrwalemu zaostrzeniu. Biegly neurolog dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
ocenil na 5%. Stan neurologiczny powoda jest stabilny, nie stwierdzono jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na
wnioskowanie o niemozno$ci wykonywania przez niego pracy zarobkowej w charakterze kierowcy. Brak przeslanek
przemawiajacych za tym , aby w przyszlo$ci z przyczyn neurologicznych moglo doj$¢ u powoda do jakich$ powiklan
z tegoz wypadku.

W polowie lat 9o-tych rozpoznano u powoda rwe kulszowg obustronna. Z tego powodu, do chwili obecnej
powdd miewa okresowe bdle ledzwiowego odcinka kregostupa z promieniowaniem bolu do lewej koniczyny dolnej,
niezwigzane z wypadkiem z 2010 r.

Dowdd: opinia bieglego neurologa z dn ia 14 grudnia 2012 r. — k. 513, zeznania powoda — k. 276-278 w zw. z k. 371-372,
664-665.

W dniu 30 marca 2010 r. powod zglosit pozwanemu szkode na osobie z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;.



Nastepnie pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r., doreczonym pozwanemu w dniu 23 kwietnia 2010 r., powod wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma m.in. kwoty 20.000 zl tytulem catkowitego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, bol, cierpienia fizyczne i psychiczne.

Pozwany skierowal powoda na badania lekarskie u swojego lekarza, aby ustali¢ uszczerbek na zdrowiu. W dniu 22
kwietnia 2010 r. pow6d zostal przebadany przez lekarza specjaliste ortopede traumatologa, ktory stwierdzit u powoda
trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 3 %.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2010 r. pozwany przyznal powodowi kwote 500 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é na poziomie 50%. Decyzja z dnia 5 lipca
2010 1. przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 4.000 zl. Powodowi wyplacono lacznie 2.000 zt (jako 50%
przyznanej szkody, gdyz w takim stopniu pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢).

Dowdd: zgloszenie szkody — k. 69-70 akt szkody nr (...), pismo powoda z dnia 19 kwietnia 2010 r. — k. 58-59, pismo
pozwanego z dnia 20 kwietnia 2010 r. — k. 50 akt szkody, orzeczenie lekarza — opinia lekarska — k. 49 akt szkody,
pismo pozwanego z dnia 28 kwietnia 2010 r. — k. 52 akt szk ody, pismo pozwanego z dnia 5 lipca 2010 r. — k. 1 akt
szkody nr (...).

W wyniku wypadku z dnia 2 marca 2010 r. uszkodzony zostal samochod ciezarowy powoda marki (...). Ponadto dzwig
zostal przesuniety, mocowania byly pekniete. Przyczepa (...) 2,8 w dniu wypadku byla polaczona z samochodem (...)
inie ulegla uszkodzeniu.

Pow6d we wlasnym zakresie dokonal wyceny powypadkowej samochodu marki (...). Firma (...) Sp. z o.0. (...)
serwisowy (...) Sp. z 0.0. w dniu 29 marca 2010 r. dokonala wyceny naprawy pojazdu na kwote 191.110,49 z} brutto
(156.647,94 z} netto), w tym koszt robocizny oszacowano na kwote 22.296,23 zl netto, a koszt czeéci zamiennych

134.351,71 zL

Dowod: wycena z dnia 29.03.2010 r. wraz z dokumentacja fotograficzng — k. 55-69 , opinia bieglego E. W. (1) z dnia
30 listopada 2014 r. wraz z zalacznikami — k. 754-768, opinia bieglego S. B. — k. 452-455, 465-473, zeznania powoda
— k. 644-645.

Wartoéé rynkowa (...).403 z dzwigiem marki J. (...) Big Jon na dzieh 2 marca 2010 r. wynosila 73.600 z} netto, co
stanowi 90.528 zt brutto. Warto$¢ pozostaloéci (...).403 wraz z dzwigiem Big Jon na dzien 2 marca 2010 r. wynosita
kwote 12.500 zl netto, tj. 15.375 zl brutto.

Wartoé¢ rynkowa przyczepy (...) 2,8 na dziefi 2 marca 2010 r. opiewala na kwote 18.000 zt netto. Przedmiotowa
przyczepa w dniu wypadku byla polaczona z samochodem (...). Przyczepa nie utracila wartosci w wyniku wypadku.

Przyczepa (...) 2,8 moze by¢ eksploatowana w zestawie z kazdym innym pojazdem przystosowanym do eksploatacji
z takimi przyczepami. Przygotowanie polega m.in. na przygotowaniu odpowiedniego do przyczepy rozstawu gniazd
osadzenia kol przyczepy na pojezdzie, aby pozwolil na osadzenie /wsparcie/ kol przyczepy przygotowanej do
transportu. Przedmiotowa przyczepa nie jest wyposazona w dyszel laczacy z pojazdem ciggnacym i dlatego bez
ladunku nie moze by¢ ciggnieta za pojazdem. Do transportu dzwigiem przyczepa jest osadzona i zabezpieczona na
samochodzie.

D. 6d: opinia bieglego E. W. (1) z dnia 30 listopada 2014 r. wraz z zalgcznikami — k. 754-768 oraz o pinia uzupelniajaca
z dnia 30 kwietnia 2015 r. — k. 813-822, wyja$nienia biegltego E. W. (1) — k. 868-871

W dniu 23 marca 2013 r. powdd sprzedal uszkodzony samochdd oraz przyczepe. Za samochdd powod otrzymat kwote
8.610 zl brutto, a za przyczepe kwote 3.690 zl brutto.



Dowod: faktura VAT nr 5/2013 z dnia 23.03.2013 r. — k. 665, faktura VAT nr 4/2013 z dnia 23.03.2013 r. — k. 666,
zeznania powoda — k. 644-645.

Powod dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej w dniu 5 marca 2010 r. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwane Towarzystwo (...) dokonato ogledzin i oszacowania pojazdu powoda, ktory ulegl wypadkowi.

W ocenie technicznej nr (...) sporzadzonej przez przedstawiciela pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego w dniu
6 marca 2010 r. wskazano zakres uszkodzen pojazdu w wyniku wypadku z dnia 2 marca 2010 r., na ktéry sktadato
sie 25 uszkodzen.

W kolejnej ocenie technicznej nr (...) sporzadzonej przez przedstawiciela pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego
w dniu 9 kwietnia 2010 r. wskazano zakres uszkodzen pojazdu w wyniku wypadku z dnia 2 marca 2010 r. — 11 innych
uszkodzen.

Dowdd: druk zgloszenia szkody — k. 15-18 akt szkody, w ycen a nr (...) — k. 19-20 akt szkody, wycenia nr (...) — k.
87-88 akt szkody.

W toku postepowania likwidacyjnego w pozwanym Towarzystwie (...) ostatecznie warto$é pojazdu ustalono na kwote
62.500 zl, a warto$¢ pozostatoSci na kwote 11.900 zl. Jednocze$nie pozwany wskazal, iz analiza wielko$ci i charakteru
uszkodzen wskazuje, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona.

Pozwany wspolpracuje z tzw. gielda, gdzie wystawiono na sprzedaz samoch6d powoda. Nie jest to gielda ogblnie
dostepna. Najwyzsza oferta na nabycie pozostaloSci pojazdu opiewala na kwote 36.500 zl.

Dowdd: zeznania §wiadka E. P. — k. 718-719, oferty zakupu — k. 142-143, oferty sprzedazy pojazdéow — k. 128-130,
kalkulacja kosztow naprawy — k. 31-36 akt szkody, wycena z dnia 26 marca 2010 r. wraz z korekta nr PK_ (...)_10 —
k. 125-127, pismo pozwanego z dnia 22 kwietnia 2010 r. k. 85 akt szkody

Powod z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie lacznie od pozwanego otrzymat kwote 50.600 zl netto. Na powyzsza
kwote skladajg sie:

- odszkodowanie wyptacone pierwotnie w kwocie 14.557,67 zl,
- odszkodowanie (doptata) w kwocie 36.042,33 zt.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 22 kwi etnia 2010 r. k. 85 akt szkody, pismo z dnia 8 kwietnia 2010 r. — k. 51 akt
szkody

Powo6d za holowanie (...) wraz z przyczepa na trasie S.-B. uiscil kwote 732 z}. Powod takze poniost koszt pracy ludzi
i sprzetu pomocy drogowej tj. usuniecia z drogi i holowanie na parking samochodu ciezarowego marki (...) wraz z

przyczepa.

Pozwany za zasadne uznal faktury VAT nr 17/10 oraz 19/002 za holowanie samochodu ciezarowego oraz prace ludzi
i sprzetu podczas wypadku w lacznej wysokoSci 3.100 zl netto, wyplacajac te kwote powodowi.

Dowdd: faktura VA T nr 19/002 — k. 53 akt szkody, faktura VAT nr 17/10 — k. 54 akt szkody, pismo pozwanego z dnia
22 kwi etnia 2010 r. k. 85 akt szkody

Powod pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty:
- 160.000 zl netto tytulem odszkodowania za pojazd marki (...) o nr rej. (...),

- 3.782 7l brutto tytulem odszkodowania za usuniecie jego pojazdu z drogi po wypadku,



- 500 z} tytulem kosztow leczenia — zwrot za badanie psychologiczne,

- 20.000 zl tytulem calkowitego zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, bol, cierpienia fizyczne i psychiczne.
Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 23 kwietnia 2010 r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 19 kwietnia 2010 r. wraz z pot wierdzeniem odbioru — k. 46-47

Powdd byl i jest platnikiem podatku VAT - w okresie nabycia pojazdu, wypadku i po nim powod placil podatek VAT,
skladat deklaracje VAT, a nadto kupil i sprzedal (...) wraz z przyczepa wystawiajac fakture VAT.

Dowdd: dokumenty k. 17-28, 181-212, 662-666
Powyziszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:
+ zeznania powoda,
» zeznania $wiadka E. P.,
+ wyjaSnienia bieglego E. W. (1),
« opinie bieglego z zakresu neurologii dr hab. med. A. G.,
« opinie bieglego E. W. (1) wraz z opiniami uzupelniajacymi,
+ dokumenty wyszczegoélnione powyzej.

Sad dat wiare powolanym wyzej dokumentom stanowiacym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zeznaniom $wiadka E. P. (bylego pracownika pozwanego) sad dal wiare. Zeznania te byly bowiem spojne, logiczne,
szczere i korespondowaly z zeznaniami powoda oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie. Swiadek opisala przebieg postepowania likwidacyjnego, w tym zakresie w jakim ona prowadzila
sprawe oraz okoliczno$ci wystawienia uszkodzonego pojazdu powoda na wewnetrznej gieldzie, sktadania ofert przez
oferentow.

Zeznaniom powoda Sad dal w czeéci wiare. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda co do zakupu i sprzedazy
samochodu (...) oraz przyczepy G., uszkodzen dzwigu i przyczepy, aktualnego stanu zdrowia. Jego zeznania byly
zgodne w tej czesci z dokumentami, w szczegbdlnoéci z fakturami dot. sprzedazy i nabycia pojazdu. Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie wartoSci samochodu (...) wraz z przyczepa i dZwigiem na kwote 160.000 zt w zwiazku
z naprawa pojazdu, jego ulepszeniem i zwiekszeniem wartoéci. Twierdzenia powoda nie znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegdélnoéci powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby dokonat ulepszen
pojazdu, ktére wplynelyby na jego warto$é¢, zwiekszajac ja istotnie w stosunku do ceny nabycia i warto$ci pojazdu
z daty jego nabycia. Na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodow, w szczegolnosci dokumentéw w postaci
rachunkéw, faktur, itp. a ponadto w toku postepowania zbyt przedmiotowy samochodu z osprzetem co uniemozliwia
zweryfikowanie, czy takowe naprawy i ulepszenia mialy miejsce. Okoliczno$¢ ta z uwagi na art. 6 k.c. obciaza powoda.
Material dowodowy zebrany w sprawie, w tym dokumentacja fotograficzna nie pozwolily bieglemu na ustalenia, aby
takie naprawy i ulepszenia rzeczywiScie mialy miejsce przed przedmiotowym wypadkiem.



Powdd na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. o§wiadezyl, iz nie byl podatnikiem podatku VAT do konca grudnia 2014
r.,idopiero od stycznia 2014 r. prowadzi rejestr VAT. Sad nie dal wiary tym twierdzeniom powoda, ze w chwili szkody
nie byl podatnikiem podatku VAT. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz powo6d placil podatek VAT,
skladal deklaracje VAT, a nadto kupil i sprzedal (...) wraz z przyczepa wystawiajac fakture VAT. Powod nie wykazal
natomiast aby nie byt zobowigzany do rozliczania podatku VAT.

Ustalenia faktyczne w sprawie sad opart takze na opinii bieglego sadowego A. G., opinii biegltego sadowego E. W. (1)
wraz z opiniami uzupeliajacymi i ustnymi wyjasnieniami zlozonymi przez bieglego E. W. (1) na rozprawie w dniu
8 wrze$nia 2015 r.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c,, lecz co odrdznia jg pod tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktére stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie
faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji,
jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu.

Za przydatna do rozstrzygniecia sprawy i wiarygodna Sad uznal opinie bieglego sadowego z dziedziny neurologii dr
A. G.. Biegly dokonal analizy stanu zdrowia powoda, ustalil procentowy uszczerbek na zdrowiu u powoda. Do opinii
bieglego nie bylo zastrzezen.

Tym samym sporzadzona w toku niniejszego postepowania opinia bieglego sadowego A. G., w ocenie Sadu, spelnia
powyzsze wymagania. Nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznoéci podwazajace jej moc dowodowa. Opinia jest
jednoznaczna, spo6jna i logiczna. Nie zawiera zadnych wewnetrznych sprzecznosci ani luk. Sformulowana w niej
stanowcza i konkretna konkluzja w peli koresponduje z kolei z rezultatami przeprowadzonego i opisanego przez
bieglego badania. Biegly dokonal wnikliwej analizy stanu zdrowia powoda oraz przebiegu jego leczenia po wypadku
z dnia 2 marca 2010 r. Opinia w spos6b spojny prezentuje zakres skutkdéw przedmiotowego wypadku dla zdrowia
powoda.

Za nieprzydatna w przewazajacej mierze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy jako niewiarygodna Sad uznal opinie
bieglego sadowego z dziedziny rekonstrukeji wypadkoéw drogowych i techniki samochodowej inz. S. B.. Biegly na
zlecenie Sadu sporzadzil opinie na okoliczno$é wartosci pojazdu (...) oraz kosztéw jego naprawy. Do opinii biegtego
strony wniosly zastrzezenia, nie kwestionujac jedynie ustalonych przez bieglego kosztéw naprawy pojazdu, zbieznych
z wycena dokonang pozasagdowo przez powoda. W tym ostatnim zakresie opinia jest rzetelna, weryfikowalna, i tylko w
tym stopniu stuzyla do poczynienia ustalen faktycznych. Strony poddaly natomiast w watpliwo$¢é prawidtowos$é opinii
co do wyceny warto$ci pojazdu z osprzetem specjalistycznym przed i po wypadku. Biegly w opiniach uzupekiajacych
ustosunkowywatl sie do twierdzen i zarzutoéw stron, jednakze jego uzupelniajace opinie nie rozwialy watpliwosci stron
i Sadu. Ponadto opinia zasadnicza oraz opinie uzupelniajace byly ze soba sprzeczne, nie byly logiczne i spojne. Opinie
byly niejasne oraz malo szczegbélowe. Wobec powyzszego Sad uznal opinie bieglego sadowego S. B. co do wartoSci
pojazdu powoda ze specjalistycznym dzwigiem przed wypadkiem i warto$ci pozostalosci po wypadku, a takze co do
wartoSci przed i po wypadku przyczepy G. i czy moze ona by¢ wykorzystana do pracy w zestawie z innym pojazdem
za niewiarygodne. Wobec tego Sad powolal kolejnego bieglego z dziedziny techniki samochodowej E. W. (1), celem
ustalenia tych kwestii.

Przystepujac do oceny opinii bieglego sadowego E. W. (1) nalezy podkresli¢, iz zgodnie z postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego
podlega ocenie — przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00).



Kierujac sie powyzszymi wytycznymi i bioragc pod uwage pozostaly material dowodowy sprawy Sad uznal za
przekonujace i w konsekwencji majaca zasadnicze znaczenie dla definitywnego rozstrzygniecia sprawy w/w opinie
biegtego E. W. (1) wraz z opiniami uzupelniajacymi i wyjasnieniami bieglego. Nalezy zauwazy¢, ze biegly dysponowat
odpowiednia wiedza dla sporzadzenia przedmiotowej opinii. Opinie zostaly przy tym sporzadzone w oparciu o akta
sprawy oraz akta szkody pozwanego. Sad nie mial zadnych zastrzezen do metody ich opracowania. Przedmiotowe
opinie s3 rzetelne, fachowe i czynia zado$¢ postawionej tezie dowodowej. Wnioski koficowe zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Biegly w sposob fachowy
i zrozumialy wyja$nil watpliwosci, jakie strony zglaszaly wobec opinii. Pow6d oraz pozwany kwestionowali opinie,
ale nie przedstawili argumentacji, ktéra dawataby podstawy do ponownego wydania opinii czy tez do podwazenia jej
mocy dowodowej. Opinia wraz z opiniami uzupelniajacymi i wyjasnieniami bieglego stwarzaja jedna logiczna calo$é,
w spos6b spdjny prezentuja warto$¢ uszkodzonego pojazdu i jego wartosé rynkowa przed wypadkiem z dnia 2 marca
2010T.

Biegly ustalil warto$¢ rynkowa (...).403 wraz z dzwigiem, warto$¢ pozostaloéci w/w samochodu, warto$¢ rynkowa
przyczepy G. oraz jej przydatno$c w eksploatacji z innymi pojazdami. Biegly E. W. (1) w opinii wyjaénil takze na jakiej
podstawie przyjal warto$¢ rynkowa samochodu powoda, warto$é pozostaloéci samochodu, czy warto$¢ przyczepy,
podajac przy tym zrodla swoich ustalen. Biegly takze wskazal, iz system (...)Ekspert jest powszechnie stosowany przez
towarzystwa ubezpieczeniowe przy likwidacji szkdd komunikacyjnych oraz rzeczoznawcow, bieglych sadowych przy
ustalaniu warto$ci pojazdow roéwniez uszkodzonych. Biegly przy wycenie przyczepy marki G. przyjat normatywny stan
ogumienia z uwagi na brak informacji w aktach sprawy o stanie technicznym opon.

Biegly w kolejnych opiniach uzupeliajacych i wyjasnieniach w sposob szczegdltowy, rzetelny i drobiazgowy odnosil
sie do wszystkich stawianych zarzutéw. Opinie uzupelhiajace nie zmienily opinii zasadniczej, byly jej rozwinieciem,
dodatkowym umotywowaniem. Biegly do opinii zasadniczej i opinii uzupeliajacych przedlozyl zalaczniki w postaci
arkuszu ustalania warto$ci pojazdu przed uszkodzeniem i po uszkodzeniu, wyceny pojazdu.

Tre$¢ opinii, jak i wyjaénienia bieglego E. W. (1) i zalaczniki przez niego przedstawione w postaci wycen i kalkulacji
kosztow pozwalaja na zweryfikowanie wnioskéw opinii. Biegly wskazal, iz wspolczynnik 132% jest procentowym
udzialem wyposazenia specjalnego do wartosci samochodu bez zabudowy, bez skrzyni ladunkowej. Wspdlczynnik taki
ustala sie biorac pod uwage warto$¢ pojazdu tej samej marki i podobnych parametréw (3 osie, dopuszczalna masa
calkowita 26 ton) oraz dzwigu, wyposazenia sterowania, klonice, wyposazenie do osadzenia dzwigu na pojezdzie i
robocizne zwigzang z zabudowg tego wyposazenia. Biegly ponadto ustalil warto$¢ pojazdu zaréwno w wariancie daty
jego pierwszej rejestracji poza granicami Polski, tj. 2 pazdziernika 1996 r., jak i daty jego pierwszej rejestracji na
terytorium Polski, tj. 10 wrze$nia 2003 r. Biegly wyjasénil, Ze nie bylo potrzeby odrebnego ustalania warto$ci samego
dzwigu przed szkoda, jak i po szkodzie, gdyz dzwig stanowil integralna czesé calego pojazdu i stanowil uwzglednione
specjalistyczne wyposazenie pojazdu. Okreslono tez czynniki, ktére wplynely na procentowy udzial wyposazenia w
pojezdzie.

Biegly ponadto wyjasnil, na podstawie jakich dokumentéw, Zrodel wiedzy pisemnych oraz osobowych sporzadzil swoja
opinie. Biegly wskazal takze, iz Info Ekspert posiada w swojej bazie samochody tego samego modelu, lecz nie z takim
wyposazeniem jak samoch6d powoda. Na wydruku z systemu sg dane pojazdow. Zbednym jest wyszukiwanie czy
branie pod uwage innego rodzaju samochodéw. Zeby zweryfikowaé ustalong przez siebie wartoéé biegly dodatkowo
sprawdzil ogloszenia, rozmawial z firmami prowadzacymi sprzedaz takich pojazdéw, mial kontakt z firma, ktéra
wykonuje zabudowy tego typu na samochodach réznej marki. Od producenta dzwigdéw pozyskat tez dane o wartosciach
dzwigu i jak one sie ksztaltuja. Dotyczylo to dZwigu tego samego modelu co zamontowany na pojezdzie powoda.

Zaznaczy¢ trzeba, co dodatkowo przemawia za wiarygodno$cia opinii bieglego E. W. (1), Ze pow6d na 4 miesigce przed
wypadkiem, tj. w dniu 7 listopada 2009 r. nabyl przedmiotowy samochéd ciezarowy wraz z dzwigiem (...) za kwote
53.196,72 zl netto, co stanowilo kwote 64.900 zl brutto, a przedmiotowa przyczepe ciezarowa (...) za kwote 5.000 z}



netto, tj. 6.100 zl brutto. Powo6d nie wykazal natomiast, aby przed wypadkiem dokonal takich napraw czy nakladow
na nie, aby ich warto$¢ istotnie wzrosla do ceny ich nabycia cztery miesiace wczes$niej.

Zastrzezenia stron do opinii bieglego sadowego E. W. (1) nie wplynely na zmiane opinii. Jego opinia oraz opinie
uzupekniajace, jak i ustne wyjasnienia byly logiczne, wewnetrznie sp6jne, nie zawieraly sprzecznoéci. Zawieraly
odpowiedz na stawiane w tezie dowodowej pytania. Zastrzezenia stron w ocenie Sadu stanowily zatem nieuzasadniong
polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami biegltego. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, wnioski §rodka
dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra
w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowal sie do
zgloszonych zastrzezen pozwanego, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznosci za wyjasnione, to nie
zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SA w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 r., I
ACa 602/12).

Wobec powyzszego Sad uznal, iz nie ma podstaw by powolaé kolejnego bieglego z tej samej dziedziny. Wedlug
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 marca 1997r., II UKN 45/97, OSNAPiUS 1998 Nr 1,
poz. 24) sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni
ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznoéci sprawy (art.
217§ 2 k.p.c.).

W konsekwencji Sad przyznat opinii i wyjasnieniom bieglego sadowego E. W. (1) przymiot pelnej wiarygodnosci,
nie znajdujac podstaw do podwazania ich warto$ci dowodowej i do koniecznoS$ci przeprowadzania dowodu z opinii
innych bieglych tej samej badz innej specjalnosci. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci i kosztow
napraw pojazdéw samochodowych. Ponadto zgloszony wniosek dowodowy mial réowniez na celu przedluzenie
postepowania sadowego.

Sad dysponujgc dwoma sprzecznymi opiniami w sprawie ma prawo uznaé jedna opinie za wiarygodna, a odmoéwic
wiarygodno$ci drugiej opinii (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2006 r., o sygn. akt I
ACa 720/06, Lex nr 271379). W Swietle powyzszego opinie bieglego sagdowego S. B. Sad uznal za niewiarygodna w
analogowym zakresie. Natomiast przymiot wiarygodno$¢ Sad przyznal opinii bieglego Sadowego E. W. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko
cze$¢ zadania lub niektore z zgdan pozwu. W ramach wywiedzionego powddztwa powod zglosit trzy zadania —
zado$éuczynienia za bol, cierpienia psychiczne i fizyczne, odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie
oraz odszkodowanie z tytulu utraconych korzyéci. W rozpoznawanej sprawie zakonczono postepowanie dowodowe w
zakresie pierwszych dwoch z powyzszych zadan, a przy tym zachodzi konieczno$é uzupehienia tego postepowania co
do trzeciego z nich. W tym stanie rzeczy zaistnialy podstawy do wydania wyroku cze$ciowego, w ktérym rozstrzygniete
zostaly dwa zadania powoda, tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 97.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie
marki (...) oraz kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty tytulem
zado$céuczynienia za bdl i cierpienia psychiczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze w toku procesu (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. w wyniku przeniesienia calego majatku na
(...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W., zostalo przez te ostatnia Spotke przejete w trybie przepisow Kodeksu spdlek
handlowych. Przy tym zgodnie z art. 494 §1 k.s.h. sp6lka przejmujgca wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa
i obowiazki spo6lki przejmowanej (sukcesja materialno-prawna).

Przepis art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. stanowi, Ze samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji
poruszajacego sie za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego mechanicznego $rodka komunikacji, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej,



albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie jednak
z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
wymienione osoby mogg wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogoélnych.

Natomiast zgodnie z art. 805 § 1k.c., przezumowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

W niniejszej sprawie miedzy stronami bezspornym bylo, ze J. S. (wlascicielka samochodu osobowego marki M.
(...)) posiadala ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Zwigzku (...)
z siedziba w W., za ktérego zobowigzania na podstawie art. 49481 k.s.h. odpowiedzialno$¢ ponosi obecnie pozwane
(...)S.A. V. (...)" z siedziba w W..

Spornym byla natomiast odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu szkody wyrzadzonej na skutek wypadku
samochodowego przez Z. S. w dniu 2 marca 2010 r., w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego przez sprawce powyzszej szkody. Wyrokiem wstepnym z dnia
25 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy przesadzil te odpowiedzialno$§é, uznajac roszczenie powoda dochodzone
w niniejszym postepowaniu za usprawiedliwione w zasadzie. W wyniku prawomocnego wyroku przesadzono o
zasadno$ci roszczenia, tym samym o odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest tym wyrokiem zwiazany.

Tym samym pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 82281 k.c. w zw. z art. 43682 k.c. i art. 415
k.c. Zgodnie bowiem z art. 82281 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Przy tym §4 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze
dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Przy tym zgodnie z art. 34
ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy, to zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia
uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde znajduje natomiast podstawe
prawna w przepisach art. 445 k.c. w zw. z art. art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c., ktore stanowia, ze sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepisy te odnosza
sie do odpowiedzialnoéci deliktowej, co do ktbérej przepisem wyjSciowym jest art. 415 k.c. Ogolnymi przestankami
odpowiedzialnoéci deliktowej zgodnie z tym przepisem sa: szkoda (majatkowa lub niemajatkowa), wina sprawcy,
bezprawnos¢ czynu, a takze zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy szkodg a czynem zobowiazanego.

W konsekwencji na stronie powodowej spoczywal, zgodnie z ogdlng regula rozkltadu obowiazku dowodowego (art.
6 k.c.) ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§¢é pozwanego, tj. szkody, winy sprawcy,
bezprawnoSci jego czynu, a takze zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy szkoda a czynem zobowigzanego.

Odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie powodujace szkode po stronie powoda — za spowodowanie wypadku ponosil kierujacy
pojazdem ubezpieczonym w pozwanym Towarzystwie (...). W dniu 2 marca 2010 r. okolo godziny 11, na trasie E-65
S.-R. doszlo do wypadku komunikacyjnego, z udzialem jadacego samochodem marki M. o nr (...) 777 Z. S., ktéry
podrézowal wraz z zona J. oraz synem W. oraz jadacego samochodem marki (...) o nr rej. (...) L. M.. Z. S. poruszajacy
sie samochodem marki M., jadac z kierunku Z. w kierunku S. nagle zjechal na przeciwlegly pas drogi i wpad} pod
jadacy tym pasem jezdni samoch6d marki M.. Kierujacy samochodem marki M., chcac unikna¢ zdarzenia zjechal na



lewa strone drogi. L. M. zjechal ponownie na prawe pobocze drogi, gdzie pojazd sie przewrdcil na prawa strone, za$
samocho6d kierowany przez Z. S. uderzyt w jego prawa strone. W wyniku zdarzenia powdd doznal obrazen ciala.

Wyzej opisane dzialanie Z. S., co tez wynika z wyroku wstepnego bylo bezprawne i zawinione. W nastepstwie tego
wypadku co tez nie stanowito przedmiotu sporu, a wynikalo nadto z opinii bieglego sadowego A. G., powodd doznal
urazu glowy, stluczenia brzucha i sttuczenia odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa. Obrazenia te pozostawaly w
zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem. Wskazuje na to jednoznacznie material dowodowy w postaci
opinii bieglego sadowego oraz dokumentacji medyczne;j.

Po wyjasnieniu powyzszych okolicznoSci, wobec ustalenia Ze pozwany ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za
szkode poniesiong przez powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 2 marca 2010 r., nalezalo rozwazy¢ kwestie
przyznania powodowi zado$éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia.
W tym kontekécie trzeba zauwazy¢, ze zadoSéuczynienie ma na celu zlagodzenie ujemnych przezy¢ zwigzanych z
cierpieniami fizycznymi i psychicznymi poszkodowanego i to przezy¢ zaréwno juz doznanych, jak i mogacych wystapic
w przyszlo$ci. ZadoSéuczynienie ma charakter kompleksowy — winno byé rekompensatg za calg krzywde zwiazana ze
zdarzeniem, z ktérego wyniklo.

Przepisy prawa, w tym kodeksu cywilnego, nie ustanawiajg zadnych kryteriow, na podstawie ktérych powinno by¢
ustalane zado$éuczynienie. Wypracowala je natomiast judykatura, a zwlaszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Wskazuje ono, ze zado$¢éuczynienie ma kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym musi przedstawiaé¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$é. OkreSlenie wysokoSci zado§éuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. wieku poszkodowanego, czasu trwania
cierpien, trwalosci i skutkow wypadku, okresu trwania objawéw chorobowych i ich nasilenia, otrzymania przez
poszkodowanego jakiej$ kwoty pienieznej z tytulu odszkodowania, od rodzaju i stopnia winy sprawcy szkody i odczucia
jej przez poszkodowanego (tak m.in. wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r. I CKN 1145/99, niepubl.; orz. SN z 12
kwietnia 1972 r. II CR 57/72, OSNCP 1972/10/183; wyrok SN z dnia 27 sierpnia 1969 r. I PR 224/69, OSNCP

1970/6/111).

Sad ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zadoSéuczynienia mial na uwadze powyzej wskazane kryteria, a takze
Sad uwzglednil, ze powod otrzymal juz zado$c¢uczynienie w kwocie 2.000 zl. Nalezy jednak stwierdzié, ze kwota ta nie
rekompensuje calkowicie doznanej przez niego krzywdy.

Przy ustalaniu kwoty zado$c¢uczynienia tabele okres$lajace procentowy uszczerbek na zdrowiu powinny znajdowac
jedynie orientacyjne, a nie mechaniczne zastosowanie. Biegly ustalil u powoda uszczerbek na zdrowiu wynoszacy
5%. Ustalenie procentowego uszczerbku przez bieglego nie bylo jednak takze decydujace dla ustalenia wysokoéci
zado$éuczynienia. W prawie cywilnym wysoko$¢ odszkodowania nie jest zryczaltowana, lecz zindywidualizowana. W
konsekwencji Sad nie jest zwigzany procentowym okresleniem uszczerbku na zdrowiu i ustalajac wysoko$¢ naleznego
powodowi zado$cuczynienia wzial, obok procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda, takze pod uwage inne,
wyszczego6lnione wezesniej czynniki, ktore nalezy uwzglednia¢ okreslajac wysoko$é zado$éuczynienia.

Przede wszystkim Sad uwzglednil, ze na skutek wypadku z dnia 2 marca 2010 r. pow6d doznat obrazen ciala w postaci:
urazu glowy, stluczenia brzucha i sthuczenia odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa. Powo6d byt leczony w poradni
chirurgicznej, ortopedycznej i neurologicznej. Od czasu przedmiotowego wypadku uskarza sie na okresowe, napadowe
boéle glowy, epizodyczne zawroty glowy, niekiedy z zaburzeniami réwnowagi, zaburzenia pamieci i koncentracji uwagi.
Powdd przebywal w szpitalu w okresie od 2 marca 2010 r. do 4 marca 2010 r. Nastepnie przez okres trzech miesiecy
przebywal na zwolnieniach lekarskich. Powdd takze skorzystal z pomocy psychologicznej. Obecnie powdd cierpi na
zespOl cerebrasteniczny (nerwicowy) pourazowy po przebytym urazie glowy. Zglaszane przez powoda dolegliwo$ci
maja charakter nerwicowy, adaptacyjny po przebytym wypadku.

Reasumujgc, biorgc pod uwage obrazenia ciala powoda, wskazany powyzej czas i zakres leczenia, uszczerbek
na zdrowiu powoda, wiek powoda, a takze realna warto$¢ otrzymanego przez powoda S$wiadczenia z tytulu
zado$éuczynienia, Sad doszed}t do przekonania, ze odpowiednim zado$éuczynieniem dla powoda bedzie dodatkowo,



ponad otrzymana kwote 2.000 zl, kwota 11.000 z} (tj. }acznie 13.000 zl). W zwigzku z tym, na podstawie wskazanych
przepisow Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego z tego tytulu kwote 11.000 zl.

Ponad te kwote zadanie powoda z tytulu zadoSéuczynienia podlegalo oddaleniu jako wygbérowane. Obrazenia powoda
nie byly na tyle powazne, aby pow6d musial dlugotrwale sie leczyé¢ czy przebywaé¢ w szpitalu. Pow6d nie wymagal
stalej opieki ani rehabilitacji. Powdd po 3 miesigcach od zdarzenia powrdcil do pracy zarobkowej — prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej z zakresu uslug transportowych przewozu drewna. Natomiast dolegliwosci ze strony
kregostupa wystepowaly u niego juz wiele lat przed wypadkiem komunikacyjnym z 2010 r. i nie ulegly dlugotrwalemu
zaostrzeniu. Stan neurologiczny powoda jest stabilny, nie stwierdzono jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na
wnioskowanie o niemozno$ci wykonywania przez niego pracy zarobkowej w charakterze kierowcy. Brak przeslanek
przemawiajacych za tym, aby w przyszloSci z przyczyn neurologicznych moglo doj$¢ u powoda do jakich§ powiklan z
tegoz wypadku. Leczenie powoda zostalo zakonczone.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty zado$cuczynienia na podstawie art. 481 § 11 2 ke
od dnia 4 czerwca 2013 r., w pozostalym zakresie oddalajac to zadanie powoda jako bezzasadne.

Co prawda zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast w my$l §2, gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosSci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. Zobowiazane do zaplaty zado$cuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) ma
charakter zobowiazania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapi¢ w wyniku
wezwania wierzyciela (pokrzywdzonego) skierowane wobec dluznika do spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06).

Powdd zglosil pozwanemu Zadanie wyplaty zado§éuczynienia w wysoko$ci 20.000 zt pismem z dnia 19 kwietnia
2010 r., doreczonym pozwanemu w dniu 23 kwietnia 2010 r. Tym samym co do zasady pozwany powinien spelnic¢
$wiadczenie powoda w terminie 30 dni od dnia otrzymania w/w wezwania do zaplaty.

Wysoko$¢ krzywdy moze sie jednak zmienia¢ w czasie, a to sprawia, ze r6zna w miare uplywu czasu moze by¢ tez
wysoko$¢ naleznego zado$éuczynienia. W rezultacie poczatek opdznienia w jego zaplacie moze sie lgczy¢ z ré6znymi
datami.

Jezeli wiec powod zada od pozwanego zaplaty okreSlonej kwoty tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien wyrokowania, odsetki te powinny by¢, w $wietle powyzszych
uwag, zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie wykazane, ze dochodzona suma
rzeczywiscie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez niego dnia. Jezeli natomiast sad
ustali, ze zadoS¢éuczynienie w rozmiarze odpowiadajacym sumie dochodzonej przez powoda nalezy sie dopiero od
dnia wyrokowania, odsetki od zasadzonego w takim przypadku zado$c¢uczynienia moga sie naleze¢ dopiero od dnia
wyrokowania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 wrze$nia 2013 r., I ACa 331/13).

W niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze stopien krzywdy odniesiony przez powoda
nie byl jeszcze ostatecznie znany w dniu wezwania ubezpieczyciela do zaplaty. Powdd po dniu 23 kwietnia 2010
r. przebywal na kolejnych zwolnieniach lekarskich, zakres szkody na osobie nie byt jeszcze do konica znany co jak
wynika z przeprowadzonych powyzej rozwazan, wplynelo na wysoko$§é zasadzonego zado$¢uczynienia. Ustalenie
pelnego zakresu cierpienn powoda nastapilo przy tym dopiero w toku postepowania sagdowego w oparciu o opinie
bieglego, z ktorej wynikal tez czasookres leczenia powoda i aktualny jego stan zdrowia zwiazany z obrazeniami
z wypadku. Pozwany otrzymal odpis opinii bieglego w dniu 3 czerwca 2013 r. (k. 527). Tym samym w tej dacie
znany byl juz rozmiar krzywdy powoda i pozwany byl juz wowcezas zobowigzany do jej naprawienia. Tym samym w
okolicznos$ciach faktycznych sprawy zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 11.000



zl zado$¢uczynienia od dnia 4 czerwca 2013 r. tj. od dnia nastepnego, po dniu doreczenia pozwanemu opinii bieglego,
do dnia zaplaty.

Analizujac drugie zadanie powoda, tj. zaplate przez pozwanego odszkodowania z tytulu naprawienia szkody w
pojezdzie nalezy zauwazy¢, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji
zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia 18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188
iz dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN
308/01, niepubl.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okre§lona zatem wedlug ogbdlnych zasad prawa cywilnego,
czyli wedlug regul wskazanych w art. 361 i 363 k.c. Przy tym zgodnie z zasada rozlozenia ciezaru dowodowego,
wynikajacg z art. 6 ke, w niniejszej sprawie powod powinien udowodnié, ze mial miejsce wypadek, jego sprawca objety
byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, a w wyniku zdarzenia
powstala szkoda w okreslonej wysokoSci. Jak wynika z wcze$niej przeprowadzonych rozwazan i z wyroku wstepnego
sprawca wypadku byl objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym towarzystwie ubezpieczen.

Kolejng kwestia sporna pomiedzy stronami byla rzeczywista wysoko$¢ szkody majatkowej w postaci uszkodzen
samochodu powoda.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpito. Pojecie szkody bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 ("Izba Cywilna"
2002, nr 12, s. 40) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01. Sad Najwyzszy - odwolujac sie do
przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢
w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu szkode ujmuje
przepis art. 361 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego
wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody.

Sposdb naprawienia szkody zostal natomiast okre$lony w art. 363 § 1 k.c., ktéry przewiduje, iz naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociaggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do $wiadczenia w pieniadzu. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. ( V CKN 308/01, Lex 157324 ) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe
samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczeg6lnosci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy
wartoScia pojazdu przed wypadkiem a cena tzw. pozostaloéci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie takiej formy odszkodowania. Przy tym zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), powod moze domagac sie od pozwanego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych,
przy uwzglednieniu, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, Monitor
Prawniczy 2004/2/81). Trzeba tez zaznaczyé¢, ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwilg
wyrzadzenia powodowi szkody i nie by} uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy
w ogoble zamierzal go naprawi¢ (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002/6/74). W konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostawal fakt nie naprawienia przez powoda
uszkodzonego samochodu i jego sprzedazy osobie trzeciej w stanie uszkodzonym.



Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1972 r. (II CR 425/72, OSNCP
1973/6/11) w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna,
konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrocenia do stanu sprzed wypadku. Osoba odpowiedzialna jest
zobowigzana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktoérych naleza koszty nowych czesci i innych materialéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Kwota warto$ci kosztébw naprawy samochodu powoda stanowila duzo ponad 100% wartoSci samochodu, jaka
przedstawial on przed wypadkiem. Koszty naprawy wynioslyby wedlug cen z daty powstania szkody 191.110,49 zl
brutto, gdy tymczasem warto$¢ samochodu przed wypadkiem wynosila jak wynika z opinii biegtego E. W. 90.528
z} brutto. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz warto$¢ naprawy powypadkowej przekraczala warto$¢ samochodu
w dniu wypadku, a co za tym idzie jego naprawa nie byla ekonomicznie uzasadniona, gdyz, jezeli koszt naprawy
samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej réznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (patrz: wyrok SN z dnia 20 lutego 2001 r. V CKN
903/00, OSNC 2003/1/15, wyrok SN z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, Lex 157324). Powod ani pozwany w
niniejszym postepowaniu nie kwestionowali zreszta konieczno$ci likwidacji szkody metoda tzw. szkody calkowitej, a
wylacznie sporna byla wysoko$é odszkodowania.

Sad w tym zakresie oparl sie na wnioskach opinii bieglego E. W. (1), z ktérych wynika, ze warto$¢ pozostatoéci (...).403
wraz z dzwigiem na dzien 2 marca 2010 r. wynosila kwote 12.500 zl netto, tj. 15.375 zl brutto, a warto$¢ samochodu
wraz z dzwigiem przed wypadkiem na dzien 2 marca 2010 r. wynosila kwote 73.600 z} netto, co stanowi 90.528 z}
brutto. Z tego wynika jednoznacznie, ze réznica miedzy warto$cig pojazdu sprzed wypadku, a po zdarzaniu (ktéra
stanowi tzw. szkode calkowitg) wynosi 61.100 zl netto, co stanowi rzeczywistg wysoko$¢ szkody poniesionej przez
powoda. Powod tytulem naprawienia tej szkody otrzymat dotad od pozwanego kwote 50.600 zl, tym samym do zaplaty
pozostala kwota 10.500 zk.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ewentualne watpliwosci zwigzane ze zlozeniem powodowi badz tez nie oferty
nabycia pozostalosci pojazdu za kwote 36.500 zl, ktorej przedmiotem mialby by¢ uszkodzony pojazd, nie maja
zadnego znaczenia dla ustalenia wartoSci szkody. Trudno bowiem uzna¢, ze jednostkowa oferta ze strony osoby
trzeciej moglaby stanowi¢ jakakolwiek podstawe do ustalenia wartoSci uszkodzonego pojazdu, tym bardziej ze strony
pozostaja w tej kwestii w sporze. Nie mozna tez w ewentualnej odmowie zbycia uszkodzonego pojazdu doszukac sie
niedopelnienia obowigzku wynikajacego z art. 354 § 2 k.c. Przeniesienie prawa wlasnosci pojazdu na osobe wskazang
przez pozwanego nie moze w realiach niniejszej sprawy zostaé potraktowane jako obowiazek powoda — i to niezaleznie
od ceny oferowanej przez potencjalnego kontrahenta. W ocenie Sadu wysoko$¢ szkody powinna by¢ ustalona tylko
i wylacznie na podstawie réznicy rzeczywistej rynkowej wartosci pojazdu przed zdarzeniem i wartoéci pojazdu po
zdarzeniu, ustalonych w oparciu o opinie bieglego.

Sad za podstawe wyliczen brat kwoty netto, bowiem jak wynika z ustalen faktycznych powod zakupil pojazd dla celow
zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, byl platnikiem VAT, zatem odszkodowanie winno zosta¢ pomniejszone o
podatek VAT (w okresie nabycia pojazdu, wypadku i po nim powdd placil podatek VAT, skladal deklaracje VAT,
a nadto kupil i sprzedal (...) wraz z przyczepa wystawiajac fakture VAT). W uchwale z dnia 17 maja 2007 r. (III
CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144), ktérej wywody Sad w niniejszym skladzie podziela, Sad Najwyzszy
potwierdzil jako zasade, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, obejmuje kwote
podatku od towardéw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego
o kwote podatku naliczonego przy nabywaniu rzeczy lub ustugi.

Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze pomiedzy stronami sporna byla kwestia, czy przyczepa (...) 2,8, ktora byla
uzytkowana przez powoda wraz z (...), utracita w wyniku wypadku z dnia 2 marca 2010 r. swoja funkcjonalno$¢ i czy



w zwigzku z tym mogla by¢ eksploatowana z innymi pojazdami, a jesli nie czy odszkodowanie powinno obejmowac
takze jej wartos¢.

Jak wynika jednak z opinii bieglego E. W. (1) przyczepa (...) 2,8 moze by¢ eksploatowana w zestawie z kazdym innym
pojazdem przystosowanym do eksploatacji z takimi przyczepami. Przygotowanie polega m.in. na przygotowaniu
odpowiedniego do przyczepy rozstawu gniazd osadzenia kot przyczepy na pojezdzie, aby pozwolil na osadzenie/
wsparcie/kol przyczepy przygotowanej do transportu. Przedmiotowa przyczepa nie jest wyposazona w dyszel taczacy
z pojazdem ciagnacym i dlatego bez tadunku nie moze by¢ ciaggnieta za pojazdem. Do transportu dzwigiem przyczepa
jest osadzona i zabezpieczona na samochodzie. W zwiazku z tym nalezalo uznac, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie
bylo podstaw, aby do obliczenia warto$ci samochodu ciezarowego marki (...) wraz z dzwigiem, uwzglednié¢ wartosé
przyczepy G.. Zgodnie z opinig bieglego z przyczyn wyzej opisanych przyczepa G. mogla byé¢ eksploatowana wraz
z kazdym innym pojazdem przystosowanym do eksploatacji z takimi przyczepami, a warto$§¢ przyczepy nie ulegla
zmniejszeniu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz biegly E. W. (1) dokonujac wyceny warto$ci samochodu marki (...), oparl sie na dacie
pierwszej rejestracji tego pojazdu, tj. 15 maja 1996 r. Jest to data pierwszej rejestracji pojazdu w ogole. Samochdd,
zgodnie z twierdzeniami powoda byt sprowadzony z Niemiec. W dniu 10 pazdziernika 2003 r. dokonano nie pierwszej
rejestracji pojazdu w ogole, a pierwszej rejestracji w Polsce, a tym samym data ta nie miala znaczenia dla okreSlenia
wartoSci pojazdu. Biegly wyjasnil nadto, iz przy wycenach samochodéw przyjmuje sie, ze miesigc maj jest data
pierwszej rejestracji. Jezeli samochod bylby zarejestrowany w kwietniu lub w marcu to bedzie mial korekte ujemna,
a w przeciwna strone bedzie mial korekte dodatnia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz szkoda powoda ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej r6znicy
warto$ci samochodu sprzed i po wypadku z dnia 2 marca 2010 r. Ustalajac ta warto§¢ Sad opart sie na opinii
bieglego sadowego E. W. (1). Wartoé¢ samochodu ciezarowego marki (...) wraz z dzwigiem marki J. (...) Big Jon przed
wypadkiem z dnia 2 marca 2010 r. wynosila 73.600 zl netto. Pozostalo$ci samochodu za$ okre$§lono na kwote 12.500 zt
netto. Rdznica pomiedzy tymi kwotami (73.600 zl — 12.500 zI) wynosi 61.100 zl netto. Powyzsza kwote 61.100 zl nalezy
pomniejszy¢ o wyplacong juz powodowi kwote odszkodowania w wysokoS$ci 50.600 zl. Zatem do doplaty pozostaje
kwota 10.500 zt netto (61.100 zt - 50.600 z1).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie wskazanych przepisow Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego z tytutu
naprawienia szkody kwote 10.500 z netto. Ponad te kwote zadanie powoda z tytulu odszkodowania za naprawienie
szkody podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Sad orzekajac na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. o poczatkowej dacie platnoéci odsetek ustawowych od kwoty
zasadzonego odszkodowania uwzglednil zadanie powoda i zasadzil je od 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty. Zgodnie
bowiem z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spetnié §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast w my$l §2, gdyby wyjaénienie w powyzszym terminie okoliczno$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelmione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehic
w terminie przewidzianym w § 1.

Powo6d w dniu 5 marca 2010 r. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie. Tym samym 30-dniowy termin na spelnienie
Swiadczenia z tytulu odszkodowania uptywal w dniu 4 kwietnia 2010 r. Pozwany nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie dluzszego terminu wyplaty odszkodowania z ar. 81782 k.c. Zatem od dnia
5 kwietnia 2010 r. pozwany pozostaje w opOznieniu z platnoScia odszkodowania. Sad nie moze jednak orzekaé
ponad zadanie (art. 321 k.p.c.), w zwigzku z czym Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od zasadzonej kwoty
odszkodowania od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty.



Majac natomiast na wzgledzie, ze wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w rozumieniu przepisu
art. 108 § 1 k.p.c., Sad nie orzekt w nim o kosztach postepowania.

SSR del. do SO Agnieszka Sliwa



