Sygn. akt XVIII C. 275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Lawnicy: -

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu: 16.02.2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: A. J.

przeciwko: Wspélnocie Mieszkaniowej (...) polozonej w G. przy ul. (...)
o: uchylenie uchwaty

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami niniejszego procesu obciaza powddke w calosci.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14 maja 2015 r. powddka A. J. wniosla o uchylenie uchwaly nr 11/2015 z dnia 24 marca
2015 r. Wspdlnoty Mieszkaniowej nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w G., dotyczacej skierowania sprawy do Sadu
przeciwko powddce celem zwrotu przez nig kosztéw za montaz wkladu kominowego w przewodzie dymowym na kwote
3.707 zl, a nadto wniosla o zabezpieczenie roszczenia poprzez wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly do czasu
zakonczenia niniejszego postepowania oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wladcicielkga lokalu nr (...) poloznego przy ul. (...) w G., a wlasciciele
nieruchomoéci polozonych przy ul. (...) tworza duzg wspoélnote mieszkaniowa. W dniu 24 marca 2015 r. Wsp6lnota
Mieszkaniowa podjela zaskarzona uchwale w trybie mieszanym. O jej uchwaleniu powddka zostala powiadomiona
w dniu 3 kwietnia 2015 r., tj. w dniu doreczenia jej odpisu tej uchwaly. Wklad kominowy kosztowal 3.707 zt i
koszt jego zakupu zostal w caloéci pokryty z funduszu remontowego. Powodka podniosla, ze zaskarzona uchwala
jest sprzeczna z obowiazujacymi przepisami, narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia i godzi
w jej interes. Zdaniem powodki kominy stanowia cze$¢ wspdlng nieruchomoscei i nie sg czeSciami sktadowymi
poszczeg6lnych wyodrebnionych lokali, a obowiazek utrzymania czeséci wspolnych nieruchomosci obciaza wszystkich
jej wspotwlascicieli, nie tylko jej osobe. Z kolei uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie, powodka wskazala, ze
brak zabezpieczenia narazi ja na strate, a z informacji, ktére posiada wynika, ze wspoélnota zlecila przygotowanie i
zlozenie pozwu w przedstawionej sprawie. Wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty ma uniemozliwié¢ pozwanej
skierowanie sprawy do Sadu o zaplate przeciwko niej i prowadzenie dwoch proceséw réwnoczesnie oraz generowanie
dodatkowych kosztéw sadowych (k. 2-3, 10).



Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2015 r. Sad oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia roszczenia (k.
17-18).

Na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o zabezpieczenie, powddka wniosla w dniu 6 pazdziernika 2015
r. zazalenie (k. 26). Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygn. akt (...) oddalil zazalenie (k. 58-60).

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Powddka podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko, podajac przy tym jednoczes$nie, ze niniejsze postepowanie moze w calo$ci wyjasnié sprawe,
bez potrzeby prowadzenia odrebnego postepowania sagdowego o zaptlate (k. 52).

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska. Ponadto reprezentant strony pozwanej
wskazal, iz dotychczas nie podjeto zadnej uchwaly o obciazeniu powddki kosztami instalowania wktadu kominowego
(k. 62-63).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. J. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w G., o powierzchni 68,45 m?,
dla ktorego Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Mieszkanie powo6dki mie$ci sie na 1 pietrze
budynku. Kamienica sklada sie z 4 pieter.

Dowéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 5, zeznania informacyjne powodki — k. 52-54

Wrlaéciciele nieruchomo$ci potozonych przy ul. (...) w G. tworza Wspo6lnote Mieszkaniowa nieruchomoéci potozonych
przy ul. (...) w G.. Jednoosobowym zarzadcg tej Wspoélnoty jest J. D., ktory funkcje ta pelni od dnia 9 marca 2015 r.

Dowdd: pismo z dnia 7 sierpnia 2015 r. — k. 11, wyjadnienia zarzadcy nieruchomoéci J. D. — k. 55

Powodka od 2004 r. miala problemy w swoim mieszkaniu, ktore wiazaly sie z nieprzyjemnym, dziwnym zapachem
docierajacym do wnetrza jej lokalu. Powodka nie miala odpowiedniej wentylacji w mieszkaniu, przez co w lokalu
wystepowala wilgo¢. Zarzadca nieruchomos$ci wykonal okresowe oraz specjalne przeglady kominowe, ktére nie
wykazaly zadnych nieprawidlowo$ci. Wobec powyzszego powddka zlecila niezaleznemu kominiarzowi zrobienie
przegladu kominowego, a ten stwierdzil, ze lokatorzy z ostatniego pietra budynku sa wlaczeni w przewdd kominowy
powodki, co przekladalo sie na to, iz wszystkie zapachy z ich mieszkania cofaly sie do mieszkania inicjatorki procesu, a
ponadto takie rozwigzanie grozilo wybuchem na terenie nieruchomosci. Wspo6lnota Mieszkaniowa dobudowata komin
wentylacyjny. Jednakze wiagzaly sie z tym kolejne nieudogodnienia. Przy jego stawianiu trysnely wody gruntowe.
Komin wentylacyjny zostal postawiony w bramie wjazdowej, stoi w przeciagu, jest mokry, przez co w pelni nie moze
speliaé swojej funkgji.

Okolo 2010 — 2011 r. powddka dokonala zmiany ogrzewania swego lokalu — zalozyla centralne ogrzewanie weglowe
zachowujac przy tym piece kaflowe, aby w ten spos6b wyeliminowa¢ problem braku wentylacji. Wszystkie czynno$ci
wykonatla zgodnie z zaleceniami kominiarskimi, a ponadto samo podlaczenie do komina nastgpito przez kominiarza.
Dodatkowo zrobiono otwdér wentylacyjny o wiekszej $rednicy w mieszkaniu powodki. Przy wydawaniu zgody na
centralne ogrzewanie weglowe w lokalu inicjatorki procesu nie nalozono na powodke obowigzku zamontowania
wkladu kominowego. Poczatkowo piec stal w kuchni, ale szybko sie nagrzewal i grozilo to wybuchem. W pazdzierniku
2011 r. powodka kupila drugi, nowocze$niejszy piec z pelnym zabezpieczeniem, ktéry zostal usytuowany w lazience.
Podczas uruchamiania drugiego pieca niezbedna okazala sie interwencja Strazy Pozarnej, ktéra dokonala pomiaru
stezenia dwutlenku wegla. Nadmierne stezenie dwutlenku wegla bylo przy wyciorach kominéw. Powddka zostata
zobowiazana wdéwczas do zaprzestania korzystania z tego pieca. Kolejne badania komina wykazaly, ze jest on
rozszczelniony i konieczne jest zamontowanie w nim wktadu kominowego.



Powodka wystgpila do Wspolnoty z prosba o partycypowanie przez Wspolnote w kosztach zainstalowania wkladu
kominowego, wskazujac przy tym iz, komin jest czescig wspdlna. Wspdlnota Mieszkaniowa nie wyrazila zgody na
partycypowanie w kosztach instalacji wkladu kominowego. Powodka zwroécita sie wowcezas do nadzoru budowlanego
0 wyjasnienie sprawy w zwigzku z przewodami kominowymi. Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. nakazal mieszkaficom budynku zlokalizowanego przy ul. (...), w tym powddce
oraz Miastu G., zamontowa¢ stalowy wklad kominowy w przewo6d dymowy znajdujacy sie w trzonie kominowym
dobudowanym do budynku mieszkalnego wielorodzinnego polozonego w G., przy ul. (...), zamontowanie stalowego
wkladu kominowego w przewdd spalinowy nr 1 w III grupie kominowej. Ze wzgledu na zagrozenie Zycia lub zdrowia
ludzkiego, decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Wykonujac przedmiotowa decyzje, Wspolnota Mieszkaniowa podjela w dniu 9 grudnia 2013 r. uchwale nr 11/2013
o zamontowaniu wkladu kominowego, w ktorej rowniez okre$lono koszt montazu stalowego wkladu kominowego
na kwote 3.707,00 zt. Uchwala nie zostala zrealizowana. W czerwcu 2014 r. na zebraniu Wspoélnoty przekazano
mieszkancom informacje, ze wcze$niej podjeta uchwata dotyczaca instalowania wkladu kominowego zostanie dopiero
zrealizowana. Ponadto stwierdzono, iz powodka zostanie obcigzona kosztami zamontowania tego wktadu. Powodka
nie byla obecna na zebraniu w czerwcu 2014 r. Efektem tego zebrania bylo zamontowanie wkladu kominowego.

W grudniu 2014 r. powddka zostala poinformowana listownie przez Wspodlnote Mieszkaniowa, iz powinna zaplacic
rachunek za zamontowanie wkladu kominowego. Powodka w zwigzku z tym pismem skontaktowala sie z 6wczesnym
administratorem budynku — L. G. i dowiedziala sie, ze na zebraniu Wspdlnoty w czerwcu 2014 r. stwierdzono w
dyskusji, Ze zostanie obcigzona kosztami montazu wktadu kominowego. Powddka nie uregulowala rachunku.

Dowéd: zeznania informacyjne powddki — k. 52-54, pismo z dnia 7 sierpnia 2015 r. — k. 11, decyzja z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — k. 27-31

W dniu 9 marca 2015 r. odbylo sie zebranie Wspoélnoty Mieszkaniowej. Na tym zebraniu powolano nowego zarzadce w
osobie J. D.. Rowniez podjeto szereg innych uchwal. Ponadto omawiano sprawe skierowania do sadu pozwu przeciwko
powddce celem zwrotu kosztoéw za montaz wkladu kominowego. Obecni na zebraniu wspotwlasciciele podtrzymali
swoje weze$niejsze stanowisko, ze za montaz wktadu kominowego powinna zaplaci¢ powodka.

Na zebraniu Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci w G. przy ul. (...), w dniu 24 marca 2015 r. zostala podjeta
uchwala nr 11/2015 w sprawie skierowania sprawy do sadu przeciwko powodce celem zwrotu przez nig Wspolnocie
kosztow za montaz wkladu kominowego w przewodzie dymowym w kwocie 3.707.00 zi. Wykonanie uchwaly
powierzono Zarzadowi Wspolnoty.

Podczas glosowania nad uchwala 11/2015 - 88,61 % gloso6w oddano za uchwala, za$ 4,87 % przeciw.

Zaskarzona uchwala nie zostala do dnia wyrokowania zrealizowana z uwagi na zainicjowanie przez powodke
przedmiotowego postepowania sadowego.

Dowéd: protokoél nr 1/2015 z zebrania z dnia 9 marca 2015 r. — k. 12-15, uchwala nr 11/2015 — k. 4, wyjasnieni a
za pozwana Wspolnote zlozone przez J. D. — k. 55

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw oraz wyjasnien stron
a w szczegolnosci inicjatorki niniejszego procesu.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad
nie znalaz} podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Dokumenty te okazaly sie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil
na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;.



Wyjaénienia powodki Sad uznal za wiarygodne, spojne i logiczne w czeSci w jakiej opisala chronologie zdarzen
zwiazanych z przyczynami postawienia komina przez Wspdlnote Mieszkaniowa przebiegiem czynnoSci z tym
zwigzanych oraz montazem wkladu kominowego, albowiem jej wypowiedzi w tej czeSci korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym (dokumentami) i nie zostaly zanegowane przez strone pozwana.

Sad nie podzielil jednak stanowiska powddki, iz Wspdlnota podjela uchwale w przedmiocie obciazenia jej kosztami
montazu wkladu kominowego oraz ze zaskarzona uchwala jest niezgodna z przepisami prawa, a takze, ze powodka
zepsula komin, albowiem w tej czeSci te zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
oraz stanowily wyraz jej subiektywnego przekonania, odczucia co do przedmiotu niniejszego postepowania. W tym
tez zakresie Sad odmowil wiarygodno$ci jej wypowiedziom procesowym.

Sad zwazyl, co nastepuje

Przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 11 1a ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892), wlaSciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Powdodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni
od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogoétu wilascicieli albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo
o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania gloséw. Zgodnie z trescia art. 25 ust. 2 cytowanej
ustawy, zaskarzona uchwala podlega wykonaniu, chyba ze sad wstrzyma jej wykonanie do czasu zakonczenia sprawy.
Powddka domagala sie w trybie zabezpieczenia wstrzymania wykonania uchwaly nr 11/2015, jednakze Sad odmowil
jej udzielenia takiego zabezpieczenia. Nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é¢ zachowania przez powodke 6-tygodniowego
terminu do zaskarzenia uchwaly, skoro pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal 14 maja 2015 r., za$ sporng
uchwale nr 11/2015 podjeto 24 marca 2015 r. Powodka w dniu 3 kwietnia 2015 r. zostala powiadomiona o tresci
zaskarzonej uchwaly.

Zaskarzona uchwala jest niewatpliwie czynnoécig prawna. Zgodnie z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na powodce spoczywal ciezar wykazania przestanek
z art. 25 komentowanej ustawy, czemu zdaniem Sadu powddka nie zado$éuczynila. Jak wskazuje sie w literaturze i
orzecznictwie przedmiotu, uchwate mozna uchylié¢ nie tylko z uwagi na jej merytoryczng wadliwo$c, ale i z uwagi na
uchybienia formalne, ktoérymi jest dotknieta.

W niniejszej sprawie powodka nie podnosila zarzutéw zwiazanych z uchybieniem formalnym zaskarzonej uchwaly,
tym samym Sad nie badal takich przestanek. Powodka sygnalizowala uchybienia merytoryczne poprzez sprzeczno$é
uchwaly z obowiazujacymi przepisami, a takze naruszenie zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia. Ponadto
powddka podniosta, ze zaskarzona uchwala godzi w jej interes.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, uchwaly wtascicieli lokali sa podejmowane badZ na zebraniu, badz
w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze by¢ wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na
zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Do podjecia uchwaly wymagana jest zwykla wiekszoéc
glosow wlascicieli lokali liczona wedlug wielkosci udzialéw, zgodnie z regula wyrazong w art. 23 ust. 2 ustawy, chyba
ze w umowie lub w uchwale podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreslonej sprawie na kazdego wlasciciela
przypada jeden glos.

W analizowanej sprawie, uchwala z dnia 24 marca 2015 r., ktérej uchylenia domaga sie powddka, zapadla zwykla
wiekszoScia glosow, w wyniku glosowania: 88,61 % ,,za” i 4,87 % ,,przeciw”. Powodka nie byta obecna na tym zebraniu,
jednakze odpis uchwaly zostal jej doreczony w dniu 3 kwietnia 2015 r. Powo6dka wskazywala, ze podjecie uchwaly
nastapilo w trybie mieszanym, nie bylo to kwestionowane przez strone pozwang.



Jedna z przestanek zaskarzenia uchwaly jest naruszenie przez nig interesu wlasciciela. Nie jest mozliwe, ani celowe
opracowywanie katalogu uchwal, ktére moga by¢ kwalifikowane jako naruszajace zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cia wspoélng oraz interesy wilasciciela. Spelnienie kazdej z przeslanek z art. 25 u.w.l. powoduje zasadno$c
zaskarzenia uchwaly, a zakresy przeslanek nie sg rozdzielne. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali,
wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wladcicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzenia nieruchomoscia wspolna lub w inny sposéb
narusza jego interesy. Z uwagi na samodzielny charakter powolanych przestanek wystarczy zatem istnienie jednej
z okreSlonych w art. 25 ust. 1 ustawy podstaw do uchylenia uchwaty wspolnoty mieszkaniowej, aby uznaé¢ pozew
za uzasadniony. Uchwala, ktora narusza zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna moze by¢ takze
uchwala niezgodna z prawem albo i z umowa wlaécicieli lokali, przestanka moze by¢ nadto inny sposéb naruszenia
interesu wlasciciela lokalu skladajacego skarge. Istnieja zatem cztery samodzielne podstawy zaskarzenia uchwaly
wspolnoty do sadu.

Powbddka wnoszac o uchylenie uchwaly z dnia 24 marca 2015 r. podnosila, iz uchwata ta naruszyla przepisy
obowigzujacego prawa, przy czym nie wskazano zadnych konkretnych przepiséw, ktére w ocenie powddki zostaly ta
uchwala naruszone.

Biorac pod uwage uchwale nr 11/2015 z dnia 24 marca 2015 r., w ktérej Wspoélnota podjela decyzje w sprawie
skierowania sprawy do sadu przeciwko powddce celem doprowadzenia do zwrotu przez nig kosztow za montaz wkladu
kominowego w przewodzie dymowym w kwocie 3.707,00 zl, to stwierdzi¢ nalezy, ze tre$¢ tej uchwaly nie pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisami ustawy o wlasnoéci lokali. Z zadnego przepisu cytowanej ustawy nie wynika bowiem, aby
pozwana nie miala prawa wytoczy¢ tego rodzaju powddztwa i aby wytoczenie powddztwa pozostawato w sprzeczno$ci
7 przepisami ustawy.

Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, iz z zaskarzonej uchwaly nie wynika jaki byl sens podjetej uchwaly. Jezeliby uznac
natomiast, ze uchwala zostala podjeta celem wyrazenia zgody na wytoczenie przez pozwana powodztwa, to mogloby
to oznaczac, iz Wspoélnota Mieszkaniowa uznala, ze wytoczenie powddztwa o zaplate jest czynnoScig przekraczajaca
zwykly zarzad. Tym samym nalezy, przeanalizowa¢ przepisy cytowanej ustawy o czynnoSciach zwyklego zarzadu i
czynnoSciach przekraczajacych zwykly zarzad.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, czynnoéci zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie.

Stosowanie za$ do art. 22 ust. 2 cytowanej ustawy, do podjecia przez zarzad czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajaca
zarzadowi pelnomocnictwa do dokonania czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu - w formie prawem
przewidziane;j.

CzynnoSciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu sa w szczeg6lnoéci (art. 22 ust. 3):
1) ustalenie wynagrodzenia zarzadu lub zarzadcy nieruchomosci wspodlnej;

2) przyjecie rocznego planu gospodarczego;

3) ustalenie wysokoSci optat na pokrycie kosztow zarzadu;

4) zmiana przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspoélnej;

5) udzielenie zgody na nadbudowe lub przebudowe nieruchomosci wspdlnej, na ustanowienie odrebnej wlasnoéci
lokalu powstalego w nastepstwie nadbudowy lub przebudowy i rozporzadzenie tym lokalem oraz na zmiane wysokoSci
udzialéw w nastepstwie powstania odrebnej wlasnos$ci lokalu nadbudowanego lub przebudowanego;

5a) udzielenie zgody na zmiane wysokoS$ci udzialow we wspotwlasnosSci nieruchomosci wspolnej;



6) dokonanie podzialu nieruchomo$ci wspélnej;
6a) nabycie nieruchomoéci;
7) wytoczenie powodztwa, o ktérym mowa w art. 16;

8) ustalenie, w wypadkach nieuregulowanych przepisami, czeSci kosztow zwigzanych z eksploatacja urzadzen lub
czeSci budynku stuzacych zaréwno do uzytku poszczegoélnych wlascicieli lokali, jak i do wspolnego uzytku wiascicieli
co najmniej dwdch lokali, ktore zaliczane beda do kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspélna;

9) udzielenie zgody na podzial nieruchomoéci gruntowej zabudowanej wiecej niz jednym budynkiem mieszkalnym i
zwigzane z tym zmiany udzialdbw w nieruchomosci wspoélnej oraz ustalenie wysoko$ci udzialtow w nowo powstalych,
odrebnych nieruchomoéciach wspoélnych;

10) okreslenie zakresu i sposobu prowadzenia przez zarzad lub zarzadce, ktéremu zarzad nieruchomos$cia wspdlng
powierzono w sposob okres§lony w art. 18 ust. 1, ewidencji pozaksiegowej kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolna,
zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytuléw na rzecz nieruchomoéci wspoélne;.

Z art. 16 ustawy o wlasnosci lokali wynika, ze wspo6lnota mieszkaniowa moze wytoczy¢ powodztwo o wyrazenie zgody
na sprzedaz lokalu w trybie licytacji publicznej, jezeli wlasciciel lokalu zalega dlugotrwale z zaplata naleznych od niego
oplat oraz w innych okoliczno$ciach wymienionych w tych przepisach.

Zatem w Swietle ww. przepisow stwierdzi¢ mozna, iz art. 22 ust. 3 cytowanej ustawy zawiera otwarty katalog czynnosci,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Tym samym mozna by uznaé, ze zaskarzona przez powodke uchwala
stanowila w rzeczywisto$ci wyrazenie zgody na wytoczenie przez pozwana powddztwa o zaplate kwoty 3.707 zt za
montaz wkladu kominowego. Taka sytuacja jest mozliwa, jesli pozwana przyjela, ze wytoczenie powddztwa o zaplate
z powyzszego tytulu jest czynnoécia przekraczajaca zwykly zarzad. W ocenie Sadu nawet w takich okoliczno$ciach
uchwala o wyrazenie zgody na wytoczenie powodztwa nie narusza jednak zadnego przepisu prawa, a w szczeg6lnoéci
ustawy o wlasno$ci lokali.

Zupelnie odrebnym zagadnieniem jest to, kto powinien ponosi¢ koszty montazu wkladu kominowego. Jednakze
to nie stanowilo istotnego przedmiotu niniejszego postepowania. Sad podkreéla, iz przedmiotem niniejszego
postepowania byla ocena, czy zaskarzona uchwala jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami czy narusza zasady
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczona uchwala jest zgodna z
powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa oraz w zaden sposob nie naruszono zasad prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig. Wspo6lnota Mieszkaniowa ma prawo podja¢ uchwaly w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad.
Ponadto kazdy w tym i owa Wspoélnota ma prawo do sadu.

Z kolei co do zarzutu powodki, iz powyzsza uchwala godzi w jej interes, to nie zostalo wykazane, aby takie okoliczno$ci
mialy miejsce, albowiem nie moze godzi¢ w interes powo6dki konstytucyjne prawo do skorzystania przez kogokolwiek
z drogi sadowej w celu realizacji swoich praw.

Podnoszone przez powodke argumenty, iz kominy stanowia cze$¢ wspdlna nieruchomos$ci i nie sg cze$ciami
skladowymi poszczegolnych wyodrebnionych lokali, wobec powyzszego obowigzek utrzymania czeéci wspoélnych
obcigza wszystkich wspoiwlascicieli, a nie tylko jej osobe, nie sa w ocenie Sgdu przedmiotem wyrazonej
przez Wspdlnote Mieszkaniowa uchwaly, tym samym nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia niniejszego
postepowania. Okoliczno$ci majace wplyw na to, czy kominy stanowia cze$¢ wspo6lna nieruchomosci czy tez sa
czeSciami skladowymi poszczegoélnych wyodrebnionych lokali, a w zwigzku z tym kto powinien poniesé koszty
montazu wkladu kominowego w przewodzie dymowym w wysokosci 3.707,00 zl, moga by¢/ beda przedmiotem innego
postepowania sadowego, jezeli Wspo6lnota Mieszkaniowa ostatecznie takowe zainicjuje. Na obecnym etapie nie doszto
do wszczecia postepowania sadowego przeciwko powodce odnoénie przedmiotu ocenianej uchwaly. Ponadto nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz pozwana Wspdlnota nie podjela dotad uchwaly o obcigzeniu powodki kosztami instalowania



wkladu kominowego. Jezeli Wspolnota Mieszkaniowa zainicjuje postepowanie sadowe w przedmiocie obcigzenia
powddki kosztami montazu wkladu kominowego w przewodzie dymowym w wysoko$ci 3.707,00 zl, to Sad w takim
postepowaniu bedzie badal, oczywiscie i to kogo takie koszty powinny obcigzaé, jaki charakter ma montaz wkladu
kominowego (w szczegdlnosci czy dotyczy on czesci wspdlnych budynku czy tez nie).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku oddalil pow6dztwo o uchylenie uchwaly nr 11/2015 z dnia 24 marca
2015 r. Wsp6lnoty Mieszkaniowe] nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) w przedmiocie skierowania sprawy
do sadu przeciwko A. J. (powodce) celem zwrotu przez nig kosztéw za montaz wkladu kominowego w przewodzie
dymowym w kwocie 3.707,00 zl.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku. Majac na uwadze merytoryczny wynik sprawy - jej
kosztami, wylozonymi przez A. J. - Sad obciazyt inicjatorke procesu w catosci.

/-] K. Szmytke



