Sygn. akt XVIII.C. 265/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 12 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Lawnicy -

Protokolant: protokolant sagdowy Anna Malak

po rozpoznaniu w dniu: 12 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa: Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibq w P.
o: zaplate

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 04 grudnia 2014 r. do Sadu Okregowego w Kaliszu pow6d Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych w W., reprezentowany przez Marszalka Wojewodztwa (...) wnidst o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwana (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w P.
zaplacila na jego rzecz kwote 289.634,71 zt wraz z kosztami postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztami
zastepstwa procesowego oraz aby w sentencji wydanego przez Sad orzeczenia, przy oznaczeniu przedmiotu sprawy,
wskazanym bylo, ze jest nim nalezno$¢ za prace 73 bylych pracownikéw pozwanej. Ponadto powod wskazal, iz w
razie wniesienia skutecznego sprzeciwu przez pozwang lub skierowania sprawy przez Sad do postepowania zwyklego,
wnosi o zasadzenie na jego rzecz ww. kwoty wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami jej
zastepstwa procesowego oraz wymienienie w sentencji orzeczenia, przy oznaczeniu przedmiotu sprawy, ze jest nim
nalezno$¢ za prace 73 bylych pracownikéw pozwanej.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz z uwagi na niewykonanie przez pozwang spoltke obowigzkéw pracodawcy,
dokonal wyplaty Swiadczeh pracowniczych na rzecz 73 bylych pracownikéw pozwanej, na podstawie wykazu
zbiorczego, ztozonego w trybie art. 15 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Powdd przyznal w tej sytuacji $rodki pieniezne
na zaspokojenie istotnych roszczen pracowniczych w lacznej wysokoSci: 919.915,27 zl. Z uwagi na postawienie
pozwanej w stan upadloéci, powdd dochodzil zwrotu wyplaconych przez siebie Swiadczen w ramach postepowania
upadlo$ciowego i w dniu 2 czerwca 2014 r. w ramach planu podzialu masy upadlosci, syndyk dokonal splaty calkowitej
w/w kwoty — tj. 919.915,27 zt. Powod podkreslil, iz dochodzona obecnie kwota 289.634,71 zt to suma odsetek od kwoty
glownej za okres od 1 stycznia 2012 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. Powdd zaznaczyt przy tym, ze dochodzone pozwem
roszczenie nie dotyczy masy upadlo$ci pozwanej, tylko odnosi sie wylgcznie do sfery prawnej upadlej spotki (k. 2-4).

Sad Okregowy w Kaliszu nadal niniejszej sprawie sygn. (...). Zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Referendarz
Sadowy przy Sadzie Okregowym w Kaliszu stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu



upominawczym i sprawe przekazano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. Sprawa otrzymala wowczas sygn. akt
(..) (k. 33).

W odpowiedzi na pozew syndyk masy upadlosci (...) Sp. zo.0. wupadloéci likwidacyjnej, bo to jemu kaliski SO doreczyt
odpis pozwu, wniost o odrzucenie pozwu jako niedopuszczalnego i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a z ostroznoSci procesowej, na
wypadek nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu, zadatl oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od
powoda na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu, syndyk masy upadloéci wskazal na brak wlasciwosci do rozpoznania niniejszej sprawy Sadu
Okregowego Wydzialu I Cywilnego w Kaliszu, podnoszac, iz wlaéciwym organem, ktory winien zajaé sie sprawg
jest Sedzia — komisarz ustanowiony w postepowaniu upadloSciowym. Syndyk podniést zarzut braku legitymacji
procesowej pozwanego. Zaprzeczyl takze wszelkim twierdzeniom inicjatora procesu, opisujac przy tym zaspokojenie
jego roszczen w postepowaniu upadloSciowym, z masy upadloSci pozwanej. Podkredlil, ze art. 92 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu, podobnie jak i art. 1025 § 1 pkt 3
k.p.c. dot. pierwszenstwa zaspokojenia roszczen w toku egzekucji (k. 50-56).

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt (...)
stwierdzil swojg niewlasciwo$é rzeczows i sprawe przekazat do tut. Sadu jako wlasciwego rzeczowo i miejscowo do
jej rozpoznania (k. 60).

Pismem przygotowawczym z dnia 21 maja 2015 r. powdd ustosunkowal sie do zarzutéw syndyka masy upadloSci,
podnoszac, iz sa one bezprzedmiotowe niniejszym postepowaniu, albowiem zadanie pozwu nie dotyczy masy
upadlo$ci. Powod podkreslil, iz syndyk masy upadlo$ci nie zostal oznaczony w pozwie jako strona pozwana a zatem
nie jest uprawniony do brania udzialu w toczacym sie postepowaniu i w sprawie nie ma zastosowania art. 144 Prawa
upadlo$ciowego i naprawczego. Powod przedstawil argumentacje prawng oraz poglady doktryny i orzecznictwa w
zakresie dochodzonego przez siebie roszczenia, ktére w jego ocenie nie dotycza masy upadlosci pozwanej, wskazujac
na art. 92 Prawa upadloéciowego i naprawczego. Dodal takze, iz w niniejszym postepowaniu ma zastosowanie art.
1025 § 1 pkt 3 k.p.c. (k. 70-74).

Zarzadzeniem Sadu z dnia 05 lutego 2016 r. wezwano pozwang do osobistego stawiennictwa na rozprawe wyznaczonej
na dzien 05 kwietnia 2016 r. oraz przestano pozwanej kopie pisma pelnomocnika powoda z dnia 21 maja 2015 r. wraz
ze zobowigzaniem do ustosunkowania sie do jego tredci i treSci pozwu w terminie 14 dni od doreczenia wezwania pod
rygorem z art. 207 § 6 1 7 k.p.c. (k. 85). Pismo Sadu podwdjnie awizowane niepodjete powrocito do akt sprawy ze
skutkiem doreczenia. (k. 91).

Na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2016 r. Sad stwierdzil, iz stronie pozwanej nie zostal dotad doreczony odpis pozwu,
albowiem dotychczas zostal on przestany wylgcznie na adres syndyka masy upadlo$ci zamiast samej pozwanej (k. 92).

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r., wykonujac zarzadzenie Sadu, wezwano pozwang do osobistego stawiennictwa
na rozprawe wyznaczonej na dzien 12 maja 2016 r. oraz przeslano pozwanej odpis pozwu wraz z zalacznikami,
zobowiazujac do ustosunkowania sie do jego treSci w terminie 14 dni pod rygorem z art. 207 § 61 7 k.p.c. (k. 94). Pismo
sadowe podwdjnie awizowane niepodjete powrdcilo do akt sprawy — ze skutkiem doreczenia (k. 96).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej zostala w dniu 05 kwietnia 2002
r. wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu VIII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...).



Postanowieniem z dnia 06 wrzes$nia 2010 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu XI Wydzial Gospodarczy
do Spraw Upadlosciowych i Naprawczych w sprawie o sygn. akt (...), oglosil upadlosé (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w P..

Na syndyka masy upadlo$ci zostal wyznaczony J. K.. Na Sedziego — komisarza za$ Sedzia Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu L. L..

Bezsporne, nadto dowodd: postanowienie SR Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial XI Gospodarczy z dnia 6
wrzesnia 2010 r. — k. 6, odpis z KRS pozwanej spotki — k. 7-8

Pozwana spoélka nie wyplacila swoim byly 73 pracownikom nalezno$ci za prace. Laczna kwota niewyplaconych
$wiadczen wynioslta 919.915,27 zl. Pozwana w dniu 28 pazdziernika 2010 r., za po$rednictwem syndyka masy upadlo$ci
dokonala zgloszenia powodowi — Funduszowi Gwarantowanych Swiadczeti Pracowniczych z siedziba w W., za
posrednictwem Biura Terenowego Funduszu w P., niewyplaconych przez nig Swiadczen swoim bylym pracownikom,
poprzez przedlozenie powodowi zbiorczego wykazu niezaspokojonych roszezen pracowniczych, obejmujacego owych
73 bylych pracownikéw pozwanej i ich wynagrodzenie za prace za okres 3 miesiecy poprzedzajacych dzien wystapienia
niewyplacalno$ci pozwanego, tj. od 1 lipca 2010 r. do 6 wrze$nia 2010 r., na lgczna kwote 919.915,27 zl. Z uwagi
na niewykonanie przez pozwang obowigzkéw pracodawcy, powod w dniu 02 listopada 2010 r. dokonal wyplaty na
rachunek bankowy pozwanej kwoty 919.915,27 zl, ktéra byla przeznaczona na $wiadczenia na rzecz 73 pracownikow
pozwanej spotki, na podstawie wykazu zbiorczego. Syndyk masy upadlosci w dniach od 5 do 9 listopada 2010 r.
dokonal na rzecz bylych pracownikéw pozwanej spdtki wyplaty wynagrodzenia za prace, ze $rodkow pienieznych
przekazanych przez powoda.

W zwiazku z postawieniem pozwanej w stan upadloSci, powdd dokonal zgloszenia syndykowi masy upadloSci
wyplaconych przez niego Swiadczen i tym samym dochodzit od syndyka J. K. zwrotu wyplaconych przez siebie
nalezno$ci w ramach prowadzonego postepowania upadlo$ciowego. Dokonal tego poprzez przedlozenie syndykowi
masy upadlo$ci zbiorczego wykazu niezaspokojonych roszczen pracowniczych na 919.915,27 zk.

W toku postepowania upadloSciowego sporzadzono liste wierzytelno$ci oraz trzy listy uzupelniajace, jak réwniez
odrebne plany podzialu oraz czeSciowy plan podzialu obejmujacy wierzycieli z kategorii drugiej. Plan podzialu zostal
zatwierdzony postanowieniem Sedziego — komisarza w dniu 14 maja 2014 .

W dniu 02 czerwca 2014 r. syndyk masy upadloéci pozwanej spotki wyplacil na rzecz powoda tytulem wykonania
planu podziatu funduszu masy upadlosci w ramach II kategorii kwote 919.915,27 zl.

Bezsporne, nadto dowod: wykaz zbiorczy — k. 9-26, polecenie przelewu na rzecz pozwanej — k 27, pismo z dnia 12
sierpnia 2015 r. z SR Poznan — Stare Miasto w Poznaniu XI Wydzial Gospodarczy — k. 80, polecenie przelewu splaty
naleznoSci przez syndyka na rzecz powoda z dnia 2 czerwca 2014 r. — k. 28

W dniu 25 listopada 2014 r. powdd dokonal naliczenia odsetek ustawowych za okres od 01 stycznia 2012 r. do
02 czerwca 2014 r. , tj. do dnia calkowitej splaty naleznoSci gléwnej zwiazanej z wyplata wynagrodzenia bylym
pracownikom pozwanej. Eaczna kwota odsetek naliczonych od kwoty 919.915,27 zt za ww. okres wyniosla 289.634,71
zk.

Dowod: informacja o naliczonych odsetkach — k. 29

Postepowanie upadloéciowe wobec pozwanej spotki nadal jest w toku. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. Sedzia
— komisarz zatwierdzil czwarta uzupelniajaca liste wierzytelnosci.

Dowdd: pismo SR Poznan — Stare Miasto w Poznaniu XI Wydzial Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych i
Restrukturyzacyjnych z dnia 8 marca 2016 r. — k. 88



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentow.

Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé tre$ci dokumentoéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. wzw. zart. 252 k.p.c.iart. 253 k.p.c. Takze Sad nie
znalaz} podstaw do tego, aby uczynié¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne dla sprawy. Fakt, iz zadna ze
stron nie kwestionowala tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy pozwolil na potraktowanie
tych kopii jako dowod6w posrednich istnienia dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Zgodnie za$ z treScig art. 339 § 2 k.p.c., w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznac, ze zostaly spelnione przestanki do wydania wyroku zaocznego, albowiem
pozwana pomimo skutecznego doreczenia jej wezwan na rozprawy wyznaczone na 05 lutego 2016 r. oraz 12 maja 2016
r. nie stawila sie w sadzie i nie zajela stanowiska w sprawie — tj. nie ustosunkowata sie do tresci pozwu oraz pisma
przygotowawczego pelnomocnika powoda z dnia 21 maja 2016 r., nie domagala sie takze przeprowadzenia rozprawy
pod swa nieobecno$¢. Sad majac na uwadze art. 139 § 11 3 k.p.c., uznal, iz wezwania na w/w terminy rozpraw zostaly
skutecznie doreczone pozwanej, albowiem pomimo ich podwdjnego awizo, pozwana nie podjela ich w terminie (k. 91
i96). Co takze istotne okoliczno$ci przedstawione przez strone powodowa nie budzily watpliwosci Sadu.

Przed przej$ciem do zasadniczych rozwazan, zaznaczy¢ nalezy, ze legitymacja czynna powoda w niniejszym procesie
nie budzila watpliwo$ci i nie byla réwniez kwestionowana przez strone pozwana.

Zgodnie z tre$cig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.) wyplata §wiadczen pracowniczych ze $§rodkow
Funduszu Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych powoduje z mocy prawa przejécie na marszalka wojewodztwa
(dzialajacego wimieniu powoda), roszczenia wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem
tegoz pracodawcy lub do masy upadloéci o zwrot wyplaconych §wiadczen. Stosownie do art. 23 ust. 2 ww. ustawy,
powodowi przy dochodzeniu zwrotu wyplaconych §wiadczen przystluguje taka sama ochrona prawna, jaka odrebne
przepisy przewiduja dla nalezno$ci za prace.

Z treéci art. 24 ust. 1 rzeczonej ustawy wynika, ze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. jest
panstwowym funduszem celowym. Dysponentem Funduszu jest Minister Pracy i Polityki Spotecznej, ktéry z mocy
art. 24 ust. 3 powyzszej ustawy zostal wyposazony w zdolno$¢ sadowa i zdolno$é procesowa w rozumieniu art. 64 §

1' oraz art. 65 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
Dysponent Funduszu:

- moze nabywac prawa i zaciaga¢ zobowiazania, z zastrzezeniem art. 26 powolanej ustawy, pozywac i by¢ pozywany;

- prowadzi sprawy i wystepowa¢ w obrocie prawnym pod nazwa Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
z siedziba w W..

Pelnomocnikami dysponenta w terenie sa marszalkowie wojewodztw, realizuja zadania z zakresu ochrony roszczen
pracowniczych przy pomocy Wojewddzkiego Urzedu Pracy (art. 31 ust. 1 ustawy).



W tym miejscu réwniez nalezy podkresli¢, iz syndyk masy upadloSci pozwanej spotki nie byl strong niniejszego
postepowania. Nie zostal bowiem w tym charakterze wskazany w treSci pozwu przez inicjatora niniejszego
procesu. Syndyk reprezentuje upadlego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem upadlo$ciowym, w czynnosciach
dotyczacych skladnikow masy upadloSci. Tym samym zarzuty podnoszone przez syndyka w piSmie przez niego
dolaczonym do akt nalezalo potraktowac jako bezprzedmiotowe.

W ocenie Sadu roszczenie objete zadaniem pozwu nie dotyczy masy upadlosci. Dochodzone roszczenie dotyczylo
odsetek od samego upadlego, a zatem nie znajduje tu zastosowania art. 144 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze — t.j. z 2015 1., poz. 233, z p6zn. zm. (dalej jako Pr. up. i napr.). Zgodnie za$ z przepisem art.
144 ust. 1 Pr. up. i napr., po ogloszeniu upadtoéci postepowania sadowe, administracyjne lub sagdowoadministracyjne
dotyczace masy upadlo$ci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu.

W sprawach niedotyczacych majatku masy upadloéci, upadly moze wystepowaé w kazdym postepowaniu
bez ograniczen, w tym zakresie bowiem przysluguja mu wszystkie uprawnienia, zaré6wno o charakterze
prawnomaterialnym jak i procesowym (Stanistaw Gurgul w Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2005, str. 480).

Z powyzszego wynika, iz legitymacja bierna pozwanego jest jak najbardziej uzasadniona.

Bezspornym w niniejszym postepowaniu jest, iz powod wyplacil, w zwiazku ze zlozonym przez syndyka do
powoda wykazem niezaspokojonych roszczen pracowniczych 73 bytych pracownikéw pozwanej, za okres 3 miesiecy
poprzedzajacych dzien wystapienia niewyplacalnoéci pozwanej, tj. od 1 lipca 2010 r. do 6 wrzesnia 2010 r., }aczng
kwote 919.915,27 zL. Bezsporna jest réwniez okoliczno$¢, ze wierzytelno$é w kwocie 919.915,27 zl zostata przez syndyka
umieszczona i uznana na liScie wierzytelnoéci w kategorii drugiej zaspokojenia z urzedu, w zwiazku z ustawowym
wstapieniem przez powoda w prawa zaspokojonego wierzyciela pracowniczego w zakresie wyplaconego na rzecz
pracownika ze §rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej jako FGSP) éwiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 342 ust. 1 pkt 2 Pr. up. i napr. w kategorii drugiej umieszcza sie na liScie wierzytelno$ci m.in.
przypadajace za czas przed ogloszeniem upadlo$ci naleznoSci ze stosunku pracy, wraz z odsetkami. Z treci art. 342
ust. 3 Pr. up. i napr. wynika, ze przepisy dotyczace zaspokojenia nalezno$ci ze stosunku pracy stosuje sie¢ odpowiednio
do roszczen FGSP o zwrot z masy upadloéci §wiadczen wyplaconych przez FGSP pracownikom upadlego, co implikuje
koniecznoéé uznawania z urzedu na liécie wierzytelnosci roszczen FGSP w tej czeéci, w jakiej spelnione zostalo na
mocy ustawy §wiadczenie pracownicze.

Spornym za$ pozostawalo, czy powod Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych moze zada¢ odsetek
ustawowych od kwoty 919.915,27 zl za okres od dnia 1 stycznia 2012 r. (po ogloszeniu upadloSci pozwanego) do
dnia 2 czerwca 2014 r., tj. do dnia calkowitej splaty naleznos$ci gléwnej oraz czy powinien zadaé¢ zaspokojenia tego
Swiadczenia od pozwanego czy tez od syndyka masy upadlosci.

Brak podstaw do objecia odsetek ustawowych, dochodzonych pozwem - w toczacym sie postepowaniu upadlosciowym
i zaspokojenie ich z funduszéw masy upadloSci, co zostalo powyzej szerzej przedstawione.

Ponadto zgodnie z art. 92 ust. 1 Pr. up. i napr., z masy upadtoSci moga by¢ zaspokojone odsetki od wierzytelnoéci,
nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadloéci.

Ogloszenie upadloéci nie jest jednoznaczne z zakazem naliczania odsetek. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, ze roszczenie o odsetki za okres po ogloszeniu upadlosci nie podlega zaspokojeniu z masy upadlosci i
nie moze by¢ dochodzone w trybie zgloszenia wierzytelno$ci, roszczenia tego mozna dochodzié przeciw upadlemu w
drodze powodztwa nawet przed zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego (zob. S. Gurgul, s. 350; P. Zimmerman,
s. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2003 r., IT CK 67/02).



Skoro odsetki liczone od dnia ogloszenia upadloéci nie moga by¢ zaspokojone z masy upadlosci, to nie nalezy ich
podawaé w zgloszeniu wierzytelnoéci (art. 240 pkt 2 Prawa upadloéciowego i naprawczego). Wytoczenie przeciw
upadlemu powddztwa o odsetki przypadajgce za okres po ogloszeniu upadlo$ci moze okazaé sie konieczne zwlaszcza
wtedy, gdy mogloby dojsé do ich przedawnienia (M. Allerhand, Prawo upadloéciowe, s. 177). Roszczenie o odsetki
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uptywem 10 lat (art. 125 § 1 k.c.).

W doktrynie przyjelo sie, ze po ogloszeniu upadlosci odsetki te moga byé¢ zaspokajane z ogélnych funduszéw masy
upadlo$ci, jednak tylko za okres do dnia ogloszenia upadloSci. Odsetki przypadajace za czas po tej dacie biegng dalej w
stosunku do samego upadlego, jego wspoéldtuznikéw, poreczycieli, a takze wspolnikéw spotki jawnej w razie ogloszenia
upadloéci tej spolki (Stanistaw Gurgul w: Prawo upadloSciowe i naprawcze, Komentarz. Wyd. C.H.Beck, Warszawa
2005, S. 302).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko, iz wierzytelno$c¢ z tytutlu odsetek przypadajacych
po ogloszeniu upadtoéci od samego upadlego, nie jest wierzytelnoscig, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadtosci
i dlatego nie podlega rozpoznaniu w trybie przewidzianym przepisami ustawy - Prawo upadlosciowe i naprawcze.
Dochodzenie wiec tej wierzytelnosci, z reguly konieczne dla zapobiezenia przedawnieniu roszczenia odbywa sie
na zasadach ogolnych, bez potrzeby zglaszania wierzytelnoéci do sedziego — komisarza i bez wzgledu na stan
postepowania upadloéciowego (Stanistaw Gurgul w: Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Komentarz. Wyd. C.H.Beck,
S. 306).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r. (II
CKN 709/98), z ktéorym Sad meriti w pelni sie zgadza. W ww. wyroku SN wskazano, iz Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych naleza sie od pracodawcy odsetki za opdznienie zwrotu wyplaconych pracownikom
przez Fundusz §wiadczen poczynajac od uplywu terminu, w ktérym $wiadczenia te powinny by¢ spelnianie przez
pracodawce.

Podsumowujac, te cze$¢ wywoddw, nalezy uznac, iz legitymacja bierna pozwanego w niniejszym postepowaniu jest
uzasadniona. Ponadto niniejsza sprawa nie dotyczy masy upadloéci pozwanego, zatem nie moze by¢ dochodzona
w postepowaniu upadlo$ciowym. Niniejsze postepowanie tym samym dotyczy wylacznie sfery prawnej upadlego.
Roszczenie o odsetki za okres po ogloszeniu upadloéci nie podlega zaspokojeniu z masy upadtoéci i nie moze
by¢ dochodzone w trybie zgloszenia wierzytelno$ci, a jednoczesnie moze by¢ dochodzone przed zakonczeniem
postepowania upadlo$ciowego upadlego. Postepowanie upadlo$ciowe wobec pozwanej spolki nie zostalo zakonczone,
albowiem jak wynika z pisma, przestanego przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu XI Wydzial
Gospodarczy do Spraw Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych z dnia 8 marca 2016 r., postepowanie upadlosciowe
wobec pozwanej spolki nadal jest w toku. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. Sedzia — komisarz zatwierdzil
czwarta uzupelniajaca liste wierzytelnosci (k. 88).

Odnoszac sie za$ do zarzutu syndyka masy upadloéci J. K., iz pow6d nie moze korzystac z uprzywilejowania w postaci
prawa pierwszenstwa zaspokojenia w egzekucji wedtug zasad wlasciwych dla nalezno$ci pracowniczych w rozumieniu
art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz zarzut jest calkowicie bezzasadny. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2008 r., III CZP 28/08 wskazano, iz naleznoéci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
z tytulu wyplaconych $§wiadczen pracowniczych podlegaja zaspokojeniu z kwoty uzyskanej z egzekucji w kolejnoéci
trzeciej (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) do wysoko$ci sumy kwot najnizszego wynagrodzenia za prace za okres trzech
miesiecy, wyplaconych kazdemu pracownikowi dluznika, a w kolejnosci szostej (art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.) w czesci
przewyzszajacej te sume.

Reasumujac, powod Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w W., reprezentowany przez Marszalka
Wojewodztwa (...) wykazal zasadno$é swojego roszczenia, tj. dochodzenia odsetek naliczonych od kwoty 919.915,27
z} za okres od stycznia 2012 r. do dnia 2 czerwca 2014 r. w wysoko$ci 289.634,71 zL.



Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w P. na rzecz powoda Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W. kwote 289.634,71 z
tytulem zaspokojenia nalezno$ci za prace 73 bylych pracownikéw pozwane;.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazono nimi w
caloéci pozwanga spolke, albowiem pozwana przegrala w calo$ci niniejsze postepowanie.

Powod z mocy ustawy byl zwolniony od obowiazku uiszczenia optat sadowych w sprawach cywilnych na podstawie
art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 24 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal Sciagnaé
od pozwanej kwote 14.482 71 (5 % wartoSci przedmiotu sporu, tj. 5% z kwoty 289.634,71, majac na uwadze tresé art. 13
ust. 1 uksc) na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu tytulem wpisu sadowego, od uiszczenia ktorego
powdd byl zwolniony.

Ponadto na koszty uiszczone przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysokoSci 7.200 zl,
zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), majacego zastosowanie z uwagi na §
21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804), zgodnie z ktorym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe az do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.

Wobec powyzszego Sad zasadzil réwniez od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W punkcie 3 sentencji wyroku orzeczono o nadaniu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Zgodnie z art. 333 § 1 k.p.c., Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli:

1) zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia powodztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem
powddztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesigce;

2) zasadza roszczenie uznane przez pozwanego;
3) wyrok uwzgledniajacy powodztwo jest zaoczny.

Stosownie do art. 336 k.p.c. rygor natychmiastowej wykonalno$ci obowigzuje od chwili ogloszenia wyroku lub
postanowienia, ktérym go nadano, a gdy ogloszenia nie bylo — od chwili podpisania sentencji orzeczenia.

Majac na uwadze, Ze niniejszy wyrok w caloéci uwzgledniajacy powodztwo, jest wyrokiem zaocznym, to stosownie do
art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., orzeczono jak w pkt 3 jego sentencji.

/-/ K. Szmytke



