Sygnatura akt XVIII C 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: sekr. sgdowy Irmina Binder

po rozpoznaniu w dniu: 06 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: S. L.

przeciwko: (...) S.A. z/s w W.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote: 40.000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 05.12.2013r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Kosztami sadowymi niniejszego procesu obciaza strony po potowie i na tej podstawie zasadza od pozwanego na
rzecz powoda kwote: 2.544,36 zl.

4. Kosztami pozasadowymi obcigza kazda ze stron w zakresie faktycznie przez nia poniesionym.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03 lutego 2015 r. powdd S. L. wnidslt o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) spdtka akcyjna z
siedzibg w W. kwoty 80.000 z} tytulem zadoééuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 05 grudnia
2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego
w kwocie 7.200 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zi. Nadto pow6d wnidst o zwolnienie go w
calosci od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 29 paZzdziernika 2010 r. w W. T. K. kierujacy samochodem ciezarowym
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w wyniku czego potracit jadacego rowerem powoda,
a nastepnie przejechal go lewymi kotami pojazdu. W chwili wypadku pojazd sprawcy w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczony byl w pozwanym zakladzie. W toku za$ postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal na
rzecz powoda kwote 170.000 zt tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde, zwrot kosztow opieki w kwocie 24.400
z}, zwrot kosztow dojazdow w kwocie 650 zl oraz zwrot kosztow leczenia w kwocie 362,71 zl. Przyblizajac doznane
w wyniku wypadku obrazenia i zwigzany z nimi proces leczenia powdd zaznaczyl, ze bezposrednio po wypadku
zostal przewieziony do Szpitala w W., gdzie przebywal do dnia 30 listopada 2010 r. Tam stwierdzono u niego
wieloodlamowe zlamanie otwarte podudzia lewego, wieloodlamowe zlamanie przez i podkretarzowe koéci udowe;j
prawej. Zlamanie zaopatrzono otwarta plyta zewnetrzna ZESPOL, a zZlamanie podkretarzowe plyta DSB. Zalozono tez
gips udowy. Nastepnie w dniu 12 czerwca 2011 r. powdd zostala ponownie przyjety do szpitala w celu diagnostyki i
leczenia braku zrostu podudzia lewego. Stwierdzono u niego staw rzekomy piszczeli lewej, wadliwie wygojone otwarte
zlamanie piszczeli i strzalki lewej oraz porazanie nerwu strzalkowego lewego. W trakcie tego pobytu wykonano u



powoda zmiane ZEPOL, dekortykacje piszczeli lewej wedlug Judeta z implantacjg przeszczepu — autograf z talerza
kosci biodrowej. Po raz kolejny powdd przebywal w szpitalu w okresie od dnia 05 do 07 marca 2012 r. Bylo to
spowodowane opo6znieniem zrostu kosci podudzia lewego. Przeprowadzono u niego operacje usuniecia nadskornie
potozonego zestawu ZESPOL i zalozono gips udowy. Dalsze pobyty powoda w szpitalach mialy miejsce odpowiednio
w okresach: od dnia 11 do dnia 25 kwietnia 2013 r., od dnia 14 lutego do dnia 07 marca 2014 r. i od dnia 10 do dnia
25 kwietnia 2014 r. Pobyty te byly odpowiednio konsekwencjg zaburzenia ciaglosci ko$ci (brak zrostu po zlamaniu),
pourazowa dysfunkcja narzadu ruchu, utrzymujacym sie zaburzeniem ciagloSci kosci. W trakcie tych pobytow u
powoda wykonano: usuniecie zespolenia wewnetrznego, plastyke stawu rzekomego z dekortykacja Srédszpikowa i
zewnatrzszpikows, stabilizacje gwozdziem $rodszpikowym, plastyke stawu rzekomego koSci piszczelowej, osteotomie
strzalki, allogenny przeszczep kostny oraz stabilizacje odlamoéw plytka LCP 5.0. Oprocz tego powdd byt pod opieka
poradni ortopedycznej w W. i korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych. W postepowaniu likwidacyjnym stwierdzono,
ze powdd doznal 35 % uszczerbku na zdrowiu. W tych okolicznoéciach zdaniem powoda oprocz juz wyptaconej kwoty
170.000 z} tytulem zado$cuczynienia dodatkowo powinna zostal mu przyznana kwota 80.0000 zl. Odsetki nalezne
s natomiast z uwagi na nie dokonanie przez pozwanego wyplaty w terminie wynikajacym z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel
Komunikacyjnych (k. 2 — 8).

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. oddalono wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych (k. 112 —
113).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2015 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz
od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z
posiadaczem pojazdu, ktérego kierowca byl sprawca wypadku drogowego w dniu 29 pazdziernika 2010 r. Pozwany
wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego ostatecznie ustalono, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 55
%. Potwierdzil takze, ze wyplacil powodowi kwote 170.000 z} tytulem zado$§éuczynienia, a oprocz tego jeszcze kwote
25.289,01 zl tytulem innych $§wiadczen. Zdaniem pozwanego kwota, ktdrej obecnie zada powdd jest wygérowana i
odbiega od kwot zasadzanych przez sady powszechne. Dotychczas wyplacona kwota jest bowiem odpowiednia do
odniesionych przez powoda obrazen i poniesionej przez niego krzywdy (k. 127 — 129).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. w W. T. K. kierujac samochodem ciezarowym marki S. o numerze rejestracyjnym
(...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w wyniku nie zachowania
szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w prawo z drogi podporzadkowanej ulicy (...) w ulice
(...), nie zachowujac bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego pojazdu, doprowadzil do potracenia jadacego droga
glowng rowerzysty S. L. a nastepnie przejechania go lewymi kotami pojazdu, czym nieumy$lnie spowodowatl u niego
obrazenia ciala. Wina sprawcy wypadku zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt I K 977/10.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 29 grudnia 2010 r.,
sygn. akt I K 977/10 (k. 15 — 16)

Samochod, ktorym kierowal sprawca wypadku byl objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym
(...) spolka akeyjnej z siedzibg w W..

Bezsporne

Na skutek doznanych obrazen powod S. L. zostal przewieziony do Zespolu (...) w W. na Oddzial Chirurgiczny.
Tam rozpoznano u niego: wieloodlamowe zlamanie otwarte podudzia lewego, wieloodlamowe zlamanie przez i
podkretarzowe koéci udowej prawej, porazenie lewego nerwu strzalkowego. Jeszcze w dniu przyjecia u powoda



dokonano operacyjnego zaopatrzenia zlamania otwartego podudzia lewego plyta zewnetrzng ZESPOL oraz
zaopatrzenia ztamania podkretarzowego pltyta DSB. Dodatkowo na lewa konczyne dolna powoda zalozono gips udowy.
W dniu 30 listopada 2010 r. powdd zostal wypisany z zaleceniami: kontynuacji leczenia w poradni chirurgicznej;
chodzenia w gipsie bez obciazania lewej koniczyny dolnej o balkoniku; fotelowo — l6zkowym trybem zycia do 3
miesiecy; stopniowego zwiekszania sily docisku od 3 miesigca; skrocenia gipsu udowego do podudziowego po 3
miesigcach od daty wypadku lub jego usuniecia w zalezno$ci od wyniku zrostu RTG. Powodowi zostaly tez przepisane
leki.

Przed wypadkiem powdd mieszkal w wynajmowanym mieszkaniu stworzonym w budynku gospodarczym. Natomiast
po opuszczeniu Zespohu (...) w W. powod zamieszkal wraz ze swoim siostrzencem i jego zona w ich mieszkaniu. To
oni sprawowali nad nim opieke, a takze udzielali mu pomocy i wsparcia. Po wypadku pow6d wymagal bowiem opieki
i pomocy 0s6b trzecich w zwyklych czynno$ciach zycia codziennego, szczegoblnie w pierwszym okresie czasu. Przez
okres pierwszych trzech miesiecy pomoc ta byla mu potrzebna w wymiarze 6 godzin dziennie. Nastepnie przez okres
do czerwca 2011 r. czeSciowa opieka osoéb trzecich wymagana byla przez 2 godziny dziennie.

Z uwagi na wystapienie trudno$ci w gojeniu sie ran u powoda, konieczne staly sie kolejne jego pobyty w szpitalach.

W dniu 12 czerwca 2011 1. powdd ponownie zostal przyjety na Oddzial Chirurgiczny Zespotu (...) w W., gdzie przebywal
do dnia 01 lipca 2011 r. W trakcie tego pobytu u powoda rozpoznano staw rzekomy piszczeli lewej, wadliwe wygojenie
zfamania otwartego piszczeli i strzalki lewej oraz porazenie nerwu strzalkowego lewego. Operacyjnie wykonano
dekortykacje koéci piszczelowej lewej wedlug Judeta z implantacja przeszczepu — autograft z talerza kosci biodrowe;.
Powod wypisany zostal do domu z zaleceniem oszczedzajacego trybu zycia oraz stopniowym obcigzeniem lewej
konczyny dolnej. Przepisano mu takze leki.

Kolejny pobyt powoda na Oddziale Chirurgicznym Zespotu (...) w W. mial miejsce w okresie od dnia 05 do dnia 07
marca 2012 r. Rozpoznano u niego stan po zlamaniu podudzia lewego i zespoleniu metoda ZESPOL, zrost opdZzniony
oraz porazenie nerwu strzalkowego lewego. W trakcie tego pobytu powodowi usunieto nadskornie polozony zestaw
ZESPOL oraz zalozono gips udowy. Wypisujac powoda zalecono stosowanie przepisanego leku przeciwzakrzepowego
przez okres unieruchomienia, chodzenie w gipsie przy pomocy kul lokciowych oraz kontynuacje leczenia w poradni
ortopedyczne;j.

Nastepnie powdd z rozpoznaniem zaburzenia cigglosci koSci — braku zrostu po zlamaniu, oligotroficznym stawem
rzekomym okolicy podkretarzowej prawej oraz stawem rzekomym atroficznym ko$ci piszczelowej prawej przebywal
w okresie od dnia 11 do dnia 25 kwietnia 2013 r. na Oddziale Ortopedycznym Szpital Wojewodzkiego w P.. W trakcie
tego pobytu dokonano operacyjnego usuniecia zespolenia wewnetrznego (DHS) z prawej koniczyny dolnej. Wykonano
rowniez plastyke stawu rzekomego z dekortykacja $rodszpikowa i zewnatrzszpikowa oraz stabilizacje gwozdziem
srédszpikowym (PFN long). Przy wypisie zalecono: chodzenie o kulach z obcigzeniem lewej i prawej koficzyny dolnej,
zastrzegajac, iz lewa koniczyna dolna tylko do chodzenia powinna by¢ unieruchomiona w tusce na stope opadajaca,
kontrole ortopedyczna, a nadto kontynuacje usprawnienia w warunkach ambulatoryjnych i stacjonarnych, wydajac w
tym celu skierowanie na leczenie rehabilitacyjne, ambulatoryjne i szpitalne.

W okresie od dnia 14 lutego do dnia 07 marca 2014 r. powdd przebywal na Oddziale (...) Szpitala (...) im. prof. R. D.
w C.. Celem tego pobytu bylo leczenie usprawniajace pourazowa dysfunkcje ruchu.

Z kolei w okresie od dnia 10 do dnia 25 kwietnia 2014 r. powod z rozpoznaniem oligotroficznego stawu rzekomego
kosci piszczelowej lewej ponownie przebywala na Oddziale Ortopedycznym Szpital Wojewodzkiego w P.. W dniu
15 kwietnia 2014 r. operacyjnie dokonano plastyki stawu rzekomego koSci piszczelowej lewej, a takze osteotomii
strzalki, allogennego przeszczepu kostnego oraz stabilizacji plytka LCP 5.0. Wypisujac powoda zalecono chodzenie w
asekuracji balkonika lub kul lokciowych z kontaktem stopy o podloze, zmiany opatrunku w poradni ortopedycznej i
usuniecie szwow, oraz kontrole w tej poradni i przyjmowanie zapisanych lekow.



Po wypadku powdd byl takze pod kontrola (...) Niepublicznego (...) ZOZ (...) w W.. Korzystal takze z fizjoterapii w
Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej, Przychodnia (...) w W..

Dowéd: dokumentacja medyczna (k. 41 — 104), zas§wiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (k. 109), zeznania
Swiadka W. S. (1) (protokél z rozprawy z dnia 24 wrzesnia 2015 r. — k. 162 — 164), zeznania Swiadka A. S. (protokol
z rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2015 r. — k. 164 — 165), pisemna opinia bieglego sadowego — specjalisty w ortopedii
i chirurgii urazowej dr n. med. P. J. (1) z dnia 15 listopada 2016 r. (k. 228 — 235), zeznania powoda S. L. (protokél
z rozprawy z dnia 9 lipca 2015 r. — k. 146 — 148 i protokoél z rozprawy z dnia 06 kwietnia 2017 r. — k. 280 — 281 —
nagranie k. 283)

Powdd S. L. ma obecnie 65 lat. Ma Zone i pelnoletnia corke, ale nie utrzymuje z nimi kontaktu.
Przed wypadkiem powod byl osoba sprawna fizycznie. Duzo czasu spedzal jezdzac rowerem.

Przed wypadkiem powod nie pracowal. Utrzymywat sie z renty socjalnej, ktérag w dalszym ciggu otrzymuje. Jej
wysokos$ci wynosi obecnie 606 zl. W dalszym ciggu powdd mieszka z siostrzeficem i jego zona, ktérzy nadal mu
pomagaja w codziennym zyciu. Aktualnie powod sprawnie porusza sie o kulach lokciowych. W ostatnim czasie
przechodzil rehabilitacje w S. i C.. Polegala ona na r6znych éwiczeniach, w tym na jezdzie na rowerze stacjonarnym.
Powdd jest obecnie w stanie przygotowac sobie posilki ale ma problem z ich przeniesieniem z kuchni do innego
pomieszczenia. Aktualnie powod nie przyjmuje na stale zadnych lekow. Czas wolnych spedza na spacerach. Nie
odczuwa wiekszych zmian w swojej psychice po wypadku. Przyznaje jednak, ze jest bardzie nerwowy. Odczuwa tez
lek przed jazda na rowerze po ulicach.

Po wypadku powdd odczuwal dolegliwosci bolowe w roéznych okresach o r6znym natezeniu. Wedlug skali VAS podanej
w punktach 1 — 10, b6l o duzym stopniu natezanie (9 pkt.) to okresy leczenia operacyjnego, taki bol utrzymywat sie u
inicjatora procesu przez okres 7 dni, nastepnie b6l o §rednim stopniu natezenia (6 pkt.) przez okolo miesigc, a p6Zniej
bol o malym stopniu natezania przez okolo miesiac (3 pkt.). Przez okres dalszy, miedzyoperacyjny bol byt okazjonalny,
szczegoblnie przy zmianie pogody — krétki 2 — 3 dniowy ustepujacy po podstawowych lekach przeciwbo6lowych.

W okresach wykonywanych operacji pow6d wymagat pomocy przez okres 1 miesigca w wymiarze 2 godzin dziennie.
Po operacji w 2014 r. opieka wymagana byla przez 2 godziny dziennie przez okres 2 miesiecy. Po tym okresie opieka
wymagana byla przez okres dalszych 3 miesiecy w wymiarze 1 godziny dziennie. Obecnie powdd wymaga opieki osob
trzecich celem utrzymania porzadku w mieszkaniu i dostarczenia mu produktéw spozywezych, tj. w wymiarze 2 godzin
dwa razy w tygodniu.

Byly okresy, kiedy miedzy pobytami w szpitalach powodd poruszal sie na wozku inwalidzkim czy przy pomocy
balkonika.

Obrazenia doznane w wypadku jakiemu powodd ulegt w dniu 29 pazdziernika 2010 r. spowodowaly u niego trwaly
uszczerbek na zdrowiu, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002
r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, na poziomie 60 %.

Z punktu widzenia ortopedycznego obecnie stan zdrowia powoda jest stabilny. Zagojone jest zlamanie
przezkretarzowe koéci udowej prawej i powoéd w pelni obcigza te koniczyne. Staw rzekomy koSci piszczelowej jest
unieruchomiony blachg LCP co daje stabilno$¢ podudzia mimo braku postepu w przebudowie atroficznego stawu
rzekomego, poza tym doszlo do zrostu w obrebie strzalki ktéra dodatkowo szynuje podudzie. Pozawala to powodowi
rowniez na obcigzanie lewej konczyny dolnej jednak wymagana jest asekuracja kul lokciowych. Problemem jest brak
czynnoSci nerwu strzatkowego lewego, ktory powoduje opadanie stopy lewej lecz ruch w obrebie stawu skokowego jest
niewielki co powoduje zmniejszenie niewydolno$ci nerwu poprzez ustawienie stopy w pozycji zgiecia podeszwowego



10 stopni i nie powoduje haczenia stopy o podloze. Nie jest obecnie wymagane stosowanie przez powoda lekow
przeciwbdlowych, a jezeli juz to tylko objawowo, bardzo rzadko, jedynie przy zmianie pogody.

Powo6d mimo przeprowadzonych operacji nie ma mozliwosci pelnego powrotu do stanu zdrowia sprzed wypadku.
Porazenie nerwu strzalkowego jest trwale, staw rzekomy mimo przeprowadzonych operacji nie zostal wygojony.
Uzyskano natomiast wygojenie zlamania podkretarzowego koSci udowej prawej. Pozwala to powodowi na
samodzielno$¢é poruszania sie o kulach lokciowych, natomiast nie rokuje wyleczania stawu rzekomego jak i porazonego
urazowo nerwu strzalkowego. To uniemozliwia powodowi uzyskanie stanu zdrowia sprzed wypadku.

Dowdéd: zeznania §wiadka W. S. (1) (protokdl z rozprawy z dnia 24 wrzeénia 2015 r. — k. 162 — 164), zeznania Swiadka
A.S. (protokol z rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2015 r. — k. 164 — 165), pisemna opinia bieglego sadowego — specjalisty w
ortopedii i chirurgii urazowej dr n. med. P. J. (1) z dnia 15 listopada 2016 r. (k. 228 — 235) oraz pisemna uzupelniajaca
opinia tego bieglego z dnia 28 stycznia 2017 1. (k. 261), zeznania powoda S. L. (protokét z rozprawy z dnia g lipca 2015
r. — k. 146 — 148 i protokoét z rozprawy z dnia 06 kwietnia 2017 r. — k. 280 — 281 — nagranie k. 283)

Pismem z dnia 10 stycznia 2011 1., doreczonym w dniu 21 stycznia 2011r. (...) spolka akcyjna z siedziba we W. dokonata
w imieniu powoda zgloszenia pozwanemu szkody bedacej nastepstwem wypadku z dnia 29 pazdziernika 2010 r. W
piSmie tym zazadano zaplaty kwoty 70.000 zt tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde i kwoty 10.800 zl tytulem
opieki i pielegnacji.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwany poinformowal ww. Spotke dzialajaca w imieniu powoda o przyznaniu kwoty
5.000 zl tytulem odszkodowania, zastrzegajac jednoczes$nie, ze ostateczne rozpatrzenie roszczen bedzie mozliwe po
przeprowadzeniu badania lekarskiego.

Z kolei pismem z dnia 05 kwietnia 2011 r. pozwany poinformowal o przyznaniu powodowi kwoty 63.129 zl, w tym:
kwoty 60.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 2.400 zt tytulem kosztow opieki, kwoty 650 zt tytulem kosztow
dojazd6éw na komisje lekarska i kwoty 79 tytulem kosztéw leczenia. Takze w tym pi$émie pozwany poinformowal, ze
ostateczne rozpatrzenie roszczen bedzie mozliwe po przeprowadzeniu badania lekarskiego.

Pismem z dnia 16 stycznia 2012 r. ww. Spoélka dzialajac w imieniu powoda wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
120.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 8.800 zl tytulem kosztoéw opieki i pielegnacji.

W odpowiedzi na to pismo pozwany w piSmie z dnia 22 lutego 2012 r. poinformowal o przyznaniu kwoty 20.153,16
zl, w tym: kwoty 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, kwoty 5.040 zl tytutem kosztéw opieki i kwoty 113,16 zl tytulem
kosztow leczenia. W pi§mie tym zaznaczono jednocze$nie, ze ostateczne rozpatrzenie roszczen bedzie mozliwe po
przedlozeniu za$wiadczenia o zakonczonym leczeniu. Pismem z dnia 14 wrzeénia 2012 r. pozwany poinformowat za$
o przyznaniu kwoty 140 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia.

Nastepnie w pi$mie z dnia 09 listopada 2012 r., doreczonym w dniu 14 listopada 2012 r. ww. Spotka dziatajac w imieniu
powoda wezwala pozwanego do doptaty tytulem zado$éuczynienia kwoty 20.000 zt oraz do zaptaty kwoty 43,98 zl
tytulem zwrotu kosztéw leczenia i kwoty 9.480 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki.

Pozwany w piémie z dnia 07 grudnia 2012 r. powolujgc sie na przeprowadzenie koncowej komisji lekarskiej
poinformowatl o przyznaniu kwoty 105.443,98 zt, w tym: kwoty 100.000 zt tytulem zado§éuczynienia, kwoty 5.400 z}
tytulem kosztoéw opieki i kwoty 43,98 tytulem kosztow leczenia, zaznaczajac, iz w zwiazku z wezesniejszymi wyplatami
tytulem zado$éuczynienia kwoty 80.000 zl do doplaty pozostaje kwota 25.443,98 zl.

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. ww. Spolka dzialajac w imieniu powoda wniosta o doplate przez pozwanego
kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, a takze zaplate kwoty 126,57 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia i kwoty
20.760 zl tytulem zwrotu kosztow opieki.

W odpowiedzi na to pismo pozwany w piSmie z dnia 19 listopada 2013 r. poinformowal, Zze zmienia swoje stanowisko
i uznaje, ze tytulem zado$c¢uczynienia nalezna jest powodowi kwota 170.000 zl, podkreslajac, iz z uwagi na wyptlate



do tej pory z tego tytulu kwoty 100.000 zl, do doplaty pozostaje kwota 70.000 zi. W tym samym pi§mie pozwany
poinformowal tez o przyznaniu kwoty 126,57 zt tytutem kosztéw leczenia i kwoty 11.200 z} tytulem kosztéw opieki.

Lacznie zatem tytulem zado$c¢uczynienia pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 170.000 zl.

Dowdd: pismo z dnia 10 stycznia 2011 1. (k. 17 — 201 k. 113 — 115 w aktach szkody nr (...) zalaczonych do akt), pismo
z dnia 31 stycznia 2011 r. (k. 21), pismo z dnia 05 kwietnia 2011 r. (k. 22), pismo z dnia 16 stycznia 2012 r. (k. 23 —
24), pismo z dnia 22 lutego 2012 r. (k. 25), pismo z dnia 9 listopada 2012 r. (k. 28 — 30 i k. 67 — 69 w aktach szkody
nr (...) zalaczonych do akt), pismo z dnia 07 grudnia 2012 r. (k. 31), pismo z dnia 28 pazdziernika 2013 r. (k. 32 —
34), pismo z dnia 19 listopada 2013 r. (k. 35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, zeznan wskazanych §wiadkow
oraz zeznan powoda, a takze w oparciu o opinie bieglego sadowego — specjalisty w ortopedii i chirurgii urazowej dr
n. med. P. J. (1).

Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci i autentycznos$ci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw, aby ich moc podwaza¢ z urzedu. Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly tez, iz przedlozone
kserokopie dokument6éw s zgodne z oryginalami, wskutek czego Sad uznal, te kserokopie za wiarygodne dowody na
istnienie i tre$¢ dokumentow jakie odwzorowywaly.

Sad za wiarygodne i pomocne dla dokonania ustalenn w niniejszej sprawie uznala zaré6wno zeznania §wiadkéw — W.
S. (1) i A. S., jak réwniez powoda S. L.. Zeznania wskazanych os6b byly spojne i logiczne, a takze korespondowaly ze
soba i wzajemnie sie uzupehialy.

Sad za przydatne dla poczynienia istotnych dla niniejszej sprawy ustalen uznal réwniez pisemna opinie bieglego
sadowego — specjalisty w ortopedii i chirurgii urazowej dr n. med. P. J. (1) z dnia 15 listopada 2016 r. oraz pisemng
uzupekiajgca opinia tego bieglego z dnia 28 stycznia 2017 r. i wyjadnienia zlozone przez bieglego na rozprawie w dniu
06 kwietnia 2017 1.

Nalezy podkreslié, iz opinia bieglego podlega ocenie jak kazdy inny dowdd, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Specyfika oceny
tego dowodu wyraza sie jednak w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada
wiadomoSci specjalnych. W istocie zatem ocena ta jest dokonywana o takie kryteria jak: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$§¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 1., sygn. akt I CKN 1170/98, Lex nr 46096 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, Lex nr 77046).

Dokonujac w oparciu o wskazane powyzej kryteria oceny sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii (gléwnej i
uzupekniajacej) i wyjasnien bieglego, Sad doszedl do przekonania, ze stanowia one wiarygodny material dowodowy.
Biegly swoje stanowisko wyrazil po przeprowadzeniu badania powoda. Ustosunkowal sie przy tym do wszystkich
okoliczno$ci, na ktére dowod ten postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. zostal dopuszczony.

Pozwany nie kwestionowal opinii gléwnej. Z kolei powdd zastrzezenia do opinii gléwnej zglosit w piémie z dnia
12 stycznia 2017 r. Zastrzezenia te zostaly przez bieglego uwzglednione w pisemnej opinii uzupekiajacej z dnia
28 stycznia 2017 r. Opinii tej strony nie kwestionowaly. Strony nie zglaszaly tez uwag do wyjasnien zlozonych
przez bieglego na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2017 r. Ostatecznie zatem opinie i wyja$nienia bieglego okazaly sie
pomocnym materialem dowodowym dla poczynienia istotnych dla niniejszej sprawy ustalen.

Wymaga jeszcze podkre$lenia, ze na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2017 r. pelnomocnik powoda cofnat wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga plastyka (k. 280).

Majac powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:



Powod w niniejszej sprawie domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 80.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 05 grudnia 2013 r. tytulem zado$¢uczynienia za krzywde jakiej doznal w wyniku wypadku
jaki mial miejsce w dniu 29 pazdziernika 2010 r.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przy
czym samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocag sit przyrody ponosi
odpowiedzialno$c za szkode na osobie lub mieniu na zasadzie ryzyka, chyba ze doszlo do zderzenia sie mechanicznych
Srodkéw komunikacji poruszanych za pomocg sit przyrody (art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 435 k.c.).

Jak stanowi natomiast art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wla$ciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, ze sprawca przedmiotowego wypadku w wyniku ktérego powdd doznala
obrazen, byl kierowca samochodu ciezarowego. Jego winna zostala zreszta przesadzona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 29 grudnia 2010 r., sygn. akt II K 977/10. Nie bylo takze sporu co do tego, ze pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ cywilna za skutki tego wypadku. Samochdd, ktérym kierowal sprawca byt bowiem objety
ubezpieczeniem od odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym (...) spotka akcyjnej z siedziba w W.. Spoér sprowadzal sie
zatem zasadniczo wylacznie do oceny czy wyplacona do tej pory powodowi tytulem zado$éuczynienia kwota 170.000
z} jest kwotg odpowiednia do poniesionej przez niego krzywdy.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Z powolanego przepisu wynika, ze ustawodawca wskazujac, iz suma pieniezna przyznana tytulem zado$cuczynienia
ma by¢ odpowiednia, nie sprecyzowal zasad ustalania jego wysoko$ci. Niekwestionowane jest jednak, ze o rozmiarze
naleznego zado$éuczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Celem bowiem zado$éuczynienia jest naprawienie
szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznana krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajacy sie
$ci$le wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zado$¢uczynienia,
zalezy od oceny sadu, a ocena ta powinna opiera¢ sie na caloksztalcie okolicznosci sprawy. W orzecznictwie zwraca
sie uwage, ze oceniajac rozmiar doznanej krzywdy, trzeba wzia¢ pod uwage caloksztalt okolicznosSci, w tym: stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku (kalectwo,
oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo§é, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnos¢
zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK
245/07, Lex nr 369691 i powolane tam orzeczenia; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK
74/12, Lex nr 1226824 i powolane tam orzeczenia). Zwraca sie przy tym uwage na konieczno$¢ zachowania niezbedne;j
rownowagi miedzy kompensacyjna funkcja zado$cuczynienia, a koniecznos$cia uwzglednienia materialnego poziomu
zycia i dochodow spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt V CSK 317/14, Lex
nr 1666914).

Majac na uwadze poczynione rozwazania, a takze dokonane ustalenia Sad doszedt do przekonania, ze powodztwo w
niniejszej sprawie tylko czeéciowo zastuguje na uwzglednienie, a mianowicie co do kwoty 40.000 z} z dochodzonej
kwoty 80.000 zl. Kwota 40.000 zl w ocenie Sady, przy uwzglednieniu, iz tytulem zadoS§éuczynienia pozwany wyplacit
juz powodowi w sumie 170.000 zl, jest kwota odpowiednig w rozumieniu powolanego art. 445 § 1 k.c.. Zdaniem Sadu
kwota ta bezsprzecznie przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é dla powoda i spelnia kompensacyjna funkcje



zado$¢uczynienia. Jednocze$nie jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Dokonujac powyzszej oceny Sad uwzglednil zar6wno rozmiar doznanych przez powoda cierpien fizycznych i
psychicznych, ich skutkéw i wplywu na jego zycie.

Trzeba zauwazy¢, iz z dokonanych ustalenn wynika, ze obrazenia jakie powod odniést w przedmiotowym wypadku
niewatpliwie wiazaly sie z bolem fizycznym i to odczuwanym nie tylko bezposrednio po samym zdarzeniu, ale
rowniez w okresie pdzniejszym. Nie mozna takze pominaé, iz leczenie powoda nie zostalo zakoniczone po pierwszym
pobycie w szpitalu. Powdd jeszcze kilkukrotnie musial poddawaé sie zabiegom operacyjnym majacym na celu w
mozliwie najpeliejszym stopniu przywrdécenie mu sprawnoéci fizycznej umozliwiajacej samodzielne poruszanie.
O ile obecnie powdd porusza sie samodzielnie, to czyni to przy pomocy kul lokciowych, a stan jego zdrowia, jak
wynika z opinii bieglego nie ulegnie juz poprawie. Powod zatem nie odzyska sprawnoéci fizycznej jaka mial przed
wypadkiem. Tym samym powod z osoby w pelni sprawnej i samodzielnej, w konsekwencji doznanych urazéw stal
sie osoba w pewnym stopniu zalezng od pomocy innych, chociaz obecnie juz w mniejszym stopniu, i osoba o
ograniczonych mozliwo$ciach poruszania sie, a co istotne stan jego zdrowia nie moze juz ulec poprawie. Wskazane
okoliczno$¢ bez watpienia §wiadcza o znacznym rozmiarze doznanej przez powoda krzywdy. Jednoczesnie jednak
trzeba mie¢ na uwadze, iz kwota 170.000 zl jaka zostala juz powodowi wyplacona tytulem zado$éuczynienia jest
kwota znaczng, niewatpliwie pozwalajaca zlagodzi¢ krzywde jakiej powdd doznal. O ile bowiem zadna kwota nie
jest w stanie zrekompensowac¢ doznanych cierpien, szczeg6lnie, kiedy nie ma mozliwoéci powrotu do stanu zdrowia
sprzed wypadku, to rola zado$éuczynienia jest wlasnie lagodzenie jego skutkow. Wszystkie powolane okolicznos$ci
i poczynione uwagi powoduja, ze Sad doszed}l do przekonania, iz tytulem zadoSéuczynienia kwotg odpowiednig w
aspekcie doznanej przez powoda krzywdy bedzie tacznie kwota 210.000 zl. Uwzgledniajac za$, iz powodowi kwota
170.000 z} zostala juz wyplacona, powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie jeszcze co do kwoty 40.000 zl i taka tez
kwota zostala zasagdzona w pkt. 1 wyroku. Dalej idace roszczenie zostalo natomiast oddalone w pkt. 2 wyroku. W ocenie
bowiem Sadu zmierzaloby ono do nieuzasadnionego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wzbogacenia powoda.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 05 grudnia 2013 r. Pozwany swoje ostateczne
stanowisko co do naleznej powodowi tytulem zado$c¢uczynienia kwoty przedstawil w piSmie z dnia 19 listopada 2013
r. Stanowisko to zostalo wyrazone po weze$niejszym dlugotrwalym postepowaniu likwidacyjnym, w ktérym pozwany
jak sam przyznat zasiegal opinii lekarzy. Tym samym pozwany mial wiedze i $wiadomos$¢ co do rozmiaru doznanych
przez powoda obrazen i ich wplywu na jego zycie. Mgl zatem dokonaé oceny doznanej przez niego krzywdy.

O kosztach procesu Sad orzekl, majgc na uwadze wynik merytoryczny sprawy -uwzglednienie roszczenia procesowego
S. L. w polowie - na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 2.1 1 2, § 4.1 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj.: Dz. U. z 2013.490 z pdzn.
zm.) - w pkt 3 i 4 wyroku. Na koszty sadowe sprawy zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 4.000 zl wylozona przez
inicjatora procesu oraz wydatki procesowe zaliczkowane przez powoda kwota 2.000 zl, a w tym koszty opinii bieglego
P. J.: 945,84 zt — za opinie pisemng plus 90,08 z} za stawiennictwo bieglego na rozprawie i udzial w jej przebiegu
a takze koszty zwigzane ze stawiennictwem w sadzie Swiadka W. S. 52,80 zl (a zatem wydatki procesowe razem to:
1.088,72 zl; za$ wszystkie koszty sadowe sprawy to /4.000 zl + 1088,72 z}/ kwota 5.088,72 zl. Ich rozlozenie na strony
po polowie powoduje, ze pozwany powinien zaplaci¢ powodowi kwote 2.544,36 zl. W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze
nalezy, ze po uprawomocnieniu sie zapadlego w sprawie wyroku Sad zwro6ci powodowi dodatkowo kwote: 911,28 z}
niewykorzystang z jego zaliczki.

/-] K. Szmytke



