Sygnatura akt XVIII C 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 13 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. z/s w P.

przeciwko: P. K., S. K.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote: 86.619,86 zl (osiemdziesigt szeSé tysiecy szeécset
dziewietnascie zlotych 86/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 43.218,95 zl (czterdziesci trzy tysiace dwiescie osiemnasci zlotych 95/100) od dnia 12.07.2014r. do dnia zaplaty,
b) 43.400,91 7l (czterdziesci trzy tysiace czterysta zlotych 91/100) od dnia 12.08.2014r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami niniejszego procesu obciaza pozwanych solidarnie w calo$ci pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie tych
kosztow referendarzowi sagdowemu Wydziatu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 wrzesnia 2014 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wniosta
o zasgdzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych P. K. i S. K. kwoty 86.619,86 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 43.218,95 zt od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 43.400,91 zt od dnia 12 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty. Pow6dka wniosla réwniez o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wniesione powodztwo wskazano, ze powddke laczy z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
zawarta w dniu 12 grudnia 2008 r. umowa najmu lokalu handlowego znajdujacego sie w budynku handlowo —
biurowym (...), ktérego powodka jest aktualnie wlascicielem. Przy czym zaznaczono, iz umowa zostala zawarta
przez 6wczesnego wlasciciela nieruchomosci, tj. (...) S.A., jednak po nabyciu nieruchomosci przez powddke w dniu
31 lipca 2013 r. jest ona kontynuowana. W dniu 30 wrze$nia 2013 r. zostalo natomiast zawarte porozumienie z
najemcy, w ramach ktérego zostaly uregulowane zasady splaty przez niego zobowigzan pienieznych wobec powodki
oraz warunki obnizenia czynszu. W tym samym dniu z pozwanymi zostala zawarta umowa poreczenia, $ci$le zwigzana
z przedmiotowym porozumieniem. Pozwani bowiem zobowiazali sie solidarnie wykonaé¢ wszystkie zobowiazania
pieniezne wynikajace z przedmiotowego porozumienia, gdyby tego nie uczynil najemca. Jednocze$nie w zakresie
przyszlych zobowiazan najemcy poreczyli do kwoty 220.000 zt i to w zakresie zobowiagzan, ktore stang sie wymagalne
najpozniej do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Po zawarciu porozumienia i umowy poreczenia powddka wykonala na rzecz
najemcy ustugi ujawnione w fakturach VAT, obejmujace nalezno$ci wedlug stawek. I tak w dniu 01 lipca 2014 r. powod
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 44.078,72 zt (w tym czynsz, oplaty eksploatacyjne i skladka reklamowa lacznie



43.218,95 z1) z terminem platno$ci do dnia 11 lipca 2014 r., a w dniu 01 sierpnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote
44.264,99 z} (w tym czynsz, oplaty eksploatacyjne i skladka reklamowa lacznie 43.400,91 z1) z terminem platnosci do
dnia 11 sierpnia 2014 r. Pomimo za$ uplywu terminéw platnoSci i wezwania do zaplaty najemca nie uregulowat tych
zobowigzan. O tych okolicznoéciach pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r. powodka poinformowala pozwanych wzywajac
ich do wplyniecia na najemce badz wykonania zobowiazan pienieznych przez nich. Powddka podkreslila, iz solidarna
odpowiedzialnoé¢ pozwanych wynika z art. 881 k.c. (k. 1 — 6).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Nc 309/14
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 52).

W sprzeciwie pozwani zaskarzyli wydany nakaz zaplaty w caloSci oraz wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie
od powoda solidarnie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani podnieéli, Zze od 2010 r. najemca, za ktérego poreczyli, notuje odplyw klientéow z salonu w
(...)- W opinii klientek CH (...) pozbawione jest kompleksowej oferty i nie mozna go pod tym wzgledem poréwnaé
z zadnym liczacym sie centrum handlowym w P.. Najemca natomiast wielokrotnie podnosil, ze w wyniku dzialan
zarzadu powodki profil centrum oddalal sie od profilu jego klienta. Skoro za$ przedmiotem najmu bylo miejsce w
galerii handlowej, to takie kwestie jak profil galerii, otoczenie, zaplecze sa bezposrednio zwigzane z przedmiotem
najmu, a zatem przedmiot ten winien by¢ rozumiany szerzej. Pozwani zaznaczyli, ze w dniu 03 czerwca 2013 r., z uwagi
na wady rzeczy najetej (art. 664 k.c.) najemca wystosowal do powoda zadanie obnizenia czynszu za zajmowany przez
siebie lokal oraz zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu czynszu za okres od listopada 2012 r. do
marca 2013 1., ktorego zaplaty w niniejszym postepowaniu domaga sie powddka, z nadplatg czynszu za okres styczen —
pazdziernik 2012 r. Za okres od stycznia do pazdziernika 2012 r. zadano obnizenia czynszu o /2, a za okres od listopada
2012 1. do marca 2013 r. 0 %. Zadanie obniZenia wynika ze strat, jakie zostaly poniesione, a ktére wynikaja z wad
lokalu. Z uwagi na te zastrzezenia, w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt IX GNc 716/13 strony zawarly
porozumienie, na mocy ktérego powddka, co do zasady uznala zastrzezenia co do wad przedmiotu najmu i zobowigzala
sie obnizy¢ czynsz do symbolicznej kwoty 2 euro netto za jeden metr kwadratowy powierzchni na okres kolejnych
10 miesiecy, za$ najemca zobowiazal sie w tym czasie zaplaci¢ wczeéniej wystawione faktury VAT na laczng kwote
430.657,29 zt. Powodka zobowigzala sie nadto podjaé dzialania majace na celu zwiekszenie atrakcyjno$ci centrum
handlowego tak, aby placony czynsz byl adekwatny do prestizu miejsca i jego potencjalu handlowego. Po zawarciu
porozumienia prezes najemcy wielokrotnie zwracal sie za$ do powddki o przedstawienie strategii rozwoju centrum
handlowego, w tym podanie jakie konkretnie dzialania zamierza podjaé, aby przyciagna¢ klientéw zainteresowanych
jego oferta handlowa. Z uwagi jednak na brak przedstawienia konkretéw w dniu 07 lipca 2014 r. podniesiono,
ze jezeli w terminie jednego miesiaca nie zostanie przedstawiony konkretny plan pozyskania klientow, najemca
odstgpi od porozumienia i bedzie domagat sie obnizenia czynszu. W dniu 01 wrze$nia 2014 r. pozwany dzialajac w
imieniu najemcy o$wiadczyl prezesowi powddki, ze odstepuje od porozumienia. Powddka za$§ dopiero w piSmie z
dnia 25 sierpnia 2014 r., doreczonym ok. 10 wrzeénia poinformowala o dzialaniach marketingowych jakie zamierza
podjaé. Dzialania te sg jednak sp6znione. W tych okoliczno$ciach zdaniem pozwanych, skoro najemca odstapil do
porozumienia z dnia 30 wrzeénia 2013 r., to tym samym wygasla umowa poreczenia, jaka pozwani zawarli z powo6dka.
Dodatkowo pozwani podkreslili, ze umowa poreczenia miala wej$¢ w zycie dopiero z chwilg przedlozenia aktéw
notarialnych zawierajacych os§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Powyzszy warunek
natomiast nigdy sie nie ziécil. Poza tym pismem z dnia 277 pazdziernika 2014 r., z uwagi na wskazane wady fizyczne
najemca wystapil z zagdaniem obnizenia czynszu za miesigce lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014 r. Ponadto,
powddce przystuguje zgodnie z art. 670 k.c. prawo zastawu na rzeczach najemcy, z ktérego to prawa korzysta. Warto$é
ruchomosci znajdujacych sie w lokalu wynosi 615.572 zl. Posiadajac zabezpieczenie swoich roszczen powoddka nie
moze za$ twierdzié, ze sa one niewykonane przez dluznika gtéwnego (k. 67 — 74).

Odnoszac sie do sprzeciwu powodka w piSmie z dnia 04 lutego 2015 r. podniosla, ze zadania obnizenia czynszu
pojawilo sie dopiero w toku postepowania prowadzonego pod sygn. akt IX Ge. 716/13 i bylo argumentem stworzonym
na potrzeby tego postepowania. Zadania te byly calkowicie niezasadne i w pi$mie z dnia 11 czerwca 2013 r.



powodka odmoéwila ich spelnienia. We wskazanym postepowaniu strony zostaly skierowane do mediacji, jednak
nie przyniosta ona rezultatbw. Strony same jednak kontynuowala negocjacje i ostatecznie zostalo w ich wyniku
zawarte przedmiotowe porozumienie. Powodka podkreslila, ze w zadnym punkcie porozumienia nie uznata zastrzezen
najemcy co do rzekomych wad lokalu. Czasowe za$ obnizenie czynszu mialo na celu jedynie umozliwié¢ (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig sukcesywne splacanie dotychczasowych wymagalnych zobowigzan i wyjscie ze
spirali zadluzenia, a nadto z uwagi na zmiane profilu dzialalnosci przez najemce, da¢ mu mozliwo$¢ zbudowania
nowej marki. Zaznaczono takze, Ze zastrzezenia ze strony najemcy w zakresie realizacji umowy pojawily sie dopiero
w lipcu 2014 r., a wiec po zakoniczeniu okresu zmniejszenia czynszu do 2 euro za metr kwadratowy. Od tego czasu
najemca zaprzestal realizacji porozumienia. Powbddka zaznaczyla, iz najemcy nie przystugiwalo ani ustawowe, ani
umowne prawo odstapienia od przedmiotowego porozumienia. OSwiadczenie takie jest zatem bezskuteczne. Nietrafne
zdaniem powddki jest réwniez powolywanie sie przez pozwanych na zawarcie porozumienia pod warunkiem. Powddka
podkredlila tez, ze ustanowienie zastawu nie stanowi spelnienia Swiadczenia. Co wiecej, z o§wiadczenia prezesa
najemcy wynika, ze wszystkie ruchomosci znajdujace sie w lokalu zostaly przewlaszczone na zabezpieczenie na rzecz
(...) Bank (...) S.A. Z ostroznoSci odnoszac sie do zarzutoéw dotyczacych wad rzeczy najetej powodka podniosta, ze lokal
byt i jest wolny od wad. To bowiem do wylgcznego uznania spolki, za ktéra pozwani poreczyli, jako wynajmujacej
nalezy ksztaltowanie optymalnej struktury komercyjnej przedsiebiorstwa, w tym placowki handlowej zlokalizowanej
w istotnym centrum handlowym. Dodatkowo powodka podkreslila, ze wbrew twierdzeniom pozwanych prowadzi
konsekwentna polityke promocyjng Centrum Handlowego (...) i zwiekszajaca jego atrakcyjnosé dla klientow (k. 136

- 145).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska (pismo pozwanych z dnia 19 marca 2015 r. — k. 196 — 199; pismo
powddki z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — k. 225 — 231).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2008 r. pomiedzy (...) spdlka akcyjna jako wynajmujacym, a (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia jako najemca zostala zawarta umowa najmu. Na jej mocy wynajmujacy oddal najemcy w najem
lokal handlowy o powierzchni 284,49 m'?, polozony na pierwszym pietrze i oznaczony nr 101 w budynku znajdujacym
sie na nieruchomoéci stanowigcej wlasnoéé wynajmujacego, polozonej w P. u zbiegu ulic: (...), P., Sw. M., P.
oraz Placu (...). W § 2 ust. 3 umowy najemca o$wiadczyl, Ze jest §wiadom, iz wynajmujacy jest uprawniony wedle
wlasnego wyboru i uznania zgodnie ze swoja najlepsza wiedza, do przyznania prawa wylacznosci jakiejkolwiek
innej dzialalno$ci i/lub rodzajowi sklepu w Centrum Handlowym i/lub do niedopuszczenia dzialalnoSci pewnych
rodzajow sklepow, a to w celu zapewnienia optymalnej struktury komercyjnej przedsiebiorstw i sklepoéw dzialajacych
w Centrum Handlowym. Przedmiotowa umowa najmu zostala zawarta na czas okreslony, tj. od dnia 01 stycznia
2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r., bez mozliwoS$ci jej weze$niejszego rozwigzania za wyjatkiem przypadkéw
w niej opisanych (§ 3 umowy). Od dnia 01 stycznia 2009 r. miesieczny czynsz netto stanowil réwnowartosé
w zlotych polskich 25,76 euro za jeden metr kwadratowy powierzchni lokalu i byl powiekszany kazdorazowo o
podatek od towaréw i ustug. Poczawszy od dnia 01 stycznia 2010 r. wysoko$§¢ czynszu miala by¢ waloryzowana o
procentowy wzrost w poprzednim roku kalendarzowym wskaznika HVPI (Harmonisierter Verbraucherpreisindex fiir
das Euro-Wahrunsgebiet), ktory to wskaznik publikowany jest przez EZB (Europiische Zentralbank). Dodatkowo
poza kwota czynszu najemca zobowigzal sie ponosié wszelkie koszty eksploatacyjne, w proporcji wynajetej przez niego
powierzchni lokalu do calkowitej powierzchni budynku i to bez wzgledu na to, czy i w jakim zakresie faktycznie
korzysta on ze wspdlnych urzadzen calego budynku. Od dnia 01 stycznia 2009 r. miesieczna zaliczka na poczet kosztow
eksploatacyjnych wynosila rownowarto$¢ w zlotych polskich 4,86 euro za metr kwadratowy wynajetej powierzchni
powiekszonej o kwote podatku od towarow i ustug. Ostateczne natomiast rozliczenie poniesionych kosztow za dany
rok kalendarzowy sporzadza¢ mial wynajmujacy lub osoba dzialajaca na jego zlecenie, kazdorazowo w pierwszym
polroczu roku nastepujacego po roku ktorego dotyczy rozliczenie. Zgodnie z umowa czynsz, zaliczki na poczet kosztéw
eksploatacyjnych oraz koszty z tytulu reklamy platne byly miesiecznie z goéry na podstawie faktur wystawionych
przez wynajmujacego, a zaplata za fakture powinna nastapi¢ w ciaggu 10 dni od daty jej wystawienia. Przy czym
faktury mialu by¢ wysylane listem poleconym na adres najemcy. Nadto w umowie najemca zobowiazal sie do



uiszczania co miesiac poczawszy od dnia 01 stycznia 2009 r. zaliczki na poczet pokrycia kosztéw reklamy wspdlnej
dla calego Centrum Handlowego w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é w zlotych polskich kwoty 2 euro za metr
kwadratowy wynajetej powierzchni powiekszonej o kwote podatku od towaréow i ustug. Zgodnie z § 12 umowy najemca
mogl ja rozwiazaé wylgcznie, jezeli wynajmujacy dopusci sie ciezkiego naruszenia kluczowych jej postanowien, tj.
naruszenia postanowien umowy i nie zaprzestania ich w ciaggu 21 dni od daty otrzymania odpowiedniego pisemnego
wezwania od drugiej stronu umowy. Strony postanowily rowniez, iz w przypadku zbycia przez wynajmujacego w czasie
obowiazywania umowy budynku, w ktérym znajduje sie przedmiot najmu, stosuje sie przepisu art. 678 k.c. i art. 679
k.c. (§ 14 umowy).

Dowéd: umowa najmu z dnia 12 grudnia 2008 r. wraz z zalacznikiem (k. 16 — 27)

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 31 lipca 2013 r. przedmiotowa nieruchomoé¢ zostala nabyta przez (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: zawiadomienie o zmianach w ksiedze wieczystej (k. 28 — 31)

Pismem z dnia 03 czerwca 2013 r. pozwany P. K. dzialajac jako prezes (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
powolujac sie na art. 664 k.c. zwrocil sie do Spolki (...) spotka akcyjna o obnizenie czynszu wynikajacego z umowy
najmu za okres od stycznia 2012 r. do wrzesnia 2012 r. 0 Y2 i za okres od pazdziernika 2012 r. do marca 2013 r. o
34, z uwagi na wady rzeczy najetej. W uzasadnieniu zagdania wskazano, ze wynajmujacy od dluzszego czasu wadliwie
zarzadza obiektem dopuszczajac to tego, iz wiele sklepow stalo lub stoi nadal pustych, nie jest w nich prowadzona
dzialalno$é, co w sposéb oczywisty wplywalo na mniejsze zainteresowanie klientow calym centrum. Podniesiono
takze, ze wynajeto znaczng cze$¢ centrum operatorowi dyskontu Biedronka. Z tych tez wzgledéw — jak podkres$lono
— rzecz najeta ma wady, a czynsz powinien by¢ obnizony za okres od styczen — pazdziernik 2012 r. lacznie o kwote
206.480,30 zl, a za okres od listopada 2012 r. do marca 2013 r. lacznie o kwote 154.328,90 zl. Zaznaczono, ze w
takiej sytuacji wystepuje nadplata czynszu w kwocie 192.600,80 zl. Uwzgledniajac za$, iz suma czynszow za okres
od listopada 2012 r. do marca 2013 r. po obniZeniu o 34, wynosi 51.443 zl zlozono oéwiadczenie o potraceniu tej
kwoty z kwota 192.600,81 zl, jednocze$nie wzywajac do zaplaty w terminie 7 dni kwoty réznicy, tj. kwoty 141.157,81
z}. Stwierdzono réwniez, ze gdyby okazalo sie, Ze najemcy nie przysluguje prawo zmniejszenia czynszu, to najemcy
bedzie przystugiwalo prawo zadania zaplacenia przez wynajmujacego kwoty, o jaka mialaby nastapi¢ obnizka czynszu,
tj. kwoty 360.809,20 zt z tytulu szkody wyrzadzonej zmianag profilu handlowego Centrum Handlowego — (...).
Tym samym zlozono tez o§wiadczenie o potraceniu tej wierzytelnos$ci z wierzytelno$cig z tytutu czynszu za okres od
listopada 2012 r. do marca 2013 1.

Przedmiotowe pismo z dnia 03 czerwca 2013 r. zostalo sporzadzone juz po wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu
nakazu zaplaty, w ktérym to nakazano (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia zaplacié na rzecz (...) spotka
akcyjna kwote 287.558,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na pismo z dnia 03 czerwca 2013 1. (...) sp6lka akcyjna w pi$émie z dnia 11 czerwca 2013 r. poinformowat,
ze zadania obnizenia czynszu nie sa zasadne i nie moga zosta¢ spelnione. Powolujac sie na zapisy umowy najmu
wskazano, ze wynajmujacy moze dowolnie, wedlug wlasnego uznania, zawiera¢ umowy najmu oraz przyznawaé
prawa wylaczno$ci dowolnie wybranemu kontrahentowi i w tym zakresie nie musi zwracaé sie do najemy o opinie
lub zgode na zawarcie umowy najmu. PodkreSlono rowniez, ze sukces gospodarczy nie byt przez wynajmujacego
zagwarantowany, a zatem to najemce w calosci obciaza ryzyko gospodarcze i konsekwencje z tym zwigzane.

Dowdéd: pismo z dnia 3 czerwca 2013 r. wraz z dowodem nadania (k. 85 — 87), nakaz zaplaty z dnia 14 maja 2013
r., sygn. akt IX GNc 718/13 (k. 43 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX GNc 718/13), pismo z dnia 11
czerwca 2013 r. (k. 146 — 147),

Po wniesieniu przez (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia sprzeciwu od nakazu zaptaty w dniu 30 wrze$nia
2013 r. pomiedzy (...) spblka akecyjna, a (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia i (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia zostalo zawarte porozumienie. Z uwagi na zawarcie porozumienia powodka cofnela pozew, a



postanowieniem z dnia 06 listopada 2013 r., sygn. akt IX GC 716/13 Sad Okregowy w Poznaniu umorzy} postepowanie
i zasadzil na rzecz powodki kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Zazalenie pozwanej na rozstrzygniecie w
zakresie kosztow procesu zostalo natomiast oddalone postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 marca
2014 ., sygn. akt I ACz 356/14.

W przedmiotowym porozumieniu (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia potwierdzilo i uznalo swoje
zobowiazania glébwne wobec (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z tytulu umowy najmu lokalu handlowego
znajdujgcego sie w (...) w lacznej kwocie 55.574,72 zl (§ 1 ust. 1 i 2 porozumienia). (...) spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig potwierdzilo i uznalo swoje zobowigzania glébwne wobec (...) spolka akcyjna z tytulu umowy
najmu lokalu handlowego znajdujacego sie w (...) w lacznej kwocie 430.657,29 z1 (§ 2 ust. 11 2 porozumienia). (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zobowigzalo sie, ze w terminie do dnia 31 pazdziernika 2013 r. zaplaci na
rzecz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia kwote 55.574,72 z1, a na rzecz (...) spotka akcyjna: do dnia 31
pazdziernika 2013 r. kwote 35.800 zl, do dnia 30 listopada 2013 r. kwote 35.800 zl, do dnia 31 grudnia 2013 r. kwote
35.800 zl, do dnia 31 stycznia 2013 r. kwote 35.800 zl, do dnia 27 lutego 2014 r. kwote 35.800 zl, do dnia 31 marca
2014 r. kwote 35.800 zl, do dnia 30 kwietnia 2014 r. kwote 35.800 zl, do dnia 31 maja 2014 r. kwote 35.800 zl, do
dnia 30 czerwca 2014 r. kwote 35.800 zl, do dnia 31 lipca 2014 r. kwote 17.900 zl, do dnia 31 sierpnia 2014 r. kwote
17.900 zl, do dnia 30 wrzeénia 2014 r. kwote 35.800 zl, do dnia 31 pazdziernika 2014 r. kwote 36.857,29 zl.

W przedmiotowym porozumieniu zostaly tez uregulowane pierwsze i drugie pomniejszenia czynszu.

I tak w § 5 (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia udzielitlo (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
zmniejszenia czynszu najmu do wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ 2 euro netto za jeden metr kwadratowy
wynajetej powierzchni na okres od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. Tym samym we wskazanym
okresie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia zobowigzana byla placié:

a) tytulem czynszu najmu kwote stanowigcg rownowarto$¢ 2 euro netto na jeden metr wynajetej powierzchni,

b) tytulem oplat eksploatacyjnych zaliczke w kwocie 25 zlotych netto miesiecznie za jeden metr kwadratowy wynajetej
powierzchni, przy czym kwota zaliczki mogla ulec zmianie lub (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig mogla
zostaé zobowigzana do wniesienia doplat na poczet kosztoéw eksploatacyjnych na zasadach przewidzianych w umowie
najmu,

c) tytulem sktadki reklamowej kwote stanowigcg rownowarto$¢ 3 euro netto za jeden metr kwadratowy wynajetej
powierzchni.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig i (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia postanowily takze, ze
W razie:

a) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cia, tj.
opdznienia lub zwloki w zaplacie jakiejkolwiek faktury wystawionej w okresie od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia
31 pazdziernika 2014 r., lub

b) niewykonania lub nienalezytego wykonania jakiegokolwiek zobowiazania (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia - zwigzanego ze splata zadluzenia przeterminowanego na rzecz (...) spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécia lub (...) spbtka akeyjna - o jakich mowa w porozumieniu, lub

¢) nie przedlozenia do dnia 31 pazdziernika 2014 r. gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub nie wplacenia kaucji
na kwote stanowiaca trzykrotno$é czynszu najmu brutto (wyliczonego wedlug stawki stanowigcej rownowarto$c 21

euro/m”), oplat eksploatacyjnych i innych oplat, do ktérych zaplaty (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
zobowigzalo sie wobec (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, wowczas od dnia 01 pazdziernika 2013 r.
do dnia 30 czerwca 2014 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia placi¢ bedzie wszelkie naleznoéci za



korzystanie z lokalu na warunkach jak sprzed zawarcia przedmiotowego porozumienia, a faktury wystawione od dnia
01 pazdziernika 2013 r. zostana odpowiednio skorygowane.

Z kolei zasady drugiego zmniejszenia czynszu zostaly uregulowane w § 6 porozumienia. I tak (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia udzielilo (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia zmniejszenia czynszu najmu do wysokos$ci
stanowigcej rownowarto$¢ 21 euro netto za jeden metr kwadratowy wynajetej powierzchni na okres od dnia 01 lipca
2014 r. Tym samym we wskazanym okresie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia zobowiazana byta placié:

a) tytulem czynszu najmu kwote stanowiaca rbwnowarto$é 21 euro netto na jeden metr wynajetej powierzchni,

b) tytulem oplat eksploatacyjnych zaliczke w kwocie 25 zlotych netto miesiecznie za jeden metr kwadratowy wynajetej
powierzchni, przy czym kwota zaliczki mogla ulec zmianie lub (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig mogla
zosta¢ zobowiazana do wniesienia doplat na poczet kosztow eksploatacyjnych na zasadach przewidzianych w umowie
najmu,

¢) tytulem sktadki reklamowej kwote stanowigca rownowarto$¢ 2 euro netto za jeden metr kwadratowy wynajetej
powierzchni.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia i (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig postanowily rowniez,
ze w razie:

a) niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia, tj.
op6Znienia lub zwloki w zaplacie jakiejkolwiek faktury wystawionej w okresie od dnia 01 pazdziernika 2013 r. do dnia
31 pazdziernika 2014 r., lub

b) niewykonania lub nienalezytego wykonania jakiegokolwiek zobowigzania (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia zwiazanego ze splata zadluzenia przeterminowanego na rzecz (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia lub (...) spétka akeyjna o jakich mowa w porozumieniu, lub

¢) nie przedlozenia do dnia 31 pazdziernika 2014 r. gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub nie wplacenia kaucji
na kwote stanowiacg trzykrotno$é czynszu najmu brutto (wyliczonego wedlug stawki stanowigcej rownowarto$c 21
euro/m®), oplat eksploatacyjnych i innych oplat, do ktérych zaplaty (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
zobowigzalo sie wobec (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia, wowczas od dnia 01 lipca 2014 r. do dnia 31
pazdziernika 2014 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia placi¢ bedzie wszelkie naleznosci za korzystanie z
lokalu na warunkach jak sprzed zawarcia przedmiotowego porozumienia, a faktury wystawione od dnia 01 lipca 2014
r. zostang odpowiednio skorygowane.

Dodatkowo w przedmiotowym porozumieniu (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia i (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia postanowily, ze umowa najmu ulega przedluzeniu do dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Ponadto w terminie do dnia 07 pazdziernika 2013 r. (...) spotka akcyjna zobowigzalo sie cofnaé powddztwo w sprawie
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy, sygn. akt IX GNc 718/13, a (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig, ze nie bedzie sie temu sprzeciwiala i zadala kosztoéw zastepstwa prawnego.

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w porozumieniu zlozylo tez o§wiadczenie, ze nie wnosi zastrzezen do
sposobu wykonywania umowy najmu, umowy o korzystanie z internetu i telefonu oraz porozumienia w sprawie
korzystania z parkingu podziemnego, a gdyby takie roszczenia mialo to sie ich zrzeka i zobowiazuje nie dochodzié.

Strony porozumienia ustalily takze, ze wszelkie jego zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

W dniu 30 wrzeénia 2013 r. zostala rowniez zawarta umowa poreczenia pomiedzy (...) spotka akcyjna, (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig, a pozwanymi P. K.i S. K..



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig i P. K. oraz S. K. powolujac sie na znang im tre§¢ ww. porozumienia
o$wiadczyli, Ze zawieraja umowe poreczenia o tej treéci, ze P. K. i S. K. solidarnie zobowiazuja sie wzgledem (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia wykonaé wszystkie zobowigzania pieniezne (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig - wynikajace z przedmiotowego porozumienia, gdyby wskazana Spotka zobowigzan tych nie
wykonala. Poreczenie przez pozwanych zobowiazan (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig wobec powoda, o
ktérych mowa w porozumieniu nastapito do kwoty:

a) 220.000 zt w zakresie zobowigzan obecnych i przyszlych, ktore sa lub stana sie wymagalne najp6zniej do dnia 31
pazdziernika 2014 r.,

b) 500.000 zl w zakresie zobowiazan przyszlych, ktore stana sie wymagalne w okresie od dnia 01 listopada 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2020 .

Nadto powddka oraz pozwani w umowie poreczenia postanowili, ze w razie:

a) przedlozenia przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub
wplaty kaucji, o jakich mowa w porozumieniu oraz

b) splacie wszystkich zobowigzan wobec (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig oraz

c¢) biezacego regulowania przez (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig wszystkich zobowiazan wobec (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia do dnia przedlozenia przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub wplaty kaucji - poreczenie w zakresie zobowigzan obecnych i przysztych
do wskazanej wyzej kwoty 220.000 zl wygasa calkowicie i bezwarunkowo.

Dodatkowo powddka oraz pozwani w umowie poreczenia postanowili, ze w razie:

a) przedlozenia przez (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia dodatkowej gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej na kwote 500.000 (bezwarunkowej, platnej na pierwsze zadanie i niczym nieuwarunkowanej, z
terminem obowiazywania do dnia 31 grudnia 2020 r.) lub wplaty kaucji w wysoko$ci 500.000 zi,

b) splacie wszystkich zobowigzan wobec (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz

c) biezacego regulowania przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia wszystkich zobowigzan wobec (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia do dnia przedlozenia przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig
dodatkowej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub wplaty kaucji, poreczenie w zakresie zobowiazan przyszlych
do wskazanej wyzej kwoty 500.000 zt wygasa calkowicie i bezwarunkowo.

Pozwani P. K.iS. K. zobowiazali sie takze, Ze do dnia 07 pazdziernika 2013 r. ztoza powddce o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c., jako zabezpieczenie udzielonego poreczenia, gdzie poreczyciele poddaja
sie egzekucji do kwoty 220.000 zl, a powddka bedzie mogla prowadzié egzekucje w razie ziszczenia sie zdarzenia
polegajacego na nie wywigzaniu sie przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig ze zobowigzan pienieznych
wobec niej, a niewykonanie to stwierdzone zostanie o§wiadczeniem z podpisem notarialnie po$wiadczonym powodki
oraz bedzie mogla ona wystapi¢ o nadania klauzuli wykonalnoéci do dnia 31 grudnia 2020 r. Pozwani zobowigzali sie
tez, ze do dnia 31 pazdziernika 2014 r. zloza powddce oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji z art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.,
jako zabezpieczenie udzielonego poreczenia, gdzie poreczyciele poddaja sie egzekucji do kwoty 500.000 zl, a powddka
bedzie mogta prowadzi¢ egzekucje w razie ziszczenia sie zdarzenia polegajacego na nie wywigzaniu sie (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia ze zobowiazan pienieznych wobec niej, a niewykonanie to stwierdzone zostanie
o$wiadczeniem z podpisem notarialnie po$wiadczonym powddki oraz bedzie mogta ona wystapi¢ o nadania klauzuli
wykonalno$ci do dnia 31 grudnia 2020 .

Strony w umowie poreczenia postanowily, iz w wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci, a nadto, ze jezeli ktory$ z jej zapis6w nie ma skutku prawnego, to nie wplywa to na wazno$¢ pozostalej



cze$ci umowy. W przypadku takim strony postanowily, ze beda dazyly do nadania takim zapisom lub paragrafom
wlaéciwego brzmienia, uwzgledniajacego ich wole i intencje w momencie zawarcia umowy.

Dowéd: cofniecie pozwu z dnia 77 pazdziernika 2013 r., postanowienie z dnia 6 listopada 2013 r. 0 umorzeniu
postepowania, postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt I ACz 356/14 (k. 2 —
6; k. 159; k. 174; k. 218 — 220 wszystkie w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. IX GC 716/13), porozumienie
z dnia 30 wrzeénia 2013 r. (k. 32 — 37), umowa poreczenia z dnia 30 wrze$nia 2013 r. (k. 38 — 40)

W dniu o1 lipca 2014 r. powddka wystawita wobec (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig fakture VAT nr
(...) za miesiac lipiec 2014 r., z terminem zaplaty do dnia 11 lipca 2014 r. Faktura ta po uwzglednieniu podatku od
towar6w i uslug opiewala na lgczna kwote 44.078,72 z1, w tym kwota: 31.472,04 z} tytulem czynszu, 8.748,07 z} tytutem
ustugi eksploatacyjne, 2.998,84 z} za reklame, 369 zl za abonament za parking, 490,77 za korzystanie ze stalego lacza
internetowego.

Natomiast w dniu 01 sierpnia 2014 r. pow6dka wystawila wobec (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig fakture
VAT nr (...) za miesigc sierpien 2014 r., z terminem zaplaty do dnia 11 sierpnia 2014 r. Faktura ta po uwzglednieniu
podatku od towaréw i ustug opiewata na laczna kwote 44.264,99 zl, w tym kwota: 31.640 zt tytulem czynszu, 8.748,07
z} tytulem ushugi eksploatacyjne, 3.012,84 zt za reklame, 369 zl za abonament za parking, 490,77 za korzystanie ze
stalego lacza internetowego, 4,31 za okresowy przeglad gasnicy.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. doreczonym w dniu 22 sierpnia 2014 r. powo6dka wezwala (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cia do zaplaty kwoty 114.910,94 zl wraz z naleznymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie 3 dni
od dnia doreczenia wezwania. W wezwaniu tym wskazano, ze powyzsza kwota obejmuje m.in. naleznoSci wynikajgce
z ww. faktur z dnia 01 lipca 2014 r. i z dnia 01 sierpnia 2014 r.

Dowéd: faktura VAT z dnia 1 lipca 2014 r., nr (...) (k. 41), faktura VAT z dnia 1 sierpnia 2014 r., nr (...) (k. 44),
wezwania do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2014 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 46)

W miedzyczasie w piSmie z dnia 08 sierpnia 2014 r. pozwany P. K. dzialajacy w imieniu (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia powolujac sie na spotkanie z dnia 07 lipca i brak reakeji na zgloszone na nim problemy wezwal
powodke do zajecia stanowiska, wyrazajac jednocze$nie zaniepokojenie z unikania dialogu w kwestii kontynuacji
wspolpracy. W piSmie tym wskazano, ze po podpisaniu porozumienia nie mozna bylo zaobserwowac ze strony powodki
zadnych dzialan poprawiajacych atrakcyjnosc centrum handlowego dla klientow.

Ustosunkowujac sie do tego pisma powodka w piSmie z dnia 25 sierpnia 2014 r. podkreélila, ze zalezy jej na
kontynuowaniu wspolpracy, jednak wszelkie ustalenia dotyczace wzajemnych relacji zostaly omdéwione, wyjasnione
i spisane w podpisanym w dniu 30 wrze$nia 2013 r. porozumieniu. Podkre§lono, ze dokument ten reguluje
warunki wspoélpracy na kolejne lata, a zatem nie jest zrozumiale jakie dalsze rozmowy mialyby byé¢ prowadzone.
Zaznaczono, zZe poczynione w porozumieniu daleko idace ustepstwa finansowe byly uklonem oraz znaczaca pomoca
w prowadzonej przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia dzialalnoSci i powo6dka nie dopuszcza mozliwoSci
dalszych rozmow w zakresie zapisdbw umowy czy wspomnianego porozumienia. Dodatkowo w przedmiotowym pi$mie
przyblizono jakie dzialania w okresie trzech kwartalow zostaly podjete w celu uatrakcyjnienia oferty obiektu oraz
przyciaggniecia potencjalnych klientow.

Z kolei pismami z dnia 20 sierpnia 2014 r. powddka powolujac sie na art. 880 k.c. zawiadomila kazdego z pozwanych,
ze (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia op6znia sie ze spelnieniem zobowigzan wynikajacych z porozumienia
z dnia 30 wrzeénia 2013 r., poprzez nie regulowanie biezacych zobowiazan pienieznych z tytulu umowy najmu lokalu
handlowego, wynikajacych z nastepujacych niezaplaconych faktur VAT: nr (...) z dnia 31 stycznia 2014 r. na kwote
8.667,23 zh, nr (...) zdnia 01 lipca 2014 r na kwote 44.078,72 zli nr (...) z dnia 01 sierpnia 2014 r. na kwote 44.264,99
z}. Powolujgc sie zatem na umowe poreczenia powodka wezwala kazdego z pozwanych do zaplaty kwoty 97.010,94 z}
wraz z naleznymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie 5 dni od dnia otrzymania pisma.



Dowébd: pismo z dnia 8 sierpnia 2014 r. (k. 77), pismo z dnia 25 sierpnia 2014 r. (k. 78 — 79), pisma z dnia 20 sierpnia
2014 r. wraz z dowodem doreczenia pozwanemu P. K. oraz ksiazka nadawcza (k. 47 — 50)

W pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2014 r. skierowanym do (...) spdtka akcyjna - pozwany P. K. dzialajac w imieniu
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig o§wiadczyl, ze odstepuje od porozumienia z dnia 30 wrze$nia 2013 r.
Jednocze$nie w piSmie tym zazadano obnizenia czynszu wynikajacego z umowy najmu za okres od stycznia 2012 r. do
pazdziernika 2012 r. o Y2, tj. 0 kwote 206.480,30 z} i za okres od listopada 2012 r. do marca 2013 r. o 34, tj. o kwote
154.328,90 zl. Zazadano takze wystawienia korekt do faktur o kwoty odpowiadajgce zadaniu obnizenia czynszu.

Z kolei w piSmie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. skierowanym do powo6dki pozwany P. K. dzialajac wimieniu (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia os§wiadczyl, ze odstepuje od porozumienia z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Rowniez w
tym pi$mie powolujac sie na art. 664 k.c. zazadano obnizenia czynszu o 34 i to takze za okres od lipca do pazdziernika
2014 r. Zazadano tez wystawienia korekt do faktur.

W odpowiedzi na otrzymane pismo powodka w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2014 r. stwierdzila, ze oSwiadczenie o
odstgpieniu do porozumienia jest w caloéci bezskuteczne. Prawo do odstapienia nie zostalo bowiem zastrzezone w
tym porozumieniu, ani nie wynika z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Nadto zaznaczono, ze zupelie
golostowny jest zarzut bezskutecznego uplywu terminu zakre$lonego w czasie spotkania w dniu 07 lipca 2014 r.
Dodatkowo podkreslono, ze poreczyciele naruszyli umowe poreczenia, gdyz nie przedlozyli w ustalonym terminie
o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji oraz nie uregulowali zobowiazan za Spotke pomimo pisemnego wezwania.

Dowéd: pismo z dnia 10 pazdziernika 2014 r. (k. 82), pismo z dnia 277 pazdziernika 2014 r. (k. 88), pismo z dnia 31
pazdziernika 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 156 — 158)

Na podstawie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r.. sygn. akt IX
GNCc 1122/14 w sprawie z powddztwa (...) spolka akcyjna przeciwko (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia
o zaplate, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu P. S. w dniu 17
pazdziernika 2014 r. w ramach zabezpieczenia dokonal zajecia ruchomosci, ktéry laczna warto$c zostala okre$lona
na kwote 2.032.470 zl brutto. Pozwany P. K. jako prezes (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia oswiadczyl
do protokolu, ze wszystkie zajete ruchomosci zostaly przewlaszczone na zabezpieczenie na rzecz (...) Bank (...) S.A.
Nakaz zaplaty na podstawie, ktérego dokonano przedmiotowego zajecia zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sady
Okregowego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IX GC 201/15.

Dowédd: protokoét zajecia ruchomodcei z dnia 17 pazdziernika 2014 r. (k. 160 — 161), zawiadomienie z dnia 20
pazdziernika 2014 r. o dokonanych czynnoéciach (k. 159), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2015
r., sygn. akt IX GC 201/15 wraz z uzasadnieniem (k. 232 — 237)

W Galerii Handlowej (...) prowadzone byly rézne dzialania promocyjno — reklamowe, takze w 2013 r. i w 2014 r.
W Galerii tej zawsze istniala zr6znicowana struktura najemcow, zaréwno oferujacych towary tansze, jak i towary
ekskluzywne.

Dowdéd: sprawozdania z dzialan promocyjno — reklamowych (k. 162 — 175), zeznania $wiadka B. K. (protokdt z
rozprawy z dnia 16 czerwca 2015 r. — k. 212 — 215), zeznania §wiadka A. S. (protokdl z rozprawy z dnia 17 wrzeSnia

2015 1. — k. 243 — 247)

W sklepie prowadzonym przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Galerii Handlowej (...) od 2013
r. zmniejszala sie ilos¢ klientow. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ co bylo tego przyczyna. Klientki skarzyly sie na
niedogodnos$ci zwigzane z klientami jacy odwiedzali sklep (...) znajdujacy sie w poblizu i brak miejsc na parkingu.
Sygnalizowaly tez, ze w Galerii Handlowej (...) w sklepie o tej samej marce — G. W. — ceny odziezy sg nizsze. Cze$c
klientek przestala tez odwiedzac¢ sklep po rezygnacji ze sprzedazy w nim marki G. W..



Dowédd: zeznania $§wiadka K. A. (protokdl z rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 r. — k. 273 — 274 — nagranie k. 276),
zeznania $wiadka M. K. (protokél z rozprawy z dnia 07 stycznia 2016 r. — k. 274 — 275 — nagranie k. 276), zeznania
$wiadka S. L. (protokét z rozprawy z dnia 22 marca 2016 r. — k. 285 — 286 — nagranie k. 288), zeznania Swiadka L. D.
(protokél z rozprawy z dnia 22 marca 2016 r. — k. 286 — 287 — nagranie k. 288)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, a takze w aktach zalaczonych do akt gléwnych oraz zeznan wskazanych $wiadkow.

Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentycznoSci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw, aby ich moc podwazac¢ z urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw B. K. i A. S.. Przy czym nalezy podkreslié, iz zeznania te ostatecznie nie
mialy wiekszego wplywu na ocene zasadnoéci powddztwa. Swiadkowie wprawdzie w swoich zeznaniach przedstawili
jakie dzialania marketingowe majace na celu przyciagniecie klientow do Galerii Handlowej (...) byly podejmowane, a
takze, ze w lipcu 2014 r. doszlo do spotkania z pozwanymi (Swiadek B. K.) oraz jaka byla i jest struktura najemcow w
Galerii Handlowej (...) (Swiadek A. S.), to jednak okoliczno$ci te, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia,
zasadniczo pozostawaly bez wplywu na wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania Swiadkéw: K. A., M. K., S. L. i L. D.. Chociaz ostatecznie rowniez zeznania tych
Swiadkéw nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z zeznan powolanych §wiadkéw
wynika, iz od 2013 r. sklep odwiedzalo coraz mniej klientek (§wiadek M. K.). Nadto z zeznan tych wynika jakie uwagi
mialy klientki i na jakie niedogodno$ci sie skarzyly oraz jaki wplyw miala rezygnacja z marki G. W. (§wiadkowie: K.
A,M.K,S.L.iL.D.).

Wymaga jeszcze podkreslenia, ze na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. Sad pomingl dowdd z przestuchania w
charakterze Swiadka W. S. oraz dowdd z przestuchania pozwanych. Dowod z przestuchania $§wiadka zostal pominiety
albowiem doreczenie wezwania Swiadkowi na wskazywany kilkukrotnie przez pelnomocnik pozwanych adres za
kazdym razem okazywalo sie bezskuteczne. Na rozprawie za$ w dniu 19 stycznia 2017 r. Sad zgodnie z art. 242 k.p.c.
oznaczyl, iz dowod z zeznan tego Swiadka powinien zostaé przeprowadzony w dniu 13 kwietnia 2017 r. Na ten termin
Swiadek jednak sie nie stawil, gdyz wskazany przez pelnomocnika pozwanych adres swiadka byl adresem niepelnym.
Z kolei dowod z przestuchania pozwanych zostal pominiety z uwagi na fakt, ze pozwani pomimo prawidlowo
doreczonych im wezwan do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 13 kwietnia 2017 r. z pouczeniem o rygorze,
na wypadek, gdyby tego nie uczynili, nie stawili si¢ w wyznaczonym terminie.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanych o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami oraz szacowania wartosci
czynszow. Okolicznosci, na ktore dowod z opinii bieglego miat zosta¢ przeprowadzony nie mialy bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pomijajac nawet to, ze trudno sobie wyobrazi¢ w jaki sposdb i w oparciu o jakie
kryteria biegly mialby dokona¢ oceny zarzadzania nieruchomo$cia, na ktorej znajduje sie Galeria Handlowa (...), to
wynik tej oceny nie mogt mie¢ wplywu na uznanie badz nie czy mamy do czynienia z wada rzecz najetej, o ktorej
mowa w art. 664 k.c. Rdwniez nie mozna podzieli¢ zapatrywania pozwanych, aby jakikolwiek wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy miala hipotetyczna wysoko$¢ czynszu, ktoéra biegly mialby oszacowaé. Pozwani zdaja sie zupelnie
pomijaé, iz wysoko$¢ czynszu zostala uregulowana w umowie najmu, a nastepnie w porozumieniu z dnia 30 wrze$nia
2013 1., ktore co istotne zostaly zawarte miedzy profesjonalnymi podmiotami, a tre$é¢ przedmiotowego porozumienia
byla pozwanym znana, co potwierdzili w zawartej umowie poreczenia.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Podstawa wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa stanowila umowa poreczenia z dnia 30 wrze$nia 2013 r.
zawarta przez powodke i pozwanych.



Zgodnie art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. O§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ zas pod
rygorem niewazno$ci zlozone na pismie (§ 2 powolanego artykulu). Mozna poreczy¢ za dlug przyszly do wysokos$ci
z gory oznaczonej, jednak bezterminowe poreczenie za dlug przyszly moze by¢ przed powstaniem dlugu odwolane
w kazdym czasie (art. 878 § 11 2 k.c.). O zakresie za$§ zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dluznika. Jednakze czynno$¢ prawna dokonana przez dtuznika z wierzycielem po udzieleniu poreczenia
nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela (art. 879 § 11 2 k.c.).

Podstawowa cecha umowy poreczenia jest jej akcesoryjno$é. Oznacza to, ze zobowigzanie poreczyciela pozostaje
w stosunku zalezno$ci do zobowiazania dluznika gléwnego i zasadniczo dzieli jego los. W przypadku zaspokojenia
wierzyciela przez dluznika lub przez osobe trzecig albo w przypadku wygasniecia wierzytelnosci z innych tytuléw
wygasa rowniez zobowigzanie poreczyciela. Tym samym odpowiedzialno$¢ poreczyciela jest uzalezniona od istnienia
waznego zobowiazania dluznika, ktérego poreczyciel dlug poreczyl. O akcesoryjnoéci poreczenia przesadza takze
zalezno$¢ miedzy zakresem odpowiedzialno$ci poreczyciela a rozmiarem zobowigzania dluznika, co przeklada sie na
odpowiedzialno$¢ poreczyciela rowniez za wszelkie dodatkowe zobowigzania przewidziane zobowigzaniem gléwnym
(np. odsetki, koszty postepowania) (por. Gawlik Zdzistaw. Art. 876. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania — cze$¢ szczegbdlna, wyd. I1. Lex, 2014 r.). Przy czym nie budzi watpliwo$ci, ze zobowigzanie poreczyciela
nie moze wykraczaé¢ poza zakres zobowiazania gléwnego, moze natomiast zosta¢ w stosunku do niego ograniczone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001 r., sygn. akt V CKN 365/00, Lex nr 1211270).

Trzeba podkresli¢, iz granice akcesoryjnosci poreczenia nie zostaly przez ustawodawce wyraZnie wytyczone. Nie
ma watpliwosci, ze poreczyciel nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci wobec wierzyciela wowczas, gdy zobowigzanie
glowne okaze sie niewazne; jezeli jednak wazno$é zobowiazania nie budzi watpliwosci, woéwczas poreczyciel jest
odpowiedzialny nie tylko za spelnienie §wiadczenia gtownego, lecz nadto porecza za wszystkie dodatkowe zastrzezenia
przewidziane w treéci zobowigzania gléwnego, a wiec w szczegdlnosci za naleznoSci uboczne, jak zwlaszcza odsetki.
Statuowana w art. 879 § 1 k.c. zasada, ze zakres odpowiedzialnoéci poreczyciela jest taki, jak dluznika gtéwnego,
dotyczy tez ustalenia chwili, od jakiej $wiadczenie poreczyciela staje sie wymagalne; jest bowiem oczywiste, ze
odpowiedzialno$¢ poreczyciela nie moze powsta¢ weze$niej anizeli odpowiedzialno$é¢ tego, za czyj dtug on porecza
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2007 r., sygn. akt II CSK 136/07, Lex nr 287717).

Zasada jest, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel powinien zawiadomic¢ o tym
niezwlocznie poreczyciela (art. 880 k.c.). W braku za$ odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny
jak wspdldluznik solidarny (art. 881 k.c.). Zar6wno w judykaturze, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze w braku
odmiennej umowy odpowiedzialnoé¢ kilku poreczycieli jest taka jak wspoldluznikdéw solidarnych, a zatem réwniez
stosunki pomiedzy poreczycielami sa normowane przez przepisy o solidarnosSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 sierpnia 1969 r., sygn. akt II CR 429/69, Lex nr 1007; Gawlik Zdzistaw. Art. 881. W: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, wyd. II. LEX, 2014 r.). Przy czym trzeba podkresli¢, iz w
tresci przedmiotowej umowy poreczenia solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych zostala wprost wyrazona (§ 2 ust. 1).
Solidarnoé¢ dtuznikow polega natomiast na tym, ze wierzyciel moze zada¢ calo$ci lub czeéci §wiadczenia od wszystkich
dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z
dluznikéw zwalnia pozostalych, przy czym az do zupelhego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni
pozostaja zobowigzani (art. 366 § 11 2 k.c.).

Zgodnie z art. 883 § 1 k.c. poreczyciel moze podnie$¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie zarzuty, ktore przystuguja
dluznikowi; w szczegblno$ci poreczyciel moze potraci¢ wierzytelno$é przystugujaca dluznikowi wzgledem wierzyciela.
Zarzut6éw tych nie traci, chociazby dluznik zrzekt sie ich albo uznal roszczenie wierzyciela (§ 2 powolanego artykutu).
Przenoszac poczynione powyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz
nie bylo sporne, zZe pozwani w umowie z dnia 30 wrze$nia 2013 r. jako poreczyciele zobowigzali sie solidarnie wykonac
na rzecz powddki wszystkie zobowigzania pieniezne (...) sp. z 0.0. wynikajace z porozumienia jakie zostalo w tym
samym dniu zawarte m.in. przez powddke i wskazana Spotke. Odpowiedzialno$é pozwanych w zakresie zobowigzan



wymagalnych do dnia 31 pazdziernika 2014 r., a wiec tych objetych zadaniem pozwu, zostala w umowie poreczenia
ograniczona do kwoty 220.000 zl. Kwota ta jest wyzsza od kwoty 86.619,86 zt dochodzonej przez powodke w niniejsze;j
sprawie. Pozwani nie kwestionowali, Ze dochodzona przez powodke kwota zostala naliczona zgodnie z porozumieniem
z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Nie kwestionowali tez, ze kwota ta jest wymagalna i nie zostala uiszczona ani przez dtuznika
gléwnego, ani przez nich. Ich zarzuty zasadniczo sprowadzaly sie do trzech kwestii. Po pierwsze, powolywali sie
na odstgpienie dluznika gléwnego od przedmiotowego porozumienia. Po drugie, wskazywali, ze umowa poreczenia
zostala zawarta pod warunkiem, ktéry sie nie ziScil. I w koncu po trzecie, ze powodowi przystuguje ustawowe
prawo zastawu na rzeczach dluznika glownego jako najemcy. Podniesione przez pozwanych zarzuty okazaly sie
jednak zupehlie niezasadne i w zaden spos6b nie mogly wplynac¢ na ocene zasadno$ci wywiedzionego przez powbddke
powodztwa.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutoéw podniesionych przez pozwanych, nie sposéb zdaniem Sadu dostrzec w
oparciu o jaka podstawe prawna (...) sp. z 0.0. mialaby skutecznie dokona¢ odstapienia od porozumienia z dnia
30 wrzesnia 2013 r. W treSci oSwiadczenia o odstgpieniu z dnia 27 pazdziernika 2014 r. jakie zostalo zlozone przez
pozwanego dzialajacego w imieniu (...) sp. z 0.0. podstawy takiej nie wskazano. Wymaga zatem podkreélenia, ze
prawo do odstapienia od umowy moze wynikaé albo z okreslonych przepisow powszechnie obowiazujacych (por.
m.in. 394 § 1 k.c., art. 491 — 493 k.c., art. 495 § 2 k.c.), albo z postanowien zawartej umowy (art. 395 k.c.).
Prawo do odstgpienia od umowy musi zatem wynikaé wprost czy to z konkretnych przepisow ustawowych czy
postanowien umownych. Obowigzuje bowiem ogo6lna zasada (pacta sunt servanda), ze uméw podpisanych nalezy
dotrzymywaé. Umowa zatem nie moze by¢ bez podstawy prawnej wolg jednej strony tej umowy rozwiazana (por.
Rzetecka — Gil Agnieszka. Art. 395. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czeé¢ ogoélna. System Informacji
Prawnej LEX, 2011 r.). Z treSci przedmiotowego porozumienia nie wynika, aby strony, ktére je zawarly przewidzialy
umowne prawo odstgpienia od niego. Trudno tez dostrzec w oparciu o jakie przepisy powszechnie obowiazujace
o$wiadczenie o odstapienie od przedmiotowego porozumienia mialoby zostac¢ skutecznie zlozone. Uwzgledniajac
tre$¢ porozumienia trzeba wskazac, iz zawiera ono w sobie zaréwno o$wiadczenie o uznaniu dlugu, zobowigzanie
do zaplaty, jak rowniez zmiane umowy najmu w zakresie wysoko$ci naleznego za poszczeg6lne okresy czynszu. Nie
sposob jednak uzna¢, aby porozumienie to bylo umowa wzajemna, a tym samym, aby zastosowanie znajdowaly
przepisy regulujace skutki nie wykonania zobowigzan z tych uméw. Skoro ani przepisy powszechnie obowigzujacych,
ani postanowienia porozumienia nie uprawnialy (...) sp. z 0.0. do odstapienia od niego, to zlozone przez pozwanego
dzialajacego w imieniu tej Spotki oSwiadczenie nalezy uznaé za bezskuteczne i nie wywolujace skutkow prawnych.
Omawiany w tej czeSci uzasadnienia zarzut pozwanych okazal sie zatem bezzasadny. Dodatkowo nalezy w tym
miejscu podkreslié, iz zupelnie niezrozumiate jest powolywanie sie pozwanych na zdarzenia sprzed zawarcia umowy
poreczenia czy na wady rzeczy najetej czy w koncu spadek obrotow (...) sp. z 0.0., za ktory to spadek odpowiedzialnoéc
mialaby ponosi¢ powddka poprzez niewlasciwe zarzadzanie Centrum Handlowym. Okoliczno$ci te nie mialy bowiem
wplywu na ich odpowiedzialno$¢. Tylko ubocznie mozna zatem wskaza¢, iz z przedmiotowego porozumienia nie
wynika, aby wbrew twierdzeniom pozwanych powddka zobowiazala sie do zwiekszenia atrakcyjno$ci zarzadzanego
przez nia Centrum Handlowego i to pod okreslonym rygorem. Nie spos6b tez podzieli¢ zapatrywania pozwanych
co do rozumienia wady rzeczy najetej. Zgodnie z art. 664 § 1 k.c. jezeli rzecz najeta ma wady, ktére ograniczaja jej
przydatnos¢ do umoéwionego uzytku, najemca moze zada¢ odpowiedniego obnizenia czynszu za czas trwania wad.
Jezeli za§ w chwili wydania najemcy rzecz miala wady, ktore uniemozliwiaja przewidziane w umowie uzywanie rzeczy,
albo jezeli wady takie powstaly p6zniej, a wynajmujacy mimo otrzymanego zawiadomienia nie usunatl ich w czasie
odpowiednim, albo jezeli wady usuna¢ sie nie dadza, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw
wypowiedzenia (§ 2 powolanego artykulu). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za wade przedmiotu najmu moze
zostaé uznane jedynie co$ co tkwi w tym przedmiocie, znajduje w nim swoja przyczyne, ktora ostatecznie negatywnie
wplywa na walory uzytkowe, ograniczajac, jak stanowi powolywany art. 664 § 1 k.c. jego przydatno$¢ do uméwionego
uzytku. Za tak rozumiane wady wynajmujacy ponosi odpowiedzialno$é¢ z tytulu rekojmi. Zdecydowanie nalezy
wykluczy¢ rozszerzanie pojecia ,wady” na wszelkie okoliczno$ci zewnetrzne, ktore jedynie oddzialywuja na przedmiot
najmu. Za takie zewnetrzne okoliczno$ci nalezy uznac czynniki, ktérym nie mozna sie skutecznie przeciwstawié
poprzez dokonanie odpowiednich modyfikacji przedmiotu najmu. Taka wykladnia pojecia wady prowadzilaby do
nieuzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialno$ci wynajmujacego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z



dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 2436/15, Lex nr 2317717). Nie mozna zatem uzna¢ jak podnosili to pozwani, ze o
wadzie konkretnego wynajmowanego w Centrum Handlowym lokalu moze $§wiadczy¢ to komu inny lokal znajdujacy
sie w tym Centrum zostanie wynajety badz nie.

Zupelnie nie trafny okazal sie tez zarzut pozwanych, iz umowa poreczenia zostala zawarta pod warunkiem, ze zloza
oni o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. Pomijajac nawet kwestie samej oceny
czy ze wzgledu na wlasciwosci poreczenie moze byé ono udzielone pod warunkiem, a takze czy zdarzenie objete
treécig zobowigzania dluznika, ktérego spelienie jest calkowicie zalezne od jego woli (jak w niniejszej sprawie) moze
stanowi¢ warunek, o ktorym mowa w art. 89 k.c., to nie spos6b uznac, ze warunek w przedmiotowej umowie poreczenia
zostal w ogble zawarty. Zgodnie z powolanym art. 89 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wlaSciwoS$ci czynnoSci prawnej, powstanie lub ustanie skutkéw czynnoéci prawnej mozna uzaleznié¢ od
zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunek). Powolany przepis nie pozostawia watpliwosci, ze istota warunku jest
uzaleznienie powstania lub ustania skutkéw czynnosci prawnej od okre§lonego zdarzenia (por. Rudnicki Stanistaw
i Trzaskowski Roman. Art. 89. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoélna. Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2014 r.). Za takie zdarzenie w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznane zobowiazanie sie
pozwanych w umowie poreczenia do zlozenia o$§wiadczenn o poddaniu sie egzekucji. Tre$¢ tego zobowigzania nie
zostala bowiem w zaden spos6b powigzana z powstaniem samego poreczenia. Inaczej rzecz ujmujac zobowigzanie do
zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji mialo wylacznie zabezpieczac poreczenie, a nie stanowi¢ warunku, od
ktorego uzaleznione bylo jego powstanie. Swiadczy o tym w sposéb niepozostawiajacy jakiejkolwiek watpliwoéci sama
tre$¢ umowy poreczenia, w ktorej zobowigzanie to zostalo zamieszczone. Zwrocié nalezy tez uwage, iz zasadg jest,
ze charakteru warunku nie maja porozumienia stron, majace na celu zabezpieczenie wykonania zobowiazania przez
dhuznika (por. R. S. i T. R.. Tamze.). Omawiany w tym fragmencie uzasadnienia zarzut podniesiony przez pozwany
nie mogl zatem wplynac¢ na ocene zasadno$ci powodztwa.

Roéwniez podniesiony przez pozwanych zarzut, ze powodce zgodnie z art. 670 § 1 k.c. przysluguje ustawowe prawo
zastawu na rzeczach ruchomych najemcy, nie mégl rzutowaé na wywiedzione powddztwo. Zgodnie z powolanym
przepisem dla zabezpieczenia czynszu oraz $wiadczen dodatkowych, z ktérymi najemca zalega nie dluzej niz rok,
przystuguje wynajmujacemu ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych najemcy wniesionych do przedmiotu
najmu, chyba ze rzeczy te nie podlegaja zajeciu. Sam zastaw jako ograniczone prawo rzeczowe ma na celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci (art. 306 § 1 k.c.) i to takze w sytuacji, kiedy powstaje z mocy ustawy (art.
326 k.c.). Z protokotu zajecia z dnia 17 pazdziernika 2014 r. wynika, ze pozwany P. K. z jednej strony o$wiadczyl, iz
zajete przez komornika w ramach zabezpieczenia rzeczy zostaly przewlaszczone na zabezpieczenie, z drugiej, ze zostal
ustanowiony na nich zastaw rejestrowy, co wydaje sie wewnetrznie sprzeczne. Przy przyjeciu, ze rzeczy te zostaly
przewlaszczone na zabezpieczenie ich wlasno$¢ nie nalezalaby do (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig, a
zatem powolany art. 670 § 1 k.c. w ogodle nie mialby zastosowania. Natomiast gdyby przyjac, ze na rzeczach tych
zostal ustanowiony zastaw rejestrowy, to zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 06 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawdw, zastaw ustawowy, o ktéorym mowa w omawianym art. 670 § 1 k.c., nie moglby by¢ wykonywany z
uszczerbkiem dla ustanowionego wczesniej zastawu rejestrowego. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, iz sam
zastaw ustawowy jak juz wskazano jest tylko formg zabezpieczenia. Nie powoduje zatem — na co slusznie zwrdcila
uwage powodka — ze $wiadczenie zostalo spelnione czy ze nie jest juz wymagalne. Nie ma wiec wplywu na zakres
zobowiazania dluznika, a przez to i zakres zobowiazania poreczycieli (art. 879 § 1 k.c.).

Uwzgledniajac wszystkie poczynione uwagi nalezy podkreslié, iz powddztwo w niniejszej sprawie w caloSci zastugiwato
na uwzglednienie, a tym samym w pkt. 1 wyroku Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote
86.619,86 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 43.218,95 7z od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia zaplaty, a od kwoty
43.400,91 z} od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Z kolei w pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. kosztami niniejszego
procesu obciazyl solidarnie pozwanych, jednoczes$nie zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sagdowemu. Nalezy wskazac, iz art. 105 § 2 k.p.c. stanowi, ze na wspoétuczestnikow sporu
odpowiadajacych solidarnie co do istoty sprawy sad wlozy solidarny obowiazek zwrotu kosztow. Za koszty wynikle



z czynnosci procesowych, podjetych przez poszczegbdlnych wspodtuczestnikow wyltacznie we wlasnym interesie, inni
wspoétuczestnicy nie odpowiadaja. Jak juz wskazano powyzej zumowy poreczenia, ktora stanowila w niniejszej sprawie
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych wynika, ze za zobowigzania wynikajgce z porozumienia z dnia 30 wrze$nia
2013 r. pozwani odpowiadaja solidarnie. Majac to na uwadze, jak rowniez tres§é powotanego art. 105 § 2 k.p.c. takze
za koszty procesu pozwani powinni odpowiada¢ solidarnie, a zatem takie tez rozstrzygniecie zostalo zawarte w pkt.
2 wyroku.

/-/ K. Szmytke



