Sygn. akt XVIII C. 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 02 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke
Lawnicy: -

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kubiatowicz
po rozpoznaniu w dniu: 05.01.2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa: A. R. w W,

przeciwko: H. L.

o: zaplate

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym tut. Sadu w dniu 12.09.2014r. pod sygn.
akt (...).

2. Nie obcigza pozwanej dalszymi kosztami procesu wywolanymi wniesieniem przez nia zarzutéw od nakazu zaptlaty.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 6 sierpnia 2014 r. powod — A. R. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla, aby pozwana H. L. zaplacila na jego rzecz kwote 98.286,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a w razie wniesienia przez pozwana zarzutow o zasgdzenie wskazanej kwoty wraz z odsetkami
i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci dwukrotnej
stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 31 sierpnia 2005 r. strony zawarly umowe nr (...) okreslajacg warunki
i tryb udzielenia przez powoda pozwanej pomocy finansowej z funduszy Unii Europejskiej i funduszy krajowych w
ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj
obszaréw wiejskich 2004 — 20067, dzialanie ,,Ulatwienie startu mlodym rolnikom”. Na podstawie tej umowy i
okre$lonych w niej warunkach powdd udzielit pozwanej pomocy. Pozwana miala za§ m.in. do dnia 14 stycznia
2010 r. uzupehié wyksztalcenie w celu spelienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych. Powdd podkreslil,
ze wskazanego obowiazku pozwana nie dopeklila, mimo zwracania sie do niej z pismami przypominajacymi o
koniecznos$ci wypelienia zobowigzan umownych. Tym samym zgodnie z umowa powdd uprawniony byt do zadania
zwrotu uzyskanej pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
wyplacenia pomocy na rzecz pozwanej. Jednoczesnie powdd podkreslil, ze pozwana zwrocila sie prosba o zawarcie
ugody, wyrazajac chet ratalnej splaty zadluzenia, co w ocenie powoda §wiadczy o uznaniu przez nig zadluzenia. Przy
czym powod wskazal, ze pozwana wystapila przeciwko niemu z powddztwem o ustalenie, iz zostal przez nig spelmiony
wymog uzyskania kwalifikacji zawodowych, ktore to powodztwo zostalo oddalone wyrokiem Sagdu Rejonowego Poznan



— Stare Miasto w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...), a apelacja od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt (...). Powdd zaznaczyl, ze zabezpieczenie
wykonania umowy stanowil wystawiony przez pozwana w dniu 31 sierpnia 2005 r. weksel wlasny in blanco. Pismem
z dnia 10 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal wiec pozwana do osobistego stawiennictwa w dniu 25 wrzesnia 2013 r. w
siedzibie (...) Oddziatu (...) w P. w celu zaptaty sumy wekslowej w kwocie 98.286,39 zl. Pozwana za$ nie uregulowatla
zadluzenia (k. 1 - 3).

Nakazem zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt (...) wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w
Poznaniu, Wydziat I Cywilny nakazal pozwanej, by zaplacita powodowi kwote 98.286,39 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.846 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 3.617
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniosla w
tymze terminie zarzuty (k. 109).

W ustawowym terminie pozwana wniosta zarzuty, w ktérych zaskarzyla nakaz zaplaty w catoSci i wniosla o
jego uchylenie oraz oddalenie powoddztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Nadto, pozwana wniosla o wstrzymanie nakazu zaplaty i zwolnienie z kosztéw sadowych w zakresie
oplaty od zarzutéw.

W uzasadnieniu pozwana zaznaczyla, ze ukonczyta Technikum Uzupelniajace dla Dorostych w zawodzie technik rolnik
o specjalizacji fundusze strukturalne w rolnictwie z niespelna czteromiesiecznym op6znieniem, co w jej ocenie jest
relatywnie niewielkim op6znieniem wobec piecioletniego czasookresu, w ktérym powinna to uczyni¢. Przy czym
pozwana podkreSlila, ze przyczyna pozniejszego zakonczenia edukacji byla przerwa w nauce wynikla z konieczno$ci
opieki nad chorym ojcem D. P.. Niepelnosprawno$¢ ojca spowodowana choroba kregoshupa zrodzila bowiem
konieczno$é pomocy mu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze powo6d nie
kwestionuje, iz dotacja zostala przez nig wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem. Przekroczenie terminu uzupehienia
wyksztalcenia zdaniem pozwanej nastapilo zatem z przyczyn od niej niezaleznych i niezawinionych, a nadto w zaden
sposob nie zniweczylo celu dotacji. Nadto, odwolujac sie do orzecznictwa sadowego pozwana stwierdzila, ze sam
fakt przekroczenia terminu uzupelnienia wyksztalcenia rolniczego nie moze automatycznie powodowa¢é koniecznoéci
zwrotu $§wiadczenia, a ewentualna konieczno$¢ zwrotu dotacji powinna by¢ oceniana przez pryzmat celow, dla jakich
program pomocowy zostal ustanowiony. Zadanie zaé zwrotu dotacji winno by¢ szczegélnie wnikliwie ocenione w
kontekscie art. 5 k.c. Dodatkowo pozwana powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn.
akt IT CSK 188/13 stwierdzila, zZe istnieja powazne watpliwoéci w przedmiocie zgodnos$ci rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa z prawem unijnym, a konkretnie z wymogami rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1257/1999. W przedmiocie
zwrotu dotacji z funduszy europejskich powinno sie za$ przyzna¢ pierwszenstwo prawu unijnemu. Zgodnie natomiast
z art. 39 obowigzujacego w chwili zawierania umowy ww. rozporzadzenia przy rozwazeniu obowigzku zwrotu
dotacji nalezy wziaé pod uwage réwniez indywidualne okolicznoéci. Konkludujgc pozwana stwierdzila, ze skoro
przekroczenie terminu na uzupekienie przez nig wyksztalcenia byto nieznaczne i spowodowane okoliczno$ciami przez
nig niezawinionymi, a nadto w zaden spos6b nie wplynelo na realizacje celu umowy, to dochodzenie przez powbddke
roszczen jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a konkretnie z zasadg stusznoéci i sprawiedliwosci,
z obowigzujacym w chwili zwierania umowy prawem unijnym, a nadto z konstytucyjng zasadg demokratycznego
panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji oraz wywiedziong z niego zasadg proporcjonalnoéci (k. 113 — 121).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. tut. Sad zwolnil pozwang od kosztéw sadowych w postaci oplaty od
zarzutéw od nakazu zaplaty (pkt 1) oraz wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
w dniu 12 wrzeénia 2014 r. (pkt 2) (k. 155 — 156).

W pi$mie procesowym z dnia 17 lutego 2015 r. ustosunkowujac sie do argumentéw podniesionych przez pozwang
w zarzutach od nakazu zaplaty, powod wskazal, ze przepisy krajowe dopuszczaly mozliwo$é¢ przyznania pomocy
mlodemu rolnikowi, ktéry ubiegajac sie o pomoc nie spekial kryterium kwalifikacji zawodowych, pod warunkiem,
ze uzupelni wyksztalcenie w okresie nie dluzszym niz 5 lat od dnia podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego.



Rozwigzanie to przyjete przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wychodzilo naprzeciw potrzebom potencjalnych
beneficjentow. Pozwana za$§ we wniosku oéwiadczyla, ze uzupelni wyksztalcenie w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego wskazujac jednoczes$nie, ze data rozpoczecia samodzielnego prowadzenia
gospodarstwa rolnego jest dzien 14 stycznia 2005 r. Byla zatem $§wiadoma, do kiedy ma uzupelic¢ wyksztalcenie.
W ocenie powoda przyczyna nieukonczenia przez pozwang nauki w terminie wynikajacym z umowy jest przede
wszystkim fakt znacznego opdznienia w jej rozpoczeciu, a zatem okoliczno$é lezaca po stronie pozwanej. Zdaniem
powoda rozpoczynajac nauke dopiero w 2007 r., a zatem 2 lata od zawarcia umowy pozwana powinna mieé
Swiadomo$¢, ze moze nie wywigzaé sie z warunkdw uzupelnienia wyksztalcenie w terminie wynikajacym z umowy.
Uwzgledniajac natomiast fakt, iz pozwana uzyskala znaczgce przysporzenie o charakterze pomocy publicznej na
warunkach preferencyjnych, a pomoc przyznawana byta na wniosek i po spelnieniu okreslonych wymagan, to wedlug
powoda istnieja podstawy, aby wymagac¢ od pozwanej poziomu staranno$ci nieco wyzszego niz w przypadku innych
0s6b nalezacych do tej samej grupy zawodowej i o tym samym wyksztalceniu. Nadto, powod stwierdzil, iz pozwana
pominela, Ze jej ojciec niezdolny do pracy byt co najmniej od maja 2004 r., a wiec jeszcze przed podpisaniem
przedmiotowej umowy. Tym samym wedlug powoda pozwana nie wykazala zwigzku przyczynowo — skutkowego
miedzy choroba ojca, a niemozno$cia ukonczenia szkoly w wymaganym terminie. W ocenie powoda istotne jest
rowniez, ze pozwana w przewidzianym terminie nie zglaszala probleméw mogacych mie¢ wplyw na op6znienie w
uzyskaniu wymaganego wyksztalcenia, a uczynila to dopiero pismem datowanym na dzien 19 stycznia 2010 r. Powdd
podkreslit takze, ze sprawa pozwanej byla analizowana zaré6wno pod katem wytycznych, o ktérych mowa w pi§mie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 stycznia 2009 r., znak: ROW/PI/AKR-113/19/184/09, jak rowniez w
kategorii wystapienia okolicznosci o charakterze sity wyzszej. Przy czym zaznaczyl, ze pozwana nie zlozyla stosownego
wniosku w przewidzianym terminie 30 dni roboczych od dnia zaistnienia okolicznoSci sity wyzszej lub od dnia, w
ktéorym powstala mozliwoé¢ zlozenia takiego wniosku. Tym samym zdaniem powoda, skoro pozwana ze swej strony
nie wykazala sie nalezyta staranno$cia, to brak jest podstaw, aby przeciwko literalnie zasadnemu zadaniu powodztwa
mozna bylo przeciwstawi¢ nadzwyczajng klauzule zasad wspélzycia spolecznego (k. 167 — 172).

W piSmie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 r. ustosunkowujac sie do pisma powoda z dnia 17 lutego
2015 r. powotujac sie na rozporzadzenie Komisji nr 817/2004 okreSlajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady WE nr 1257/1999 pozwana wskazala, ze wedlug przepiséw wspdlnotowych braki w zakresie
kwalifikacji zawodowych mozna uzupehié poprzez staz pracy w gospodarstwie, natomiast wedlug przepiséw polskich
jedynie poprzez uzupelienie wyksztalcenia. Wylaczenie w prawie krajowym mozliwoéci uzupelnienia kompetencji
zawodowych przez uzyskanie stazu pracy jest zdaniem pozwanej sprzeczne z celami i wymaganiami ustanowionymi w
rozporzadzeniu Rady (WE). Zgodnie za$ z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, nalezy odstapic od zastosowania tego
warunku i przyjaé, ze pozwana spelnila wymagania odpowiedniej wiedzy i umiejetno$ci (kwalifikacji zawodowych)
poprzez staz pracy przekraczajacy okres 5 lat. Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, ze uwzgledniajac, iz za staz pracy w
gospodarstwie rolnym uznaje sie okres, w ktérym wnioskodawca podlegala ubezpieczeniu spotecznemu KRUS jako
domownik oraz okres, w ktérym rolnik prowadzil przejete gospodarstwo domowe, juz w dniu 31 maja 2005 r., a wiec
przed podpisaniem umowy z powodem uzupekila kwalifikacje zawodowe z uwagi na staz pracy w gospodarstwie.
Od osiagniecia wieku 16 (31 maja 2000 r.) do dnia przejecia gospodarstwa rolnego w dniu 14 stycznia 2005 r. stale
pracowala bowiem w gospodarstwie ojca, a nastepnie kontynuowala prace prowadzac gospodarstwo (k. 197 — 201).

Z kolei powod ustosunkowujac sie do pisma procesowego pozwanej z dnia 23 kwietnia 2015 r., w pi$mie
procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 r. stwierdzil, ze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie pozwanej, ze przepisy
prawa krajowego wylaczajace mozliwo$¢ uzupelienia przez mlodego rolnika wymagania odnoszacego sie do
umiejetnos$ci i kompetencji zawodowych przez uzyskanie w piecioletnim okresie dostosowawczym stazu pracy w
gospodarstwie rolnym sa niezgodne z prawem unijnym. Powo6d zaznaczyl, ze przepisy unijne przewidywaly mozliwosé
przyznania okresu dostosowawczego nieprzekraczajacego pieciu lat od rozpoczecia dzialalno$ci w celu speklienia
wymogbéw odnoszacych sie m.in. do umiejetnoéci i kompetencji zawodowych. Tym samym jezeli podjecie decyzji o
wprowadzeniu okresu dostosowawczego lezalo w gestii ustawodawcy krajowego i z uprawnien tych ustawodawca
skorzystal wprowadzajac piecioletni okres dostosowawczy co do mozliwoéci uzupelienia wyksztalcenia wymaganego
obowiazujacymi przepisami, to wedlug powoda niczym nieuzasadnione sa twierdzenia o rzekomej niezgodno$ci



regulacji krajowej z unijna. Jednocze$nie powdd stwierdzil, ze nie zgadza sie z pogladem wyrazonym w wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt IT CSK 188/13 powolujac sie przy tym na odmienne stanowiska wyrazane
w orzeczeniach Sadéw Apelacyjnych. W ocenie powoda przy wykladni terminu ,wiedza i umiejetnoéci zawodowe”
wynikajacego z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1257/1999 nalezy mieé na wzgledzie treS¢ preambuly tego aktu,
w ktérej wskazano m.in., ze:

- ewolucja i specjalizacja rolnictwa wymaga wlasciwego poziomu szkolenia ogo6lnego, technicznego i ekonomicznego
dla os6b zaangazowanych w dzialalno§¢ zwigzang z rolnictwem czy le$nictwem, szczegblnie w zakresie nowego
podejscia do zarzadzania, produkeji i wprowadzania do obrotu,

- szczegblny wysilek jest potrzebny dla ksztalcenia rolnikow i informowania ich o metodach prowadzenia gospodarki
rolnej przyjaznych dla Srodowiska. Zdaniem powoda nalezy zatem zalozyé¢, iz prawodawca wspoélnotowy nie bez
waznego powodu uzyl oddzielnie poje¢ ,wiedza” oraz ,,umiejetnosci zawodowe” przez co nie nalezy ich traktowaé
jako synonimy. W ocenie powoda przyjaé¢ nalezy, ze co do zasady ,umiejetnosci zawodowe” odnosza sie bardziej
do do$wiadczenia praktycznego, podczas gdy ,wiedza” wskazywalaby na kwestie zwigzane w wiekszym stopniu
z wyksztalceniem. Kryteria dostepu do pomocy w zakresie wiedzy i umiejetnoéci zawodowych zostaly zatem w
prawie krajowym opracowane na bazie relacji miedzy czynnikami: poziomem wyksztalcenia oraz dlugoscia stazu w
gospodarstwie rolnym, co w ocenie powoda stanowi zasadna implementacje przepiséw UE (k. 228 — 233).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Umowa darowizny zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 14 stycznia 2005 r. ojciec pozwanej H. L., D. P. darowatl
jej niezabudowang dzialke nr (...) o obszarze 4,10.20 ha, wchodzaca w sklad nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
w Srodzie Wielkopolskiej prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem Kw nr 13.143. W tym samym akcie notarialnym
ojciec pozwanej dokonal darowizny nieruchomosci réwniez na rzecz swojego syna K. P. oraz przyszlego meza pozwanej
T. L.. Przy czym po dokonaniu przedmiotowych darowizn ojciec pozwanej w dalszym ciggu byt wladcicielem okolo 10
hektaréw ziemi.

Ojciec pozwanej od dnia 7 grudnia 1991 r. pobiera rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
problemami z kregostupem. Od tego czasu stan zdrowia ojca pozwanej nie ulegl poprawie. Nie moze pracowac¢ w
gospodarstwie. Bywaly jednak okresy w ktorych czul sie troche lepiej i wtedy wykonywal lekkie prace. Zdarzaly sie
rowniez okresy, w ktorych, z uwagi na bol kregostupa nie mogt w ogole wstac z t6zka. Co do zasady gospodarstwo
prowadzila w tym okresie matka pozwanej M. P., a pomagaly jej w tym dzieci. Natomiast w okresie od dnia 28 czerwca
2000 1. do dnia 22 sierpnia 2003 r. ojciec powodki oddal w dzierzawe grunty, ktorych byt wlascicielem o lacznej
powierzchni 18,85.04 ha.

Dowéd: akt notarialny z dnia 14 stycznia 2005 r., Repertorium (...), odpis skrécony katu malzenstwa (k. 105), pismo
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, (...)w P. z dnia 20 marca 2015 r., znak: (...) (k. 193), zeznania $wiadka
D. P. (protokél z rozprawy z dnia 14 lipca 2015 r. — k. 292 — 293 i protokdl z rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2015
r. — k. 303 — 304 — nagranie — k. 306, zeznania §wiadka M. P. (protokoét z rozprawy z dnia 14 lipca 2015 r. — k. 290
— 202), zeznania $wiadka J. K. (protokoét z rozprawy z dnia 14 lipca 2015 r. — k. 288 — 290), zeznania pozwanej H.
L. (protokol z rozprawy z dnia 5 stycznia 2016 r. — k. 346 — 349 — nagranie — k. 351), umowa dzierzawy z dnia 28
czerwca 2000 r. (k. 314 — 315), wypowiedzenie umowy dzierzawy z dnia 22 sierpnia 2003 r. (k. 313), pismo Urzedu
Gminy w K. z dnia 16 pazdziernika 2003 r. (k. 312)

W dniu 4 lutego 2005 r. pozwana zlozyta w powodowej A. R., (...) Oddzial (...) wniosek o dofinansowanie realizacji
projektu w zakresie dzialania ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”. W zlozonym wniosku pozwana jako date
rozpoczecia po raz pierwszy samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego wskazala dzieh 14 stycznia 2005
r. Jednoczeénie w rubryce dotyczacej kryterium kwalifikacji zawodowych pozwana zaznaczyla, ze uzupeklienie
wyksztalcenia nastgpi w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. W formularzu ztozonego



i podpisanego przez pozwana wniosku znajdowalo sie o§wiadczenie, Ze osobie skladajacej znane sa warunki i kryteria
udzielania dofinansowania realizacji projektu w zakresie ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom”.

Dowédd: wniosek o dofinansowanie realizacji projektu w zakresie dzialania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” (k.
10 — 16)

W dniu 31 sierpnia 2005 r. w P. pomiedzy powodowa A. R.(dalej jako (...)), a pozwang zostala zwarta umowa nr (...)
o dofinansowanie projektu.

Zgodnie z zawarta umowa (...) udzielila pozwanej pomocy w wysokos$ci 50.000 z} (§ 4 ust. 1 umowy), ktérej wyplata
miala zosta¢ dokonana do dnia 30 listopada 2005 r. (§ 4 ust. 2 umowy).

Pozwana w zawartej umowie zobowigzala sie m.in. do:

- prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym prowadzenia dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji
ro§linnej i zwierzecej, przez okres co najmniej 5 lat od dnia dokonania wyplaty pomocy przez Agencje (§ 5 ust. 1 pkt
1 umowy),

- spelnienia, w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, kryterium zywotnoéci ekonomiczne;j
tego gospodarstwa, w przypadku gdy nie spelnialo ono kryterium zywotnos$ci ekonomicznej w dniu zlozenia wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu (§ 5 ust. 1 pkt 7 umowy),

- spelienia, w okresie 5 lat od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, minimalnych standardéw w zakresie
higieny, ochrony Srodowiska i warunkéw utrzymania zwierzat w przypadku, gdy gospodarstwo to nie spelnialo
powyzszy standardéw w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu (§ 5 ust. 1 pkt 8 umowy),

- uzupelnienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych, przed upltywem 5 lat
od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego (§ 5 ust. 1 pkt 9 i 10 umowy); potwierdzeniem spelnienia tego
zobowigzania miala by¢ kopia dokumentu po$wiadczajacego wyksztalcenie (§ 5 ust. 2 pkt 3 umowy).

Jednocze$nie pozwana zobowigzala sie do zwrotu udzielonej pomocy wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak
dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyplacenia na jej rzecz pomocy m.in. w przypadku niewypelnienia co
najmniej jednego z zobowigzan, o ktérych mowa § 5 ust. 1 umowy (§ 6 ust 1 pkt 3 umowy). Zwrot pomocy mial zas
nastgpi¢ na rachunek okres§lony w wezwaniu do zaplaty, w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego wezwania (§ 6
ust. 2 umowy).

W umowie zastrzezono takze, iz w przypadku niewykonania co najmniej jednego ze zobowigzan z powodu zaistnienia
okoliczno$ci o charakterze sily wyzszej, okreslonych w zalaczniku nr 9 do Uzupelnienia Programu, pozwana moze
zostac catkowicie lub czeSciowo zwolniona z przez powoda z wykonania tego zobowiazania lub, za zgodg powoda moze
ulec zmianie terminu jego wykonania (§ 7 ust. 1 umowy). Przy czym zwolnienie ze zobowigzania lub zmiana terminu
jego wykonania mogla nastapi¢ na pisemny wniosek zlozony w oddziale regionalnym, w terminie 30 dni roboczych
od dnia zaistnienia okolicznoéci o charakterze sily wyzszej lub od dnia, w ktérym powstala mozliwo$¢ zlozenia takiego
wniosku (§ 7 ust. 2 umowy).

W mysl § 8 ust. 1 umowy zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez pozwang zobowigzan okre§lonych w umowie
byl weksel niezupelny (in blanco), ktéry wraz z deklaracja wekslowa zostal przez pozwana podpisany w dniu 31 sierpnia
2005T.

Strony postanowily réwniez, ze w sprawach nieuregulowanych umowa maja w szczegdlnoéci zastosowanie przepisy
m.in.: rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich
2004 — 2006”; rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow



wiegjskich 2004 — 2006”; rozporzadzenia 1257/1999/WE z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréow
wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej EFOiGR; rozporzadzenia 817/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia 1257/1999/WE z dnia 17 maja 1999
r. w sprawie wsparcia rozwoju obszar6w wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (§ 10 pkt
6,7,9110).

Pozwana zawierajac umowe z powodowa (...) byla Swiadoma jakie przyjela na siebie zobowigzania, w tym te zwigzane
zuzupeklieniem wyksztalcenia. Zdawala sobie réwniez sprawe ze stanu zdrowia ojca, a takze z tego, ze nauka zwigzana
z uzyskaniem niezbednego wyksztalcenia bedzie trwala co najmniej trzy lata.

Dowéd: umowa nr (...) (k. 50 — 54) weksel wraz z deklaracja wekslowa (k. 8 i 9), zeznania pozwanej H. L. (protokél
z rozprawy z dnia 5 stycznia 2016 r. — k. 346 — 349 — nagranie — k. 351)

Powod przekazal pozwanej kwote 50.000 zl.
Okolicznosé bezsporna

W dniu 01 wrze$nia 2005 r. pozwana rozpoczela nauke w trzyletnim Technikum Uzupehiajacym (...) w D. na kierunku
technik rolnik. Zajecia odbywaly sie 2 — 3 razy w miesigcu w soboty w godzinach od 8:00 do 16:00 oraz w niedziele w
godzinach od 08:00 do 13:00. Pozwana nauke przerwala po trzech miesiacach, gdyz nie byla jej w stanie pogodzic z
obowiazkami w gospodarstwie. W tym okresie pozwana mieszkala w miejscowo$ci G. z ojcem, matka, starsza siostra
ijej niepelnosprawnym dzieckiem, przysztym mezem T. L., a takze bratem, ktéry jednak jako kierowca pracujacy na
trasach miedzynarodowych rzadko bywal w domu. Ponowienie nauke w tej samej szkole pozwana rozpoczela w dniu
01 wrze$nia 2007 T.

Dowdd: zaswiadezenie z dnia 1 lutego 2010 r. (k. 71), zeznania pozwanej H. L. (protokol z rozprawy z dnia 5 stycznia
2016 1. — k. 346 — 349 — nagranie — k. 351)

Pismem z dnia 04 lutego 2009 r. doreczonym pozwanej w dniu 10 lutego 2009 r. powod poinformowat ja, iz w dniu
14 stycznia 2010 r. uplywa termin zlozenia dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie zobowigzan okre$lonych w
umowie m.in. w zakresie uzupekhienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych,
zaznaczajac jednocze$nie, iz brak przedlozenia kopii dokumentu potwierdzajgcego posiadane wyksztalcenie bedzie
skutkowac¢ obowigzkiem zwrotu otrzymanej pomocy wraz z odsetkami. Pismo o identycznej tresci zostalo doreczonej
pozwanej rowniez w dniu 10 grudnia 2009 .

W dniu 11 stycznia 2010 r. pozwana zlozyla powodowi zaswiadczenie z dnia 10 stycznia 2010 r., z ktérego wynika,
ze rozpoczela nauke w dniu 01 wrze$nia 2007 r. w trzyletnim Technikum Uzupelniajacym (...) w D. na kierunku
technik rolnik, a do zaliczenia pozostal ostatni semestr nauki, ktéry zakonczy sie 30 kwietnia 2010 r. Przy czym w
zaswiadczeniu zaznaczono, iz spo$rod przedmiotdéw zawodowych pozwana zaliczyla 6, a do zaliczenia pozostaly jej
dwa. Natomiast §wiadectwo ukonczenia szkoly pozwana miala otrzyma¢ z poczatkiem maja 2010 r.

Pismem doreczonym pozwanej w dniu 18 stycznia 2010 r. powdd wezwal ja do przestania dokumentu
potwierdzajacego posiadane wyksztalcenie w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania pisma.

W dniu 19 stycznia 2010 r. pozwana zlozyla wniosek, w ktérym zwrocila sie z prosba o przedluzenie udokumentowania
wyksztalcenia, podkreslajac, iz $wiadectwo ukoniczenia szkoly zgodnie z zalgczonym zaswiadczeniem otrzyma 30
kwietnia 2010 .

Nastepnie pismem doreczonym pozwanej w dniu 21 stycznia 2010 r. powod poinformowat ja, ze przewiduje mozliwo$é
wyrazenia zgody na wydluzenie terminu na spelienie kryterium kwalifikacji zawodowych, w przypadku gdy spelnione
beda lacznie nastepujace warunki:



1) beneficjent w dniu podpisywania umowy musial by¢ w trakcie nauki lub rozpoczal nauke w najblizszym mozliwym
terminie po zawarciu umowy o dofinansowanie projektu albo w mozliwie najblizszym terminie po zakonczeniu
zasadniczej shuzby wojskowej, jezeli zostal wezwany do jej odbycia po dniu podpisania umowy, ale przed pierwszym
potencjalnie mozliwym terminem rozpoczecia nauki;

2) beneficjent kontynuowal nauke bez przerw i opdznien (czas pobierania nauki nie moze by¢ dluzszy niz okres
ksztalcenia w danym typie szkoly i zawodzie);

3) dzien, w ktérym uplywa piecioletni termin na uzupehienie wyksztalcenia, przypada w trakcie ostatniego roku/
semestru nauki. Pow6d wezwal zatem pozwang do przeslania w terminie 14 dni kalendarzowych wyja$nien.

Warunki wskazane w przedmiotowym piSmie byly oparte na tresci pisma jakie powodowa (...) otrzymata w styczniu
2009 r. od Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W piSmie z dnia 12 stycznia 2009 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zaznaczyl takze, iz kazdy przypadek niezachowania przez beneficjenta piecioletniego okresu na uzupekienie
wyksztalcenia powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie w celu ustalenia, czy dany beneficjent istotnie dolozyl
wszelkiej staranno$ci w celu wypelnienia zobowigzania i podjal w tym zakresie wszelkie mozliwe dzialania, w
szczegoblnosci dokonal wyboru odpowiedniej szkoly oraz najkrotszej mozliwej drogi prowadzacej do uzupelnienia
wyksztalcenia.

W odpowiedzi pozwana w pi$mie z dnia 01 lutego 2010 r. poinformowala, ze ze wzgledu na chorobe ,,prowadzacego
gospodarstwo rodzicielskie” zmuszona byla przejac jego obowigzki. Pozwana podkreslila, iz to choroba rodzica zmusilta
ja do przerwania nauki na pewien czas i ponownie zwrocila sie o wyrazenie zgody na przesuniecie terminu do dnia
30 kwietnia 2010 .

Z kolei pismem z dnia 03 lutego 2010 r., doreczonym pozwanej w dniu 05 lutego 2010r., (...) poinformowata pozwana
o tresci § 7 ust 11 2 umowy, zaznaczajac jednocze$nie, ze pozwana o zaistnialych okoliczno$ciach powiadomila dopiero
w dniu 01 lutego 2010 r., w wiec trzy tygodnie po uplywie terminu na spelienie zobowiazan.

Natomiast w dniu 15 lutego 2010 r. dokonano weryfikacji wypelnienia przez pozwana zobowigzah wynikajacy z
umowy. W karcie weryfikacyjnej stwierdzono, ze gospodarstwo jest zywotne ekonomicznie, a takze, iz pozwana
nie uzupelnila wyksztalcenia potwierdzajacego posiadanie odpowiednich kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

Nastepnie (...) w piSmie z dnia 16 lutego 2010 r. poinformowala pozwana, ze z uwagi na brak zlozenia dokumentéow
dotyczacych uzupelhienia wyksztalcenia, w celu odzyskania wyplaconej pomocy zostanie uruchomiona wobec
pozwanej procedura windykacyjna.

Pozwana zgodnie z pouczeniem zawartym w pi$mie z dnia 16 lutego 2010r. otrzymanym przez nig w dniu w dniu
19 lutego 2010 r. zlozyla odwolanie, w ktérym podniosla, ze z powodu naglej choroby ojca i wykluczenia go przez
lekarzy ze wzgledu na stan zdrowia z osobistego prowadzenia gospodarstwa, zmuszona byla wraz z mezem przejaé
jego obowigzki. Jednoczes$nie pozwana podkreélila, ze poczatkowo myslala, ze nie zakloci to wypelniania przez nia jej
zobowigzan, jednakze prowadzenie trzech gospodarstw i choroba rodzica catkowicie zaklocily jej rytm funkcjonowania
iw poczatkowej fazie tych zmian musiala zrezygnowac z kontynuowania nauki, do ktorej po pewnej stabilizacji sytuacji
powroécila - we wrzesSniu 2007 r. Pozwana zwrdcila sie o uznanie przedstawionych okolicznosci jako sily wyzszej od
niej niezaleznej i przedluzenie przez (...) terminu na uzupelnienie wyksztalcenia do konca kwietnia 2010 r.

Swiadectwo ukonczenia przez pozwang Technikum Uzupelniajacego (...) w D. w zawodzie technik rolnik o specjalizacji
fundusze strukturalne w rolnictwie zostalo wystawione w dniu 30 kwietnia 2010 r., a zlozone w (...), (...) Oddzial
(...) wdniu 18 maja 2010 1.

Z}ozone przez pozwana odwolanie zostalo przez strone powodowa rozpatrzone negatywnie, o czym poinformowano
pozwana w piSmie z dnia 25 sierpnia 2010 r. W pi$émie tym wskazano, ze z uwagi, na fakt, ze na dzien zloZenia wniosku



o dofinansowanie projektu pozwana posiadala wyksztalcenie zawodowe nierolnicze jedyng mozliwosScia spelnienia
kryterium kwalifikacji zawodowych bylo uzyskanie wyksztalcenia $redniego zawodowego rolniczego. Odwolujac sie
za$ do okolicznoéci przedstawionych przez pozwang (choroba ojca) stwierdzono, iz zgodnie z umowg pozwana miala
obowiazek zlozy¢ wniosek w ciggu 30 dni roboczych od dnia zaistnienia okolicznoéci lub od dnia, w ktérym powstata
mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku. Natomiast podejmujac nauke w 2007 r. pozwana miala juz §wiadomo$¢, ze nie
dopei zobowigzan wynikajacych z umowy. Tym samym uznano, iz pozwana nie zachowala wskazanego terminu do
zlozenia wniosku. Jednocze$nie odwolujac sie do warunkéw wskazanych w przestanym pozwanej piémie nr (...)- (...)-
(...) podkreslono, iz pozwana nie spelnila warunku zwiazanego z kontynuowaniem nauki bez przerw i opdznien.

Dowdd: pismo z dnia 4 lutego 2009 1. (k. 59 — 60), pismo z dnia 7 grudnia 2009 r. (k. 61 — 62), zasSwiadczenie z dnia
10 stycznia 2010 r. (k. 63), pismo nr (...)- (...)- (...) (k. 64), pismo z dnia 19 stycznia 2010 r. wraz z za§wiadczeniem z
dnia 12 stycznia 2010 r. (k. 65 i 66), pismo z dnia 18 stycznia 2010 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 67 — 69), pismo z
dnia 12 stycznia 2009 r. (k. 178), pismo z dnia 1 lutego 2010 r. (k. 70), pismo z dnia 3 lutego 2010 r. (k. 72 — 73), karta
weryfikacji wypelnienia przez pozwana zobowigzan wynikajacy z umowy (k. 74 — 77), pismo z dnia 16 lutego 2010 r.
wraz z dowodem doreczenia (k. 78 — 80), $§wiadectwo ukonczenia technikum uzupelniajacego dla dorostych (k. 83 —
84), pismo z dnia 24 lutego 2010 r. (k. 82), pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r. (k. 85 — 86)

Pismem z dnia 07 stycznia 2011 r., doreczonym pozwanej w dniu 13 stycznia 2010 r. powod wezwal ja do zaplaty
zadluzenia w terminie 14 dni, wskazujgc, iz na dzien 07 stycznia 2011 r. wynosi ono 80.439,76 z} i sklada sie na nie:
nalezno$¢ gtowna w kwocie 50.000 zti odsetki w kwocie 30.439,76 zt. Pow6d poinformowal pozwana, ze dalsze odsetki
beda naliczane wedlug stopy procentowej jak od zalegloSci podatkowych od dnia 08 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

Dowadd: wezwanie do zaplaty z dnia 7 stycznia 2011 r. wraz z dowodem doreczenia (k. 87 — verte)

W kolejnym pi$mie z dnia 04 marca 2011 r. powdd ponownie poinformowal pozwana, iz nie zostal zachowany termin
do zlozenia wniosku o przedtuzenie terminu na uzupelienie wyksztalcenia z powolaniem na wystapienie okolicznosci
zwiazanych z sila wyzsza, w postaci choroby ojca. Powod zaznaczyl, Ze nie zostalo w wystarczajacy spos6b dowiedzione
badZz udokumentowane, ze mozliwo$¢ zlozenia wniosku miala miejsce dopiero w styczniu 2010, skoro problemy
powstaly pod koniec 2005 r.

Dowdéd: pismo z dnia 4 marca 2011 1. (k. 88 — 89)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2011 r. pozwana zwrécila sie do powoda o mozliwo$é zawarcia ugody w sprawie splaty
zadluzenia.

Dowéd: pismo z dnia 14 kwietnia 2011 r. (k. 60)

Pozwana zlozyla rowniez pozew przeciwko powodowi wnoszgc o ustalenie, ze wymog uzyskania kwalifikacji
zawodowych opisanych w umowie z dnia 31 sierpnia 2005 r. zostal przez nia spelniony.

Wyrokiem z dnia 02 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil
powddztwo pozwanej. W uzasadnieniu wskazano, ze powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
domaga sie ustalenia faktu, a takie powodztwo w mys$l art. 189 k.p.c. byto niedopuszczalne i podlegalo oddaleniu.
Przy czym wskazano, ze powddka moglaby sie domaga¢ ustalenia, ze nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 50.000
z} z uwagi na to, ze spelnila wymogi wskazane w umowie albo tez, ze pozwany (powdd w niniejszej sprawie) nie jest
uprawniony do zadania spelnienia tego $wiadczenia.

Apelacja pozwanej od ww. wyroku z dnia 2 kwietnia 2012 r. zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt (...). W uzasadnieniu tego orzeczenia podzielono poglad sadu pierwszej instancji,
ze zgdanie pozwu dotyczylo ustalenia faktu (okolicznoéci faktycznej sprawy), a nie faktu prawotwoérczego. Nadto,
wskazano, ze wydanie wyroku o treSci zgodnej z zadaniem pozwu i jego uprawomocnienie sie, w zadnej mierze nie



rozstrzygneloby istniejacego sporu, ktérego przedmiotem mialby by¢ zwrot dofinansowania. Tym samym uznano, ze
oczywisty byt brak interesu prawnego po stronie powo6dki (pozwanej w niniejszej sprawie).

Dowadd: wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt (...) wraz
z uzasadnieniem (k. 92 — 96), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt (...) wraz z
uzasadnieniem (k. 97 — 104)

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal pozwang jako wystawce weksla do osobistego stawiennictwa w
dniu 25 wrze$nia 2013 r. w (...) Oddziale (...) w P., w celu zaplaty sumy wekslowej w kwocie 98.286,39 zl, informujac
jednoczeénie, iz weksel zostanie wypeliony na wskazang kwote z data platnoSci na dzien 25 wrzesSnia 2013 r. i
opatrzony klauzula bez protestu, a takze wskazujac, ze suma wekslowa moze by¢ przekazana przelewem na konto.

Dowdéd: ostateczne wezwanie do zaplaty (k. 91)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddw w postaci przedlozonych przez strony
dokumentow, zeznan powotanych §wiadkéw oraz zeznan pozwane;j.

Zgodnie za$ z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Z kolei w mys$l art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly, iz
przedlozone kserokopie dokumentoéw sg zgodne z oryginalami, wskutek czego Sad uznat te kserokopie za wiarygodne
dowody, na istnienie i tre§¢ dokumentéw jakie odwzorowywaly.

Sad za wiarygodne i przydatne dla dokonanych ustalen uznal réwniez zeznania §wiadkoéw: D. P., M. P.iJ. K.. Zeznania
wskazanych swiadkéw byly wzajemnie spdjne, a takze znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Zeznania wskazanych swiadkoéw byly tez spdjne z zeznaniami pozwanej H. L..

Z zeznan wskazanych Swiadkow bezsprzecznie wynika, iz ojciec pozwanej D. P., ktéry sam rowniez to przyznal,
na dlugo przed zawarciem przez pozwana umowy z powodem, z uwagi na problemy z kregostlupem, co do zasady
niezdolny byl do pracy w gospodarstwie rolnym i z tego tytulu pobiera rente. Stan za$ jego zdrowia od poczatku
lat dziewieédziesiatych zasadniczo nie ulegal zmianie. Bywaly wszakze okresy, w ktorych czul sie lepiej i wykonywal
lekkie prace, ale zdarzaly sie takze momenty, w ktorych bol kregostupa uniemozliwial mu wykonywanie jakichkolwiek
prac, a nadto sprawial, ze wymagal on pomocy chociazby w udaniu sie do toalety. Pozwana za$ — jak sama zeznala —
podpisujgc z powodem umowe zdawala sobie sprawe ze stanu zdrowia ojca.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo tez uznac zeznania pozwanej H. L.. Jak juz wskazano pozwana zeznala, ze w
momencie podpisywania przedmiotowej umowy byla §wiadoma stanu zdrowia ojca i tego, iz zdarzaja sie okresy, w
ktérych wymaga on wzmozonej pomocy. Pozwana przyznala takze, iz byla $wiadoma zaréwno tego, ze zgodnie zawarta
umowa musi uzupehié wyksztalcenie, jak rowniez tego, iz okres nauki bedzie trwat 3 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaptaty w catoSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie w umarza. W niniejszej sprawie pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie, a zatem
nakaz zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2014 r. stosownie do powolanego art. 496 k.p.c. nalezalo utrzymaé w mocy.

Przed przejSciem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, iz pozwana nie kwestionowala kwoty dochodzonej
przez powoda w niniejszej sprawie, ani prawidlowego (pod wzgledem formalnym) wypelnienia przez powoda
wystawionego przez nig weksla in blanco.



Zarzuty pozwanej odnosily sie bowiem wylacznie do wskazywania braku podstaw do wypehienia weksla. Przy czym
trzeba zauwazy¢, iz pozwana nie do konca byla konsekwentna w swoich twierdzeniach. W zarzutach od nakazu
zaplaty pozwana nie kwestionowala, iz powinna uzupelni¢ wyksztalcenie, a podnosila, ze przekroczenie terminu w
ktorym winna to uczynié bylo nieznaczne i nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych i niezawinionych, gdyz przerwa
w nauce byla spowodowana konieczno$cia opieki na chorym ojcem. Tym samym w jej ocenie powodztwo powinno
zosta¢ oddalone na podstawie art. 5 k.c. Nadto, odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 1., sygn. akt IT CSK 188/13 pozwana podniosla, iz watpliwosci budzi zgodno$¢ regulacji krajowych z prawem
unijnym. Z kolei w pi$émie procesowym z dnia 23 kwietnia 2015 r. pozwana z jednej strony powolujac sie na tre$c
przepiséw wspodlnotowych wskazala, iz braki w zakresie kwalifikacji zawodowych mozna uzupekié poprzez staz
pracy w gospodarstwie. Wylaczenie takiej mozliwosci w prawie krajowym jest za$ sprzeczne z celami i wymogami
ustanowionymi w rozporzadzeniu Rady. Zgodnie za$ z zasada pierwszenstwa prawa unijnego nalezy odstapi¢ od
krajowych regulacji i przyja¢, ze pozwana spelila wymagania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci (kwalifikacji
zawodowych) poprzez staz pracy przekraczajacy okres 5 lat. Z drugiej natomiast strony pozwana odwolujac sie
do tresci zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 09 wrzesSnia 2004 r. i ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw podniosla, ze skoro od osiagniecia wieku 16 lata, tj. od dnia 31 maja 2000 r. stale
pracowala w gospodarstwie ojca, a prace te kontynuowala od dnia 14 stycznia 2005 r., kiedy zaczela samodzielnie
prowadzi¢ gospodarstwo rolne, to juz w dniu 31 maja 2005 r., a wiec przed podpisaniem przedmiotowej umowy
uzupekita kwalifikacje zawodowe.

Zasadnicze rozwazania nalezy rozpoczac od przyblizenia uregulowan prawnych stanowigcych podstawe do zawarcia
przez strony niniejszego procesu przedmiotowej umowy.

Na gruncie prawa unijnego kwestia pomocy jaka otrzymala pozwana uregulowana zostala w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacym i uchylajacym niektére rozporzadzenia (Dz. U. UE. L. z
1999 1. Nt 160, poz. 80 ze zm.) - dalej powolywanym jako rozporzadzenie Rady nr 1257/1999 i rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacym szczego6lowe zasady stosowania rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej (EFOGR) (Dz. U. UE. L. z 2004 r. Nr 153, poz. 30 ze zm.) - dalej powolywanym jako rozporzadzenie Komisji
nr 817/2004.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1257/1999 pomoc mlodym rolnikom w celu ulatwienia im
podejmowania dzialalno$ci w rolnictwie miata byé przyznawana pod nastepujacymi warunkami:

- rolnik ma mniej niz 40 lat,
- rolnik posiada odpowiednig wiedze i umiejetnoéci zawodowe,
- rolnik rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rolnego po raz pierwszy,
- w zakresie gospodarstwa:
« mozna wykazac jego rentowno$¢; oraz

 spelione sa minimalne wymogi dotyczace Srodowiska, higieny i warunkéw utrzymania zwierzat oraz rolnik ten
jest kierownikiem gospodarstwa.

Co istotne w art. 37 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 postanowiono, iz panstwa czlonkowskie
moga ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki przyznawania wsparcia Wspdlnoty na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich, z tym jednak, ze warunki te beda zgodne z celami i wymaganiami ustanowionymi w niniejszym
rozporzadzeniu.



Zkolei zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr (...) warunki dotyczace pomocy w podejmowaniu dziatalnosci
przez mlodych rolnikéw ustanowione w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1257/1999 musza by¢ spelnione w chwili
podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia. Przy czym w ust. 2 powolanego artykulu przewidziano wyjatek
co do terminu spelniania warunkow - wskazujac, iz okres nieprzekraczajacy pieciu lat od rozpoczecia dzialalnosci moze
by¢ przyznany w celu spelnienia wymogo6w odnoszacych sie do umiejetnosci i kompetencji zawodowych, rentownosci
ekonomicznej i minimalnych norm dotyczacych ochrony §rodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat, jesli mtody rolnik
potrzebuje okresu dostosowawczego, w ktdrym podejmie dzialalno$¢ lub zrestrukturyzuje gospodarstwo.

Natomiast na gruncie krajowym szczegétowe kwestie w omawianej materii zostaly uregulowane w zalacznikach do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 03 wrze$nia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich
2004-2006" (Dz. U. z 2004 r. Nt 197, poz. 2032 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 wrzeénia 2004 r. w sprawie Uzupelnienia Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnoS$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006" (Dz. U. z2004 r. Nr 207, poz. 2117 ze zm.).

Zgodnie z zalacznikiem do ww. rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 08 wrzeSnia 2004
r. stanowigcym Uzupelnienie Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnoS$ciowego oraz rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006" jednym z kryterium dostepu do dzialania ,,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom” jest posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych, za ktoére uznano:

a) wyksztalcenie wyzsze lub Srednie rolnicze,

b) zasadnicze zawodowe wyksztalcenie rolnicze lub tytul kwalifikacyjny w zawodzie przydatnym do prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i co najmniej 3 — letni staz pracy w gospodarstwie rolnym,

c) wyksztalcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i co najmniej 3 — letni staz pracy w gospodarstwie rolnym
albo wyksztalcenie wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i ukoniczone studia podyplomowe na kierunku zwigzanym
z rolnictwem, albo wyksztalcenie $rednie nierolnicze i co najmniej 3 — letni staz pracy w gospodarstwie rolnym,

d) wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe i co najmniej 5 — letni staz pracy w gospodarstwie rolnym.
Przy czym szczegblowy wykaz kierunkow studidéw, zawodow i specjalnosci oraz tytutow kwalifikacyjnych wymaganych
w ramach dzialania zostal okre§lony w zalaczniku nr 2 do Uzupelnienia Programu. Przyjeto réwniez, ze za straz
pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie okres, w ktérym wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w
KRUS jako domownik, oraz okres, w ktorym rolnik prowadzil przejete gospodarstwo rolne. Nadto, przewidziano, iz w
przypadku gdy wnioskodawca nie spelnia wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych, pomoc moze by¢ przyznana
pod warunkiem, ze wnioskodawca uzupelni swoje wyksztalcenie w okresie nie dluzszym niz 5 lat od chwili podjecia
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do twierdzenia
pozwanej jakoby juz w dniu podpisania przedmiotowej umowy, tj. w dniu 31 sierpnia 2005 r. speliala wszystkie
wymagania, w tym te zwigzane z kwalifikacjami zawodowymi. Pozwana stwierdzila bowiem, iz miala 5 — letni staz
pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz od dnia 31 maja 2000 r., kiedy ukonczyla 16 lat stale pracowala w gospodarstwie,
najpierw jako domownik w gospodarstwie ojca, a od dnia 14 stycznia 2005 r. w swoim gospodarstwie. Pomijajac nawet
kwestie, iz sama pozwana ubiegajac sie o pomoc w zlozonym wniosku wskazala, ze uzupelienie wyksztalcenia nastapi
w okresie 5 lat od dnia rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego, a zobowigzanie takie przyjela na siebie w
podpisanej umowie i jednocze$nie jak sama zeznala byla Swiadoma w jakim terminie i w jaki spos6b ma uzupehic
wyksztalcenie, to z dokonanych w sprawie ustalenn wbrew twierdzeniom pozwanej nie wynika, aby od ukonczenia 16 lat
stale pracowala w gospodarstwie rolnym ojca. Jak bowiem ustalono w okresie od dnia 28 czerwca 2000 r. do dnia 22
sierpnia 2003 r. ojciec powodki oddal w dzierzawe grunty, ktérych byt wlascicielem o lacznej powierzchni 18,8504 ha.
Pozwana we wskazanym okresie nie mogla zatem stale pracowac w jego gospodarstwie rolnym. Podniesiony zarzut,
juz zatem z tego powodu nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.



Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez pozwang zarzutu, iz uzupelnila wyksztalcenie juz po podpisaniu
umowy poprzez staz pracy w gospodarstwie, to argumentacja pozwanej w tym zakresie oparta byla o stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt II CSK 188/13 (Lex nr 1441472).
W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w prawie krajowym, odmiennie niz w prawie unijnym, wylaczono
mozliwo$¢ uzupelnienia przez mlodego rolnika wymagania odnoszacego sie do umiejetnos$ci i kompetencji
zawodowych przez uzyskanie — w piecioletnim okresie dostosowawczym — stazu pracy w gospodarstwie rolnym,
gdyz przewidziano, ze uzupelnienie wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych moze nastapi¢ jedynie przez
uzupelnienie wyksztalcenia. Jak wskazano w powolanym wyroku: ,, Ograniczenia takiego nie zawieraja natomiast
ani przepisy rozporzadzenia nr 1257/1999, ani rozporzadzenia Komisji nr 817/2004. Przeciwnie, z zawartych w
nich regulacji wynika jednoznacznie, ze mlody rolnik moze uzupeli¢ wymaganie posiadania ,,odpowiedniej wiedzy
i umiejetnosci zawodowych”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999, w okresie pieciu lat
od rozpoczecia dzialalnoéci. Panstwa czlonkowskie moga wprawdzie - jak stanowi art. 37 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1257/1999 - ustanowié¢ bardziej restrykcyjne warunki przyznawania wsparcia, jednak musza one by¢ zgodne z
celami i wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu.”. Zdaniem Sadu Najwyzszego regulacji wylaczajacej mozliwosc¢
uzupehienia kwalifikacji zawodowych przez uzyskanie, w okresie nieprzekraczajacym pieciu lat od rozpoczecia
dzialalnoS$ci, wymaganego stazu pracy w gospodarstwie rolnym nie mozna za$§ pogodzi¢ z celami i wymaganiami
okre$lonymi w rozporzadzeniu nr 1257/1999. Przy czym Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w rozporzadzeniu Komisji
nr 817/2004 piecioletni okres dostosowawczy zostal wprowadzony w celu spelnienia wymagan odnoszacych sie do
umiejetnosci i kompetencji zawodowych, a nie w celu podnoszenia ich poziomu. W ocenie zatem Sadu Najwyzszego
dla spelnienia wymagan wystarczajace jest zatem osiagniecie przez beneficjenta w okresie dostosowawczym takich
umiejetnoSci i kompetencji zawodowych, jakie byly wymagane w chwili podejmowania indywidualnej decyzji o
przyznaniu wsparcia. Reasumujac, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ustanowienie warunku, ze uzupelienie — w okresie
pieciu lat od rozpoczecia dzialalno$ci — braku odpowiedniej wiedzy i umiejetnoéci zawodowych moze nastgpic
jedynie przez uzyskanie wyksztalcenia, a nie przez uzyskanie stazu pracy w gospodarstwie rolnym, jest niezgodne
z wymaganiami ustanowionymi w rozporzadzeniu nr 1257/1999, a tym samym zgodnie z zasada pierwszenstwa
prawa unijnego — nalezy odstapi¢ od zastosowania tego warunku i przyjaé, ze ,, pozwany, ktéry w calym okresie
pieciu lat od udzielenia mu pomocy ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej prowadzil
gospodarstwo, byl platnikiem podatku rolnego i podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a ponadto ukonczyt
liceum ogo6lnoksztalcace, spelnit wymaganie odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych, o ktérym mowa w art.
8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do naruszenia art. 91 ust.
3 Konstytucji i art. 288 TFUE (poprzednio art. 249 TWE) w zwiazku z art. 2 Traktatu dotyczacego przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, zgodnie bowiem z art. 288 TFUE, rozporzadzenia uchwalane
przez instytucje Unii maja zasieg ogdlny, wiaza w caloéci i sa bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
czlonkowskich.”.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe pogladu wyrazonego w powolanym wyroku Sadu Najwyzszego nie podziela.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz zar6wno w rozporzadzeniu Rady nr 1257/1999, jak réwniez w rozporzadzeniu Komisji
nr 817/2004 postuzono sie ogbdlnymi stwierdzeniami odpowiednio o: ,wiedzy i umiejetno$ciach zawodowych” i
LSumiejetnoSciach i kompetencjach zawodowych”. Sa to zwroty niedookreslone, ktére w powolanych rozporzadzeniach
w zaden sposéb nie zostaly zdefiniowane. Co wiecej w powolanych rozporzadzeniach brak wskazéwek, w jakich
granicach dopuszczalne jest w porzadkach krajowych uregulowanie kwestii zwigzanej z wymogami w zakresie
»~wiedzy i umiejetno$ci zawodowych”. Jak juz wskazano w Polsce wymagania w zakresie odpowiednich kwalifikacji
zawodowych zostaly okre§lone poprzez wskazanie jakie wyksztalcenie badZ wyksztalcenie i staz pracy musi posiadac
osoba chcaca skorzysta¢ ze wsparcia finansowego. Przy czym skorzystano z mozliwosSci, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr (...) i przewidziano, iz w przypadku gdy wnioskodawca nie spelnia wymagan w
zakresie kwalifikacji zawodowych, pomoc moze by¢ przyznana pod warunkiem, ze wnioskodawca uzupeli swoje
wyksztalcenie w okresie nie dtuzszym niz 5 lat od chwili podjecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. Zdaniem Sadu
skoro prawodawca wspdlnotowy pozostawil krajom czlonkowskim mozliwoé¢ szczegbélowego uregulowania wymagan
w zakresie ,wiedzy i umiejetno$ciach zawodowych”, to nie sposéb powolanych unormowan krajowych rozpatrywac



w kontekscie ustanowienia dalszych lub bardziej restrykcyjnych warunkéw przyznawania wsparcia, o ktorych mowa
w art. 37 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1257/1999. Przepisy krajowe uszczegolowily bowiem jedynie bardzo ogoblne
okreélenia zawarte w powolanym rozporzadzeniu Rady, a nie ustanawialy dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki,
w nim przewidziane. Nie mozna sie wiec zgodzi¢, iz omawiana regulacja krajowa jest niezgodna — jak stwierdzil Sad
Najwyzszy — z rozporzadzeniem Rady nr 1257/1999. Ze wskazanych powyzej wzgledow w ocenie Sadu trudno bronié
takze stwierdzenia, iz uregulowanie w prawie polskim, ze w okresie 5 lat od chwili podjecia prowadzenia gospodarstwa
rolnego moze zostac uzupelione jedynie wyksztalcenie, a nie staz pracy - sprzeczne jest z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji nr (...). Jak juz wskazano, zasada jest, ze niezbedne wymagania mialy by¢ spelnione w chwili podjecia
indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia. Wprowadzenia za$ wyjatku od tej zasady zostato pozostawione uznaniu
krajom czlonkowskim. Wedtug tut. Sady nie mozna za$ przyja¢, iz korzystajac z uregulowania przewidzianego w art. 4
ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr (...) kraj czlonkowski nie mogl uregulowaé w jaki sposdéb ma nastapi¢ uzupelnienie
umiejetnosci i kompetencji zawodowych (wiedzy i umiejetno$ci zawodowych), w tym poprzez przyjecie, ze moze to
nastapié tylko w okres§lony sposob badz w ograniczonym zakresie (w Polsce poprzez uzupeklienia wyksztalcenia).

Reasumujge, w ocenie Sadu uregulowanie w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 08 wrzeénia 2004 r. stanowiacym Uzupelienie Sektorowego Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnoSciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich 2004-2006", iz braki w zakresie kwalifikacji
zawodowych moga zostaé uzupelmienie wylacznie poprzez uzupelnienie wyksztalcenia, nie jest sprzeczne ze
wskazanym rozporzadzeniem Rady nr 1257/1999 i rozporzadzeniem Komisji nr 817/2004. Trzeba zaznaczy¢, ze
poglad tut. Sadu o braku sprzeczno$ci omawianych uregulowan krajowych z prawem unijnym nie jest odosobniony. W
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt V A.Ca. 378/13 (Lex nr 1378671) stwierdzono:
»Z powyzszych uregulowan prawnych wynikaja nastepujace wnioski:

1) pomoc finansowa moze by¢ przyznana tylko wnioskodawcom spetiajacym okre§lone warunki,

2) Panistwa Czlonkowskie moga ustanowi¢ dalsze lub bardziej restrykcyjne warunki, niz te ktore wynikaja z tredci art.
8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.,

3) warunki te winny by¢ spelnione w chwili podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia; jednakze, okres
nieprzekraczajacy pieciu lat od rozpoczecia dzialalnosci moze by¢ przyznany w celu spelnienia wymogéw odnoszacych
sie do umiejetnoéci i kompetencji zawodowych, rentowno$ci ekonomicznej i minimalnych norm dotyczacych ochrony
srodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat, je$li mlody rolnik potrzebuje okresu dostosowawczego, w ktérym podejmie
dzialalno$é lub zrestrukturyzuje gospodarstwo,

4) warunki, okre§lone przez Panhstwo Polskie staly sie elementem Narodowego Planu Rozwoju, zaakceptowanego
przez Komisje Europejska,

5) warunki te - wbrew twierdzeniom Sadu a quo - nie tylko, ze nie byly sprzeczne z prawem unijnym, ale wrecz rozwijaly
i uzupekialy okres§lone normy prawa unijnego.”.

Pozwana jak sama przyznala wymog uzupelnienia wyksztalcenia spehilta dopiero 30 kwietnia 2010 r., a zatem po
uplywie terminu, do ktérego powinna to uczynié, tj. do dnia 14 stycznia 2010 r. Nie wywiazala sie zatem z zobowigzan
wynikajacych z zawartej z powodem w dniu 31 sierpnia 2005 r. umowy.

Uwzgledniajac poczynione do tej pory uwagi wymaga jeszcze odniesienie sie do kwestii, czy w Swietle dokonanych
ustalen zasadne bylo odwolywanie sie przez pozwang do art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

W pierwszej kolejnoSci trzeba wskazac, iz w powolanym przez powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2013 1., sygn. akt IVCSK 621/12 (Lex nr 1353258) zaznaczono, iz (...)wykonujac obowiazki zwiazane z dysponowaniem



Srodkami publicznymi jest uprawniona i zobowigzana do sprawowania kontroli nad wilasciwym, zgodnym z
celem programu, wykonaniem umowy przez osoby korzystajace z dotacji, pochodzacej ze Srodkéw publicznych.
Konsekwentne rozliczanie z prawidlowego wykorzystania Srodkéw zapobiega tez niepozadanej uznaniowos$ci w
gospodarowaniu $rodkami publicznymi. Jednocze$nie, nie nalezy bagatelizowa¢ powinnosci beneficjenta programu
i bez dostatecznie uzasadnionych podstaw usprawiedliwiaé niewla$ciwe wykonanie przezen obowiazkéw umownych,
zwlaszcza, ze uzyskujac pomoc uczestniczy on w szerszym programie realizujacym interes publiczny. To wszystko
nalezy mie¢ na wzgledzie przy dokonywaniu oceny wykonywania przez Agencje jej obowiazkoéw zwigzanych z
udzielaniem dotacji, w danym wypadku wynikajacych z laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, pod katem
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i gospodarczo-spolecznym przeznaczeniem prawa. Dlatego, art. 5 k.c.,
jako Srodek prowadzacy do obezwladnienia prawa przystugujacego Agencji, powinien by¢ stosowany powsciagliwie, z
tym jednak zastrzezeniem, ze takze podmioty prawa publicznego, od ktorych wymaga sie troski o ochrone interesow
panstwa, powinny dbaé o to, by kierujac sie interesem powszechnym, nie krzywdzi¢ nikogo swoim postepowaniem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 12 i z dnia 16 marca 2012
r., IV CSK 322/11, niepublikowany).”.

Z kolei wwyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2014 r., sygn. akt IV CSK 28/14 (Lex nr 1583509) zauwazono, iz
»W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naduzycie prawa podmiotowego to zachowanie nie akceptowalne z aksjologicznego
punktu widzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP 1998, z. 1,
poz. 3). W kilku rozpoznawanych sprawach dotyczacych zwrotu kosztéw dofinansowania uzupelnienia wyksztalcenia
rolniczego Sad Najwyzszy przyjal, ze zachodza podstawy dla odmowy udzielenia roszczeniu powoda ochrony prawnej
kazdorazowo jednak wskazywal na szczegblne, indywidualne okoliczno$ci sprawy takie jak brak naboru do szkdét
o charakterze rolniczym na danym terenie w relewantnym terminie, op6znione z przyczyn obiektywnych zdobycie
kwalifikacji, brak wspoldzialania Agencji (por. nie publikowane wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IV CSK 287/11, z dnia 21 marca 2013 r., I CSK241/12, z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 112/12, z dnia 24 kwietnia 2013
r., IV CSK 621/12, z dnia 12 czerwca 2013 r., II CSK 642/12, z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CSK 196/13).”.

W rozpatrywanej sprawie pozwana podnosila, iz przekroczenie terminu bylo nieznaczne i nastapilo z przyczyn od niej
niezaleznych i niezawinionych, gdyz przerwa w nauce byla spowodowana konieczno$cig opieki na chorym ojcem. W
tym miejscu wymaga podkreslenia, ze w $wietle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen, nie mozna zgodzi¢ sie z
pozwana, iz przekroczenie terminu na uzupelnienie wyksztalcenia nastgpilo z przyczyn od niej niezaleznych i przez nig
niezawinionych. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz ojciec pozwanej zaczal mie¢ problemy z kregoshupem na
wiele lat przed zawarciem przez strony przedmiotowej umowy. Natomiast stan zdrowia ojca byl pozwanej na biezaco
znany, co zresztg sama przyznala w toku procesu. Z dokonanych w sprawie ustalen nie wynika za$, iz stan ten nagle i
w sposéb nie przewidziany pogorszyl sie po rozpoczeciu przez pozwang nauki we wrze$niu 2005 r. Zaréwno pozwana,
jak i $wiadkowie zeznali, ze stan zdrowia ojca pozwanej od wielu lat pozostawal bez zmiany. Zdarzaly sie okresu, kiedy
czul sie lepiej, jednak zdarzaly sie takze momenty, w ktérych wymagal dodatkowej pomocy osoby drugiej. O tych
wszystkich okoliczno$ciach pozwana wiedziala zawierajac przedmiotowa umowe. Wystepujac zatem z wnioskiem o
pomoc, a nastepnie podpisujac umowe z powodem pozwana, co rowniez przyznala, zdawala sobie sprawe, ze bedzie
musiala pogodzi¢ nauke z prowadzeniem gospodarstwa domowego i ewentualng pomocg ojcu. Pozwana byta takze
Swiadoma tego, ze jej nauka bedzie trwala trzy lata. Tym samym przerywajac nauke po trzech miesigcach od jej
rozpoczecia pozwana musiala by¢ $wiadoma, iz aby wywigzac sie z przedmiotowej umowy nauke bedzie musiala podjac
w kolejnym roku (2006 r.). Pozwana tego nie uczynila, ponownie podejmujac nauke dopiero we wrze$niu 2007 r., a
zatem prawie dwa lata po jej przerwaniu. W prowadzonym postepowaniu pozwana oprocz okolicznoéci zwigzanych z
choroba ojca, nie podnosila, iz miedzy przerwaniem nauki w 2005 r., a jej ponownym rozpoczeciem we wrze$niu 2007
r. wystapily jakie$ inne okolicznoSci, ktore uniemozliwily jej podjecie nauki juz we wrze$niu 2006 r. Trzeba zauwazy¢,
ze nauka w szkole, do ktorej uczeszczala pozwana odbywala sie 2 — 3 razy w miesiacu (zjazdy nastepowaly bowiem
co drugi tydzien) wylacznie w soboty i niedziele. Zatem nawet jesli uznaé, ze poczatkowo pozwana mimo, ze byta
Swiadoma zar6wno choroby ojca, jak i przyjetych na siebie zobowigzan, mogla nie zdawaé sobie sprawy, iz nie bedzie
w stanie podola¢ wszystkim swoim obowigzkom, i brak takiej Swiadomo$ci mozna by uzna¢ za usprawiedliwiony, to
juz nie sposob przyjac, ze przez dziewiec¢ miesiecy pozwana nie mogla w taki sposob utozy¢ obowigzkéw zwigzanych



z prowadzeniem gospodarstwa domowego i pomoca ojcu, aby moc podja¢ nauke juz we wrzeéniu 2006 r. Nie mozna
nie zauwazy¢, iz w rodzinnym domu pozwanej mieszkalo w tym czasie kilka dorostych oséb a w jego bezpo$rednim
sgsiedztwie siostra ojca pozwanej z rodzing, w szczeg6lnosci swoim mezem J. K., ktéry przez pewien czas dzierzawil
grunty od D. P.. W ostatecznoS$ci pozwana do doraznej pomocy w gospodarstwie (i to w bardzo ograniczonym zakresie,
bo w co druga sobote od godz. 08.00 do 15.30 oraz w co druga niedziele od 08.00 do 13.00 — k.191 plus p6l godziny na
dojazd w jedna strone) mogla zatrudnic¢ rowniez pracownika. Nie sposob takze nie dostrzec, iz pozwana nie wykazala w
niniejszym postepowaniu, co zmienilo sie w funkcjonowaniu jej rodziny i prowadzonego przez nig gospodarstwa, ze od
wrze$nia 2007 ., kiedy ponownie podjeta nauke, byla juz w stanie pogodzi¢ wszystkie spoczywajace na niej obowigzki.

Ze wskazanych powyzej przyczyn w ocenie Sadu nie mozna bylo uznaé, iz nie wywigzanie sie przez pozwanag
z uzupelienia w terminie wyksztalcenia, z uwagi na okolicznoSci sprawy bylo usprawiedliwione, a zatem, aby
zachodzily podstawy do zastosowania art. 5 k.c. i przyjecia, ze powdd czyni ze swego prawa uzytek, ktory
jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Wymaga podkreslenia, ze zdaniem Sadu bez znaczenia w niniejszej sprawie bylo powolywanie sie przez pozwang
na ,nieznaczne” przekroczenie terminu w uzupehlieniu wyksztalcenia. Abstrahujac od mozliwoséci dokonania
jednoznacznej kwalifikacji, kiedy przekroczenia terminu nalezy uznaé za znaczne, a kiedy za nieznaczne, to istotne
jest, przede wszystkim to, ze kwestia ta podlegalaby ocenie, gdyby mozna doj$¢ do przekonania, ze istnialy
usprawiedliwione okoliczno$ci, ktore nie pozwolily pozwanej wywiazaé sie w terminie z obowiazku uzupelnienia
wyksztalcenia. Skoro wedlug Sadu takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystapily, to powolywanie sie przez
pozwang na nieznaczne przekroczenia terminu nie moglo wplyna¢ na dokonang przez Sad meriti ocene.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
zasgdzajac je w caloSci (poza kosztami oplaty od zarzutéw, od uiszczenia ktdrej pozwana zostala zwolniona post. z dnia
24.10.2014r.) na rzecz powoda od pozwanej. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie dla radcy prawnego dzialajacego
za pozwang z tytulu zastepstwa procesowego, zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w
wysoko$ci 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl oraz oplata od pozwu w kwocie: 1.229 zl.

Majac powyzsze na uwadze, powddztwo w niniejszej sprawie zashugiwalo na uwzglednienie, a tym samym nakaz
zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt (...) nalezalo utrzyma¢ w mocy.

/-/ K. Szmytke



