Sygnatura akt XVIII C 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 8 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu: 10 listopada 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: M. K., B. K.

o: zaplate

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 04 grudnia 2013 r., sygn. akt I Nc 459/13 w czesci, tj. co do kwoty:
269.524,54 z (dwieScie szeSédziesiat dziewieé tysiecy pieéset dwadziescia cztery zlote i 54/100) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie przedmiotowy
nakaz zaplaty uchyla i powodztwo oddala.

2. Kosztami procesu obciaza powoda w 27 %, a pozwanych solidarnie w 73 % i z tego tytutu:
a) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote: 6.675,11 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

b) nakazuje Sciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote: 366,93 zl tytulem
niepokrytych dotad kosztow sadowych.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 pazdziernika 2013 r. powod M. B. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, aby pozwani M. K. i B. K. zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote 367.174,54 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zl.

Uzasadniajac wniesione powddztwo powod podniosl, ze w dniu 21 marca 2005 r. pomiedzy nim, a pozwanymi, H.
D. i Przedsiebiorstwem (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. zostala zawarta umowa na
doinwestowanie przez powoda dzialalno$ci gospodarczej wspomnianej Spolki oraz regulujaca zasady wspodlpracy
miedzy stronami w zakresie weryfikacji zalozen biznesowych tej Spotki. Na mocy tej umowy powdd dofinansowal
dzialalno$¢ przedmiotowej Spotki kwotg 300.000 zl. Zgodnie z jej postanowieniami w przypadku nie dokonania
przez powoda inwestycji do dnia 30 czerwca 2005 r. kwota 300.000 zl przedplaty na objecie udzialow miala byc
traktowana jako zwrotna, oprocentowana pozyczka, ktéra zostanie zwrécona w ciggu 9 miesiecy wraz z odsetkami
wynoszacymi 15 % w skali roku. Na zabezpieczenie zwrotu tej pozyczki pozwani wystawili natomiast weksel wlasny
in blanco, do ktérego dolaczyli podpisane oswiadczenia wekslowe. Zlozenie przez pozwanych podpiséw pod wekslem
i deklaracja zostalo za$ po$wiadczone przez notariusza. Powdd podkredlil, ze z uwagi na fakt, iz nie zdecydowal sie
ostatecznie na objecie udzialéw - po stronie pozwanych powstato zobowigzanie do zwrotu na jego rzecz pozyczki wraz
odsetkami umownymi. Jednocze$nie powod zaznaczyl, ze wierzytelno$é wynikajaca z przedmiotowej umowy zglosit w



toku postepowania upadloéciowego Spolki (...), jednak w tym postepowaniu uzyskat zaspokojenie wytacznie czeSciowe
tj. co do kwoty 64.225,46 zl. Tym samym w dniu 02 pazdziernika 2013 r. wypehit weksel na kwote 367.174,54 z} i
wezwal pozwanych do jego wykupienia, czego jednak nie uczynili. Pow6d wskazal, ze na dochodzong kwote sklada sie
kwota pozyczki w wysokoéci 300.000 z} oraz odsetki od tej kwoty w wysokoSci 131.400 zt wyliczone za okres 3 lat, tj.
za 1.095 dni wedlug oprocentowania umownego w wysokosci 15 % w skali roku, pomniejszona o kwote 64.225,46 zl
jaka otrzymal w ramach czeSciowego zaspokojenia w postepowaniu upadtoSciowym (k. 1 — 4).

Nakazem zaplaty z dnia 04 grudnia 2013 r., sygn. akt I Nc 459/13 Sad Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanym, aby
zaplacili powodowi kwote 367.174,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty wraz
z kwota 11.807 zl tytulem kosztow postepowania, w tym kwota 7,.217 zl tytulem kosztdéw zastepstwa adwokackiego, w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniesli w tymze terminie zarzuty (k. 30).

W zarzutach z dnia 23 grudnia 2013 r. pozwani zaskarzyli wydany nakaz zaplaty w calo$ci i wnie$li o jego uchylenie i
oddalenie powddztwa w caloéci. Nadto pozwani wniesli o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty, zwolnienie ich od
kosztow sadowych, a takze zasadzenie na ich rzecz od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani stwierdzili, ze pow6d uzupehit otrzymany od nich weksel niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Powod byl bowiem uprawniony do uzupelnienia weksla w przypadku powstania po jego stronie
wymagalnych zobowigzan z umowy z dnia 30 marca 2005 r. Pow6d uzupelnil natomiast weksel na przystugujace
mu rzekomo roszczenia wynikajace z umowy zawartej w dniu 21 marca 2005 r., ktore zgodnie z trescia deklaracji -
takiej podstawy nie mogly stanowié. Z ostrozno$ci pozwani podniesli, ze nawet gdyby uznaé, ze weksel zabezpieczal
umowe zalaczong przez powoda do pozwu, to i tak nie przystuguje mu wzgledem nich zadne wymagalne roszczenie
wynikajace z tej umowy. Wplacona kwota nie przeksztalcita sie bowiem w oprocentowana pozyczke zwrotna. W dniu
21 marca 2005 r. powod zawart z pozwanym M. K. przedwstepna umowe sprzedazy 20 % udzialbw w Spétce (...)
nalezacych do pozwanego. Na mocy tej umowy sprzedaz udzialow miata nastapi¢ do dnia 30 kwietnia 2005 r. za lgczng
kwote 1.000.000 zL. Pozwani zaznaczyli, ze zalaczona do pozwu umowa okreslala tzw. zasady wprowadzenia powoda
do przedmiotowej Spolki. W umowie - dotychczasowi wspdlnicy wyrazili zgode na przystapienie powoda do Spo6iki
oraz nabycie przez niego 20 % udzialow od pozwanego M. K.. Powdd za$ ponownie zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
Spolki kwoty 300.000 zt oraz zadeklarowal che¢ nabycia 20 % udzialéw za cene, ktéra nie przekroczy 1.000.000 zl.
W wykonaniu tych uméw w dniu 15 kwietnia 2005 r. powod nabyt od pozwanego M. K. 20 % udzialéw, a tym samym
zostala przez niego zrealizowana inwestycja, o ktérej mowa w zalaczonej do pozwu umowie. Z tego tez powodu nie
przystuguje mu roszczenie o zwrot kwoty 300.000 zt (k. 37 — 45).

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Poznaniu zwolnil pozwanych od kosztow sadowych
w calo$ci (pkt. 1) oraz wstrzymal wykonalno$¢ nakazu zaplaty z dnia 04 grudnia 2013 r. (pkt. 2) (k. 99 — 100).

Ustosunkowujac sie do zarzutéw powod w piSmie z dnia 02 grudnia 2014 r. podtrzymal swoje dotychczasowe
twierdzenia i wni6st o nie uwzglednienie zarzutow.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze zadna z umoéw, ktoérej byt strona nie zostala opatrzona data 30 marca 2005 r.
Umowga, o ktorej mowa w o§wiadczeniu wekslowym jest umowa zawarta w dniu 21 marca 2005 r. W dniu 30 marca
2005 r. notariusz dokonal natomiast poSwiadczenia podpiséw stron pod tg umowa. Powdd zaznaczyl, ze umowa
na ktoéra powotuja sie pozwani, datowana réwniez na dzien 21 marca 2005 r., faktycznie zostala zawarta w dniu
15 kwietnia 2005 r. W tych okoliczno$ciach bezsporne w ocenie powoda powinno by¢, ze podstawa do wypelhienia
weksla bylo powstanie wymagalnego roszczenia z umowy z dnia 21 marca 2005 r. Co wiecej tylko ta umowa zostala
zabezpieczona poprzez wystawienie weksli wlasnych in blanco przez Spoétke i pozwanych, a takze poprzez zastaw
na udzialach w Spolce odnotowanych w ksiedze udzialébw. Powod nie zgodzil sie takze z pozwanymi, ze wplacona
przez niego kwota nie przeksztalcila sie w oprocentowang zwrotna pozyczke. Zgodnie bowiem z umowg z dnia 21
marca 2005 r. mial naby¢ udzialy wyemitowane w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego. Stad tez wplacil
Spélce (...) kwote 600.000 zl, w tym kwote 300.000 zl w dwdch ratach na rachunek Spoétki i taka sama kwote do
rak M. K. jako prezesa Spolki. Niezaleznie od tego powod w wykonaniu umowy z dnia 15 kwietnia 2005 r. dotyczacej



nabycia od pozwanego M. K. 40 udzialéw przekazal mu kwote 100.000 z} stanowigca cene ich nabycia. Wbhrew zatem
twierdzeniom pozwanych nie zrealizowal on inwestycji, o ktérej mowa w umowie z dnia 21 marca 2005 r., gdyz nie
otrzymal od Spolki §wiadczenia ekwiwalentnego w postaci zbycia udzialow. Za takim przyjeciem zdaniem powoda
przemawia takze to, iz wystapit przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate, a powddztwo w tej sprawie zostalo uwzglednione
przez Sad Okregowy w Poznaniu (k. 116 — 122).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03 lipca 2003 r. M. K., H. D. i B. K. w celu prowadzenia dzialalno$¢ gospodarczej na rynku przetwarzania
odpadéw zawigzali spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z (...). Kapital
zakladowy Spolki wynidst 500.000 zt i dzielil sie na 200 udzialéw o wartosci nominalnej 2.500 zl kazdy. M. K. objal
140 udziatéw, H. D. 40 udzialow, a B. K. 20 udzialéw. Nastepnie wspolnicy zmienili nazwe Spo6tki na Przedsiebiorstwo
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia (dalej rowniez jako Przedsiebiorstwo (...) albo Spoéika) i pod taka nazwa
Spoétka w dniu 28 paZzdziernika 2003 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego. Cztonkami zarzadu Spotki
zostali wszyscy wspdlnicy, z tym jednak zastrzezeniem, iz M. K. w roli prezesa, a H. D. w roli wiceprezesa.

Spoltka podjela proces inwestycyjny polegajacy na budowie instalacji do segregacji odpadoéw oraz przerobu odpadow
plastikowych w oparciu o technologie krakingu poliolefin. Do zakonczenia inwestycji Spdlce zabraklo jednak $rodkow
finansowych. Zainteresowanie zainwestowaniem w Spoétke wyrazil pow6éd M. B.. W tym czasie znal sie on z
pozwanym M. K.. Prowadzili oni rozmowy na temat zasad na jakich powdd mialby zainwestowa¢ swoje pieniadze
w Przedsiebiorstwo (...). Przygotowali oni wstepnych projekt umowy, ktory zostat opatrzony data 21 marca 2005 r.
Okreslal on zasady na jakich pow6d miat dokonac¢ inwestycji. Zapisy tego projektu powdd konsultowal z prawnikiem,
ktory zwrécit mu uwage, ze najprostsza formg umowy bytaby umowa pozyczki z terminem zwrotu $ci$le okres§lonym
i zabezpieczeniem oraz opcja objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym Spoélki. Pokryciem wplaty na
udzialy bylaby w takie sytuacji wierzytelno$¢ w stosunku do Spolki z tytulu udzielonej pozyczki. Wskazane uwagi
ostatecznie nie wplynely na zmiane projektu umowy.

W dniu 22 marca 2005 r. jeszcze przed podpisaniem umowy powod dokonat wplaty na rachunek bankowy Spotki
kwoty 100.000 zl wskazujac w tytule przelewu, iz jest to zaliczka na poczet udzialow.

W dniu 30 marca 2005 r. w Kancelarii Notarialnej notariusza V. D. stawili sie: M. B., jego zona E. B., M. K., B.
K. oraz H. D.. Podpisali oni umowe datowana na dzieh 21 marca 2005 r. Przy czym na egzemplarzu umowy, na
ktérym notariusz po$wiadczyt zlozenie przez wskazane osoby podpiséw, wbrew tresci tego pos§wiadczenia, brak jest
podpisu pozwanej B. K.. Pozwana podpis zlozyla jednak na innym egzemplarzu tej samej umowy. Nadto w trakcie
przedmiotowej wizyty w Kancelarii Notarialnej M. K. i B. K. dzialajac w imieniu wlasnym ztozyli podpis pod wekslem
in blanco i o§wiadczeniem wekslowym, a takze wspélnie z H. D. dzialajac w imieniu Spotki ztozyli podpisy pod takimi
samymi dokumentami. Zlozenie tych podpiséw réwniez zostalo poswiadczone przez notariusza. Weksle pozwanych
i Spolki wraz o$wiadczeniami wekslowymi zostaly przekazane powodowi. W oéwiadczeniu wekslowym do weksla
wlasnego pozwani stwierdzili, ze powod w przypadku powstania wymagalnych zobowigzan z umowy z dnia 30 marca
2005 r. bedzie uprawniony do wypekhienia weksla na kwote tych wymagalnych zobowiazan wraz z odsetkami, a w
przypadku nie zaplacenia sumy wekslowej w terminie 7 dni od daty wezwania bedzie mogl wystapié¢ o wydanie nakazu
zaplaty bez protestu.

Jeszcze tego samego dnia (30 marca 2005 r.) ale juz po podpisaniu umowy powdd tytulem zaliczki na poczet udzialéw
dokonat drugiej wplaty na rachunek Spo6tki w wysoko$ci 200.000 zl.

Umowa podpisana u notariusza w dniu 30 marca 2005 r. zostala zawarta pomiedzy M. B. jako inwestorem, a
dotychczasowymi wspolnikami Przedsiebiorstwa (...) i ta Spotka (dalej jako umowa z dnia 30 marca 2005 r. badz
przedmiotowa umowa) reprezentowang przez prezesa zarzadu — M. K.. Zona powoda podpis pod umowa z dnia 30



marca 2005 r. ztozyla, z uwagi na fakt, ze Srodki pieniezne o jakich w niej mowa pochodzily z majatku wspélnego
malzonkow.

Z preambuly przedmiotowej umowy wynika, ze na dzien jej podpisania do zakonczenia pierwszego etapu inwestycji
(uruchomienia instalacji krakingu w czterech reaktorach) potrzebna jest kwota 300.000 zl. W preambule zostal
zamieszczony takze zapis, iz inwestor wyraza che¢ objecia udzialéw finansowych z kapitalu wlasnego.

W § 1 przedmiotowej umowy wskazano, ze reguluje ona zasady wspoélpracy miedzy stronami w zakresie weryfikacji
zalozen biznesowych Spdélki oraz umozliwienia jej rozwoju na obecnym etapie, w szczegdlnosci wzajemne prawa i
obowigzki stron w zakresie:

a) dofinansowania jej dzialalno$ci w kwocie 300.000 zt w formie przedplaty z tytulu odkupienia udzialéw przez
inwestora;

b) potencjalnego objecia przez inwestora udzialéw w Spoélce oraz niektorych wzajemnych praw i obowiazkéw stron
jako wspdblnikow spotki. Umowa zostala zawarta na czas okre$§lony do dnia 30 czerwca 2005 . (§ 2 ust. 1 przedmiotowej
umowy). Strony ustalily, ze w przypadku wyrazenia woli przez inwestora do objecia udzialow w Spolce, co przez strony
zostalo nazwane inwestycja, Spotka sprzeda udzialy inwestorowi do dnia 30 czerwca 2005 r. (§ 2 ust. 2 przedmiotowej
umowy). Zgodnie z § 3 ust. 1 przedmiotowej umowy inwestor mial obja¢ 20 % udzialow w kapitale zakladowym
Spolki po tacznej cenie nabycia, ktora nie przekroczy 1.000.000 zl wraz z kwotg przedplaty. W przypadku natomiast
nie dokonania inwestycji do dnia 30 czerwca 2005 r. przedplata na objecie udzialéw miala byé¢ traktowana jako
zwrotna oprocentowana pozyczka i zosta¢ zwrdécona powodowi w ciggu maksymalnie dziewieciu miesiecy wraz z
odsetkami wynoszacymi 15 % w skali roku (§ 3 ust. 2 przedmiotowej umowy). Strony postanowily, ze zabezpieczeniem
przedplaty na wypadek, gdyby powdd nie dokonal inwestycji bedzie: weksel wlasny in blanco Spotki, weksel wlasny
in blanco pozwanych B. K. i M. K. oraz zastaw na udzialach w Spoélce odnotowanych w ksiedze udziatéw (§ 3 ust. 3
przedmiotowej umowy). W § 4 umowy z dnia 30 marca 2005 r. zostaly okre$lone zobowigzania Spo6lki. W ramach tych
zobowiazan Spotka m.in. miala umozliwi¢ inwestorowi i doradcom przez niego wskazanym przeprowadzenie oceny
prawno — finansowego stanu spraw Spolki niezwlocznie po podjeciu decyzji na piSmie o objeciu udziatow (§ 4 ust.
2 przedmiotowej umowy). Etapy inwestycji strony ustalily w § 5 przedmiotowej umowy. Dotychczasowi wspolnicy
zobowiazali sie do odbycia zgromadzenia wspolnikow w terminie 10 dni roboczych od dnia otrzymania przez Spotke
zawiadomienia inwestora o gotowosci do dokonania inwestycji i podjecia nastepujacych uchwat:

- uchwaly o odstapieniu od prawa pierwokupu udzialéw Spolki przez dotychczasowych wspdlnikdéw i sprzedazy
udzialéw inwestorowi;

- uchwaly o dokonaniu zmian w umowie spolki i przyjeciu umowy w brzmieniu uzgodnionym z inwestorem;

- uchwaly o powolaniu do Zarzadu Spdélki oséb reprezentujgcych inwestora (§ 5 ust. 1 przedmiotowej umowy).
Niezwlocznie po dokonaniu przez inwestora zaplaty za udzialy, jednak nie péZniej niz w ciagu 5 dni od dnia uznania
konta bankowego Spoiki, Zarzad Spo6tki miatl ztozy¢ do Sadu Rejestrowego wniosek o zarejestrowanie ww. uchwat,
a po dokonaniu zarejestrowania uchwaly o odstgpieniu od prawa pierwokupu, dokona¢ odpowiednich zmian w
ksiedze udziatow (§ 5 ust. 2 i 3 przedmiotowej umowy). Strony ustalily rowniez minimalny zakres zmian jakie
beda wprowadzone do umowy Spétki w przypadku ich dokonywania w porozumieniu z inwestorem (§ 6 ust. 1
przedmiotowej umowy), a takze odpowiedzialnoéé¢ dotychczasowych wspolnikow i Spolki (§ 7 ust. 11 2 przedmiotowej
umowy). W postanowieniach koncowy (§ 9 przedmiotowej umowy) strony m.in. ustalily, iz:

- jakakolwiek jej zmiany wymagaja zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznoéci (ust. 2 § 9);

- jakiekolwiek zawiadomienia zwigzane z umowa i w niej przewidziane powinny by¢ sporzadzone w formie pisemnej i
powinny zosta¢ doreczone wszystkim stronom osobiscie, telefaksem lub listem poleconym, na adresy w niej wskazane
(ust. 2 § 9);



- koszty prawne zawarcia umowy zostang poniesione przez Spodlke i to ona poniesie podatek od czynnosci
cywilnoprawnych zwigzany z podwyzszeniem kapitalu zaktadowego (ust. 5 § 9).

Dowdéd: wyciag z rachunku nr 23 (k.15), wyciag z rachunku nr 25 (k. 15 — verte), peten odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego — stan na dzien 26 pazdziernika 2006 r. (k. 62 — 65 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. I C
2092/06 — kopia w zalaczeniu do akt niniejszej sprawy) , umowa (k. 12 — 14 i k. 469 — 471), zeznania §wiadka V. D.
(protokot z rozprawy z dnia 5 maja 2015 r. — k. 225 — 227 — nagranie k. 228) , zeznania §wiadka E. B. (protokol z
rozprawy z dnia 23 lipca 2015 r. — k. 287 — 290), zeznania Swiadka H. D. (protokdl z rozprawy z dnia 18 grudnia 2015
r. — k. 367 — 372 — nagranie k. 374), zeznania powoda M. B. (protokdl z rozprawy z dnia 10 lutego 2015 . — k. 186 — 188
— nagranie k. 192; protokol z rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 r. — k. 401 — 406 — nagranie k. 407; protokdt z rozprawy
z dnia 10 listopada 2016 r. — k. 472 — 473 — nagranie k. 480), zeznania pozwanego M. K. ( protokél z rozprawy z dnia
10 lutego 2015 r. — k. 188 — 191 — nagranie k. 192; proto kol z rozprawy z dnia 5 maja 2015 r. — k. 220 — 225 — nagran
ie k. 228 ; protokoét z rozprawy z dn ia 10 listopada 2016 r. — k. 473 — 477 — nagranie k. 480) , zeznania pozwanej B.
K. (protokoél z rozprawy z dnia 10 listopada 2016 r. — k. 477 — 479 — nagranie k. 480),

W dniu 15 kwietnia 2005 r. pomiedzy pozwanym M. K., a powodem M. B. doszlo do zawarcia dwéch uméw.

7 § 1 ust. 1 pierwszej z tych umow datowanej na dzieni 21 marca 2005 r. wynika, ze jej przedmiotem jest wprowadzenie
powoda do dzialalno$ci Przedsiebiorstwa (...) w charakterze udzialowca i wiceprezesa zarzadu. W § 1 ust. 2 tej umowy
strony postanowily, iz jej moca M. K. sprzeda w terminie do dnia 30 kwietnia 2005 r. 20 % udzialow w Spolce (...)
za kwote 150.000 zl. Natomiast w § 1 ust. 3 umowy znalazl sie zapis, iz M. B. nabywa udzialy w Spoélce i zobowiazuje
sie do zaplaty:

- 300.000 z} Spolce z tytutu zaliczki na udzialy — 221 30.03.2005 r.;
-100.000 7zl M. K. z tytulu zaplaty za udzialy do 20.04.2005 r.;

- 200.000 zI M. K. z tytutu doplaty do inwestycji do 15.05.2005 1.;
-100.000 zl M. K. z tytulu doplaty do inwestycji do 15.06.2005 1.;

- 300.000 z M. K. z tytulu zaplaty za udzialy do 31.03.2006 r.

Razem: 1.000.000 z} (jeden milion zlotych). W zwiazku z dokonywanymi przez powoda wplatami pozwany M. K. na
przedmiotowej umowie pokwitowal odbior:

- w dniu 15.04.2005 r. kwoty 100.000 zl;
- w dniu 27.04.2005 r. kwoty 20.000 zl;
- w dniu 10.05.2005 r. kwoty 60.000 zl;
- w dniu 18.05.2005 r. kwoty 120.000 zl;
- w dniu 27.05.2005 r. kwoty 50.000 zl;
- w dniu 07.06.2005 r. kwoty 10.000 zl;
- w dniu 10.06.2005 r. kwoty 10.000 zl;

- w dniu 15.06.2005 r. kwoty 30.000 z}.



Z kolei druga z zwartych w dniu 15 kwietnia 2005 r. uméw dotyczyla przeniesienia przez M. K. na M. B. prawa do 40
udzialéw w Spolce za cene 100.000 zl, ktdra to cena zostala w dniu zawarcia umowy zaptacona (§ 1 umowy). W dniu
19 maja 2005 r. przed notariuszem W. S. (1) powdd i pozwany potwierdzili zlozenie podpisé6w pod tg umowa.

W dniu 15 kwietnia 2005 r. pozostali (...) Spotki — (...) i H. D. zlozyli o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa pierwokupu
40 udzialéow na rzecz M. B., a takze odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow Spdlki, na ktérym podjeto
uchwale o powolaniu powoda na wiceprezesa zarzadu Spotki. Po tych zmianach wspoélnikami i jednoczeénie czlonkami
zarzadu Spdlki byli: M. K., H. D., B. K. i M. B..

Dowéd: umowa datowana na dzieni 21 marca 2005 r. (k. 55 — 55; k. 75 — 76 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o
sygn. I1C2092/06 — kopia w zalgczeniu do akt niniejszej sprawy ), umowa datowana na dzien 15 kwietnia 2005 . (k. 56
— 58), oéwiadczenia z dnia 15 kwietnia 2005 r. (k. 216 i k. 236), protokoél z dnia 15 kwietnia 2005 r. z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (k. 215 i k. 234), zeznania powoda M. B. (protokoét z rozprawy z dnia 10 lutego 2015 r. — k.
186 — 188 — nagranie k. 192; protokdl z rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 r. — k. 401 — 406 — nagranie k. 407; protokél
z rozprawy z dnia 10 listopada 2016 r. — k. 472 — 473 — nagranie k. 480)

Kwote 300.000 zl jaka powdd w dniach 21 i 30 marca 2005 r. wplacil na rachunek bankowy Spoétki pozwany
ostatecznie wyplacil ze Spolki.

Dowdd: zeznania pozwanego M. K. ( protokoét z rozprawy z dnia 10 lutego 2015 r. — k. 188 — 191 — nagranie k. 192;
proto kol z rozprawy z dnia 5 maja 2015 r. — k. 220 — 225 — nagran ie k. 228 ; protokot z rozprawy z dn ia 10 listopada
2016 1. — k. 473 — 477 — nagranie k. 480)

W dniach 14 i 27 wrzesnia 2005 r. na wniosek powoda odbyly sie posiedzenia zarzadu Spoétki. Omawiano na nich
sytuacje finansowa Spolki, ktéra w tym czasie byla zla. Z tego tez powodu na posiedzeniu w dniu 27 wrzeénia 2005 r.
zarzad Spolki podjal uchwale o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow na dzien 11 pazdziernika 2005
r. Porzadek tego zgromadzenia mial obejmowaé sprawy zwigzane z dalszym dzialaniem i finansowaniem Spotki lub
decyzje o jej likwidacji.

W dnach 11 — 12 pazdziernika 2005 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow Spdétki. W dniu 11
pazdziernika 2005 r. powod zglosil propozycje dokapitalizowania Spo6lki poprzez podwyzszenie kapitalu i skierowanie
propozycji zakupu udzialow w podwyzszonym kapitale do inwestoréw zewnetrznych oraz wspolnikéw. Natomiast w
dniu 12 pazdziernika 2005 r. powdd zrezygnowal z funkcji czlonka zarzadu Spotki. W tym tez dniu zgromadzenie
podjeto m.in. uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego z kwoty 500.000 zt do kwoty 2.500.000 zl poprzez
utworzenie 800 nowych udzialbw warto$ci nominalnej 2.500 zl kazdy oraz uchwale o zakonczeniu przygotowania do
dokapitalizowania Spo6tki do dnia 15 listopada 2005 .

W dniach 07 listopada i 23 listopada 2005 r. przed notariuszem V. D. odbyly sie dwa kolejne nadzwyczajne
zgromadzenia wspolnikow Spolki. Na zgromadzeniach tych powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika.

Na zgromadzeniu w dniu 07 listopada 2005 r. podjeto m.in. uchwate o uchyleniu uchwat podjetych na zgromadzeniu
wdniu 11i 12 paZzdziernika 2005 r., a dotyczacych podwyzszenia kapitalu Spotki oraz uchwale o podwyzszeniu kapitalu
zakladowego z kwoty 500.000 zl do kwoty 2.100.000 zt poprzez utworzenie 640 nowych udzialow wartoéci nominalne;j
2.500 zl kazdy. Udzialy te mialy zosta¢ objete przez dotychczasowych wspolnikéw i pokryte wkladami pienieznymi.
M. K. mial obja¢ 180 udzialéw, H. D. 192 udzialy, B. K. 140 udzialow, a M. B. 128 udzialéw. W uchwale ustalono tez
w jakich proporcjach przez pozostalych wspolnikow zostang objete udzialy, w sytuacji, kiedy M. B. nie skorzystalby
z prawa pierwszenstwa.

Na zgromadzeniu w dniu 07 listopada 2005 r. podjeto m.in. uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego z kwoty
2.100.000 zl do kwoty 2.300.000 z} poprzez utworzenie 40 nowych udzialéw wartosSci nominalnej 2.500 z} kazdy.
Udzialy te mialy zostaé objete przez dotychczasowych wspo6lnikéw i pokryte wkladami pienieznymi. M. K. mial objac
8 udzialdéw, H. D. 16 udzialéw, B. K. 8 udzialow, a M. B. 8 udzialéw. W uchwale ustalono tez w jakich proporcjach



przez pozostalych wspolnikow zostana objete udzialy, w sytuacji, kiedy M. B. nie skorzystalby z prawa pierwszenstwa.
Przeciwko podjeciu tej uchwaly glosowal pelnomocnik powoda, ktory zlozyl sprzeciw i zazadal jego zaprotokolowania.

Powdd nie objal udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym Spélki. Udzialy te zostaly objete przez pozostatych
wspoélnikéw i tak po objeciu nowych poszczegdlnym wspolnikom przysthugiwalo: M. K. 354 udzialéw, H. D. 300
udzialow, B. K. 186 udzialéw i M. B. 40 udzialow.

Dowéd: protokoét z posiedzenia zarzadu z dnia 14 wrzesnia 2005 1. (k. 238 — 239), protokoét z posiedzenia zarzadu
z dnia 27 wrze$nia 2005 r. (k. 242 — 243), protokoly z nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikéw Spoétki z dnia 11 —
12 pazdziernika 2005 r. (k. 245 — 254), akt notarialny z dnia 7 listopada 2005 r., repertorium A numer 8341/2005
(k. 250 — 261), akt notarialny z dnia 23 listopada 2 005 r., repertorium A numer 9131/2005 (k. 262 — 267 ), wydruk
z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (k. 18 — 21)

Powo6d wypelnil weksel wystawiony przez Spotke i w dniu 25 kwietnia 2006 r. wnidst przeciwko niej pozew o
zaplate. Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc 292/06 Sad Okregowy w
Poznaniu nakazal Przedsiebiorstwu (...), aby zaplacilo na rzecz powoda M. B. kwote 345.863,01 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 kwietnia 2006 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.324 zl tytulem kosztéw sadowych i kwote
7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st
w tym terminie zarzuty. Po uzyskaniu klauzuli wykonalnoéci w dniu 25 kwietnia 2007 r. powod zlozyl wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko przedmiotowej Spolce. W trakcie prowadzonego postepowania
egzekucyjnego postanowieniem z dnia 10 marca 2008 r., sygn. akt XI GU 3/08 Sad Rejonowy — S. w P. oglosil
upadloé¢ Przedsiebiorstwa (...) spoiki z o.0. z siedzibg w G. obejmujaca likwidacje jej majatku. Z tego tez powodu
postanowieniem z dnia 21 marca 2008 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach W. S. (2)
zawiesil postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania upadlo$ciowego powod dokonat zgloszenia wierzytelnosci
zasgdzonej przedmiotowym nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2006 r. W ramach podzialu sumy uzyskanej ze
sprzedazy nieruchomosci na rachunek bankowy powoda w dniu 28 maja 2010 r. zostala przelana kwota 64.225,46
z}. Ostatecznie postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. umorzono postepowanie upadlo$ciowe wobec
Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.o.

Takze w kwietniu 2006 r. powod zlozyt do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew przeciwko H. D.. W postepowaniu
tym powod domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 300.000 zl tytulem zwrotu udzielonej Przedsiebiorstwu
(...) spolki z 0.0. pozyczki. Ostatecznie wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2007 r., sygn. akt I C 2092/06 Sad Okregowy w
Poznaniu powddztwo oddalil. Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 17 marca 2007 r.

Dowédd: nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 30 listopada 2006 r., sygn. akt I Nc 292/06 (k.
157), wniosek egzekucyjny z dnia 25 kwietnia 2007 r. (k. 159), postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 10 marca 2008 r., sygn. akt XI GU 3/08 (k. 162), postanowienie Komornik a Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Szamotulach W. S. (2) z dnia 21 marca 2008 r., sygn. akt KM 936/07 (k. 161), zgloszenie wierzytelnoSci
z dnia 5 maja 2008 r. (k. 163 — 165), wydruk z historii rachunku bankowego (k. 22), wydruk z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego (k. 18 — 21), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 kwietnia 2007 r., sygn. akt
I C 2092/06, zarzadzenie z dnia 21 marca 2007 r. (k. 108, k. 128 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. I C
2092/06 — kopia w zalaczeniu do akt niniejszej sprawy), zeznania powoda M. B. (protokél z rozprawy z dnia 10 lutego
2015 r. — k. 186 — 188 — nagranie k. 192; protokdl z rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 r. — k. 401 — 406 — nagranie k.
407; protokoél z rozprawy z dnia 10 listopada 2016 r. — k. 472 — 473 — nagranie k. 480)

Po dwukrotnym umorzeniu postepowania przygotowawczego przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan —
Grunwald w Poznaniu w dniu 30 kwietnia 2012 r. powdd zlozyl do Sadu Okregowego w Poznaniu akt oskarzenia
przeciwko pozwanemu M. K.. W sprawie tej wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XVI K 42/16 Sad Okregowy
w Poznaniu uznal pozwanego M. K. za winnego tego, ze:

- w okresie od 15 kwietnia 2005 r. do 15 czerwca 2005 r. w P. i D., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac M. B. w blad co do rzeczywistego



przeznaczenia Srodkéw finansowych wynikajacych z umowy z dnia 21 marca 2005 r., ktorej przedmiotem byla m.in.
doplata do prowadzonej przez spdlke Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w G. inwestycji budowy instalacji przerobu
odpadéw plastikowych, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 300.000 zl.,
ktbra zostala mu przez pokrzywdzonego przekazana w transzach: w dniu 27.04.2005 r. w kwocie 20.000 zl, w dniu
10.05.2005 r. w kwocie 60.000 zl., w dniu 18.05.2005 r. w kwocie 120.000 zl., w dniu 27.05.2005 r. w kwocie 50.000
z}., w dniu 07.06.2005 r. w kwocie 10.000 zt., w dniu 10.06.2005 r. w kwocie 10.000 z}. w dniu 15.06.2005 r. w kwocie
30.000 zl., z przeznaczeniem na doplata do inwestycji prowadzonych przez wymieniona spotke i wbrew umowie nie
wplacil ich do kasy spélki, czym wyrzadzil M. B. znaczna szkode majatkowa, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 294 § 1k.k. wzw. z art. 12 k.k.; na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate przez oskarzonego M. K. na rzecz pokrzywdzonego M. B. kwoty 300.000 z} (trzysta tysiecy
zlotych);

- w dniu 9 maja 2005 r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, peliac funkcje Prezesa Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w G., bedac z tego tytulu powolanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej
spoiki, naduzywajac przystugujacych mu uprawnien prezesa zarzadu spo6iki, polecil wystawi¢ dokument KW nr 82 na
nazwisko M. B. na kwote 300.000 zl. tytulem ,zwrot zaliczki na zakup udzialéw”, ktére to pieniadze M. B. wplacil
uprzednio do spétki w dniach 22 i 30 marca 2005 r. w zwigzku z dofinansowaniem dzialalno$ci spolki i z tytulu
przedplaty na poczet udzialébw w spdlce, a nastepnie nie wyplacajac tychze pieniedzy M. B., polecil wystawi¢ kolejny
dokument KW o nr 82 i zaksiegowaé wplate dla siebie, przywlaszczajac w ten sposob wierzytelnoé¢ przystugujaca M.
B. i wyrzadzajac znaczna szkode majatkowa Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w G., tj. przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. i
art. 284 § 1 k.k. wz art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrok ten nie jest prawomocny. Wczeénie Sad Okregowy
w Poznaniu dwukrotnie wyrokami z dnia 16 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XVI 83/12 i z dnia 5 listopada 2015 r., sygn.
akt XVI K 6/14 uniewinnial pozwanego M. K. od popekienia zarzucanych mu czynéw. Na skutek wnoszonych przez
pelnomocnika powoda apelacji wskazane wyroki byly jednak uchylane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu odpowiednio
wyrokami z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IT A. Ka. 229/13 i z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IT A. Ka. 19/16.

Dowdébd: akt oskarzenia z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k. 2 — 11 w aktach Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. XVI K
6/14 — kopia w zalaczeniu do akt niniejszej sprawy) , wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2016 1.,
sygn. akt XVI K 42/16 wraz z uzasadnieniem (k. 439 — 468), wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia
2013 r., sygn. akt XVI K 83/12 wraz z uzasadnieniem (k. 133 — 155) , wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 5
listopada 2015 r., sygn. akt XVI K 6/14 wraz z uzasadnieniem (k. 3 15 — 363 ) , wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt IT A. Ka. 229/13 wraz z uzasadnieniem (k. 123 — 132), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IT A. Ka. 19/16 wraz z uzasadnieniem (k. 382 — 392)

Wystawiony przez pozwanych weksel in blanco powo6d uzupehil na kwote 367.174,54 zl platna na jego rzecz bez
protestu dnia 09 pazdziernika 2013 r., a nastepnie pismami z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wezwal pozwanych do jego
wykupienia w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Dowédd: weksel (k. 8), wezwania do wykupienia weksla z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 23 — 24 i k. 26 — 27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow, zeznahn wskazanych swiadkow
oraz stron.

Strony nie kwestionowaly prawdziwoSci i autentyczno$ci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a Sad nie znalaz}
podstaw, aby ich moc podwaza¢ z urzedu. Wymaga zaznaczenia, ze strony nie kwestionowaly, iz przedlozone
kserokopie dokumentéw sa zgodne z oryginalami, wskutek czego Sad uznal te kserokopie za wiarygodne dowody na
istnienie i tre$¢ dokumentow jakie odwzorowywaly.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka V. D.. Zeznala ona, ze w jej obecnos$ci w Kancelarii Notarialnej, ktora
prowadzi w dniu 30 marca 2005 r. pod umowa datowang na dzie 21 marca 2005 r. podpisy zostaly zlozone przez: E.
B., M. B,, H. D., B. K. i M. K.. Wprawdzie $wiadek nie byla w stanie wyja$ni¢ dlaczego brak jest podpisu pozwanej B.
K. na umowie, mimo iz po§wiadczyla, ze zostal on zlozony w jej obecnosci, jednak w ocenie Sadu z przeprowadzonego



postepowania dowodowego wynika, ze jest to efekt tylko i wylacznie przeoczenia. Umowa u notariusza byla bowiem
podpisywana w kilku egzemplarzach i akurat zdarzylo sie tak, ze na tym na ktérym podpisy byly potwierdzane,
pozwana swego podpisu nie zlozyla. Sama pozwana w swoich zeznaniach przyznala, ze do notariusza udala sie celem
podpisania umowy i skladala tam podpisy, chociaz nie byla w stanie sobie przypomnie¢ pod jakimi dokumentami.

Sad za wiarygodne uznal takze zeznania §wiadka E. B.. Swiadek zeznala, ze swoj podpis pod umowa datowana na dzieh
21 marca 2005 I. zlozyla dopiero w dniu 30 marca 2005 r. w Kancelarii Notarialnej. Przyznala réwniez, ze oprocz niej w
trakcie wizyty u notariusza podpisy pod przedmiotowg umowa zlozyli zaréwno H. D., jakii pozwani — M. K.iB. K.. Przy
czym $wiadek dodatkowo podkreslila, ze u notariusza w tym dniu nie byla podpisywana zadna inna umowa, a jedynie
skladane byly podpisy pod wekslami i deklaracjami wekslowymi wystawionymi przez Spolke i pozwanych. Zeznania
$wiadka byly spojne i logiczne, a takze korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Zeznaniom $wiadka H. D. Sad tylko czeSciowo dal wiare. Za niewiarygodne Sad uznala zeznania Swiadka w zakresie
w jakim stwierdzil on, ze od poczatku, kiedy powdd wyrazil zainteresowanie wej$ciem do Spo6tki mowa byla o tym, iz
udzialy nabedzie on od pozwanego M. K.. Swiadek przyznal, ze nie uczestniczy! ani przy szczegélowych rozmowach,
ktére byly prowadzone wylgcznie przez powoda i pozwanego M. K., ani przy redagowaniu umowy podpisanej u
notariusza w dniu 30 marca 2005 r. Swiadek stwierdzil réwniez, ze zalozeniem bylo, aby powéd udzielil Spolce
pozyczki, bo Spolce brakowato Srodkoéw finansowych. Gdyby za$ powod zdecydowat sie wejéé do Spolki w charakterze
wspolnika, to pozyczka ta miala by¢ zaplata za udzialy, ktére powodowi mial sprzedac pozwany M. K.. Co jednak istotne
Swiadek nie byl w stanie wyja$ni¢ w jaki sposdb miato dojé¢ do rozliczenia miedzy Spotka a pozwanym kwoty 300.000
z}, o ktérej mowa w umowie z dnia 30 marca 2005 r., a ktérg powoéd w dwdch ratach wplacil na rachunek bankowy
Spolki. Z jednej strony §wiadek przyznal, ze pienigdze te byly potrzebne Spélce i ona je zainwestowala. Z drugiej
za$, ze czeS¢ tych pieniedzy pozwany wyplacil sobie jako zaplate za udzialy. Z tych tez przyczyn zeznania Swiadka we
wskazanym powyzej zakresie Sad uznal za niewiarygodne. Zeznaniom $wiadka Sad dal natomiast wiare co do tego,
ze u notariusz V. D. byly wszystkie osoby, ktore zostaly wymienione w umowie z dnia 30 marca 2005 r. jako strony i
wszystkie te osoby zlozyly pod nig podpisy oraz, ze to wtedy dopiero do podpisania tej umowy w rzeczywistoSci doszlo.

Zeznaniom powoda M. B. Sad zasadniczo dal wiare. Powod zeznal, ze umowa miedzy nim, dotychczasowymi
wspoélnikami Spoélki i sama Spoltka zostala zawarta dopiero w dniu 30 marca 2005 r. Zeznania w tym zakresie byly
zgodne z zeznaniami §wiadkow, ktorzy zlozyli podpisy na przedmiotowej umowie, a poSrednio takze z zeznaniami
pozwanej B. K.. Za wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania powoda, ze umowa miedzy nim a pozwanym M. K.
datowana na dzienh 21 marca 2005 r. w rzeczywistoSci zostala podpisana dopiero w dniu 15 kwietnia 2005 r. Nalezy
zauwazy¢, iz w umowie tej wskazano, ze powdd zobowigzuje sie do zaplaty kwoty 300.000 z} tytulem zaliczki za
udzialy w dniach 22 marca i 30 marca 2005 r., a zatem w dniach, w ktérych w rzeczywistoéci powdd ltacznie wskazang
kwote wplacil. Dodatkowo juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego M. K., ze
obie umowy datowane na dzien 21 marca 2005 r., w rzeczywisto$ci w tym dniu zostaly podpisane. Po pierwsze, jak
juz wskazano oprocz pozwanego M. K. zadna ze stron umowy datowanej na dzien 21 marca 2005 r., a podpisanej
u notariusza w dniu 30 marca 2005 r. nie wskazywala, aby w rzeczywistosci podpis pod ta umowa zostal przez nia
zlozony juz wcezeéniej, przed wizyta w Kancelarii Notarialnej. Po drugie, gdyby bylo tak jak twierdzi pozwany, ze
obie te umowy zostaly zawarte juz w dniu 21 marca 2005 r. trudno zrozumieé¢ dlaczego w zadnej z nich nie ma
wzmianki o istnieniu tej drugiej umowy, chociaz — jak twierdzil pozwany — s3 one nierozerwalnie ze soba zwigzane. Co
wiecej pozwany stal na stanowisku, ze umowa miedzy nim, a powodem zostala zawarta weczeéniej niz umowa, ktorej
strona byla takze Spdlka, a takze pozostali wspoélnicy. Trudno zatem brak bezposredniego powigzania tych umoéw
wytlumaczy¢. Trzeba tez zauwazyé, ze zapisy umowy zawartej pomiedzy pozwanym a powodem datowanej na dzien 21
marca 2005 I. s3 niezrozumiale. Z jednej strony bowiem pozwany w umowie tej zobowigzal sie do sprzedazy powodowi
20 % udzialow za kwote 150.000 zt do dnia 30 kwietnia 2005 r. Z drugiej za$§ powod tytulem nabycia udzialow
zobowigzal sie do dokonania okre$lonych wplat zaréwno na rzecz Spoltki (300.000 zl), jak rowniez na rzecz pozwanego
(700.000 z}). Nie mozna wszakze poming¢, iz w umowie tej wplaty jakich mial dokonywaé powdd okreélane sa w rézny
sposob: jako zaliczka na udzialy, jako wplaty za udzialy i jako doplata do inwestycji. I chociaz w spos6b przekonujacy
ani powod ani pozwany wskazanych zapiséw nie byli w stanie wytlumaczy¢, to przywotlanie dat 22 i 30 marca 2005 r.,



a takze postuzenie sie okresleniem ,,doptat do inwestycji”, w ocenie Sadu nakazuje wersje powoda co do chronologii
zawarcia uméw przyjac¢ za odpowiadajaca prawdzie. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, ze umowy
miedzy powodem, a pozwanym w zaden bezpoSredni sposéb nie nawigzujg do umowy zawartej w dniu 30 marca 2005
r., a w szczego6lnosci nie zwalniaja ze zobowiazan, o ktérych w niej mowa i ostatecznie zdaniem Sadu nie mogly miec
wplywu na wykladnie umowy z dnia 30 marca 2005 r.

Zeznaniom pozwanego — co juz powyzej zasygnalizowano — Sad nie dal wiary ani co do tego kiedy w rzeczywistosci
zostaly zawarte istotne dla sprawy umowy, ani co do ich wzajemnego ze soba powigzania. Nie powtarzajac w tym
miejscu poczynionych powyzej uwag, dodatkowo wymaga podkreslenia, ze pozwany przedstawiajac swoja wersje co do
chronologii zawarcia uméw i ich wzajemnego powigzania nie byl w stanie logicznie wytlumaczy¢ ani dlaczego w tresci
tych umoéw nie ma wzajemnych bezpos$rednich odwolan, ani jak miala Spdlce, ktéra potrzebowata doinwestowania,
przystuzyé sie wplata dokonana przez powoda na rachunek Spoétki w lacznej kwocie 300.000 zl, skoro pozwany
uznawal te kwote za jemu nalezna i co sam przyznal kwote te ze Spdlki wyplacil. Pozwany przedstawiajac swoja
wersje co do chronologii zawierania umoéw i ich wzajemnych relacji zdaje sie pomijaé, ze zasadniczym motywem
zaproponowania powodowi wejécia do Spolki byl fakt, iz Spolka pilnie potrzebowata Srodkéw finansowych na
dokonczenie inwestycji. Gdyby przyjaé¢ zatem wersje pozwanego, ze wplacona przez powoda w dniach 22 i 30 marca
2005 1. kwota 300.000 z} od poczatku miala by¢ przeznaczona dla pozwanego za udzialy, ktére pow6d mial od niego
kupié, to jak w takiej sytuacji Spotka miata by na calej tej operacji skorzystaé, a tym samym dokonczy¢ inwestycje,
skoro to nie jej byta nalezna wskazana suma. Tych watpliwoéci pozwany w przekonujacy sposéb nie byl w stanie
wyjaénié. Dlatego tez jego zeznania we wskazanym zakresie zostaly uznane za niewiarygodne.

Zeznania pozwanej B. K. tylko czeSciowo okazaly sie przydatne dla poczynienia ustalen w niniejszej sprawie. Pozwana
przyznala, ze w dniu 30 marca 2005 r. byla u notariusza i podpisywala r6zne dokumenty, chociaz nie pamietala jakie
byly to dokumenty. Potwierdzila jednocze$nie, ze udala sie tam celem podpisania umowy, a takze, ze podpis na wekslu
i o$wiadczeniu wekslowym zostal przez nig zlozony. Istotne jest, Ze z zeznan pozwanej nie wynika, aby przed data
30 marca 2005 r. podpisala ona przedmiotowa umowe datowana na dzieh 21 marca 2005 r. Na rozprawie za§ w
dniu 10 listopada 2016 r. maz pozwanej przedstawil egzemplarz umowy na ktérej podpis pozwanej, a takze podpisy
pozwanego, powoda oraz Swiadkoéw: E. B. i H. D. widniejg. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania pozwanej
w zakresie w jakim stwierdzila, ze od poczatku uzgodnienia byly takie, iz powdd nabedzie udzialy od jej meza, a nie
w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego. Rowniez bowiem pozwana w zaden sposéb nie wyjaénila dlaczego
zatem kwestia nabycia udzialéw przez powoda od pozwanego nie znalazla jakiegokolwiek odzwierciedlenia w zapisach
umowy, ktoéra podpisala, ani tym bardziej jak miala zostac rozliczona pomiedzy jej mezem, a Spotka kwotg uiszczona
przez powoda na rzecz Spoiki, skoro z jednej strony to Spotka potrzebowala srodkéw finansowych na dokonczenie
inwestycji, z drugiej za$ te mialy by¢ nalezne pozwanemu za udzialy, ktére mial sprzeda¢ powodowi.

Majac powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Pow6d w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanych zaplaty na podstawie wystawionego przez nich weksla
niezupelnego (tzw. weksel in blanco), ktéry powod uzupelil na kwote 367.174,54 zt z terminem platnosci
wyznaczonym na dzief 09 pazdziernika 2013 r. Tak uzupeliony weksle stanowil podstawe wydania w dniu 04 grudnia
2013 r. nakazu zaplaty zaskarzonego przez pozwanych.

Zgodnie z art. 495 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia zarzutdw przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza
doreczenie odpisu zarzutéw powodowi. Z § 2 powolanego artykuly wynika natomiast, iz w toku postepowania nie
mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci
powdd moze zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
Swiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. Nie stosuje sie w
takiej sytuacji rowniez przepiséw art. 194 — 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. (art. 495 § 4 k.p.c.).

Na poczatku nalezy podkreslié, iz weksel przedstawiony przez powoda jest wekslem waznym, gdyz spelnia wymagania,
o ktérych mowa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (dalej jako Prawo wekslowe).



Pozwani kwestionujac wydany nakaz w zarzutach podnie§li, ze weksel zostal przez powoda uzupeliony niezgodnie
z porozumieniem wekslowym, w pozwie powolal sie on bowiem na roszczenia wynikajace z umowy z dnia 21 marca
2005 1., a z o§wiadczenia wekslowego wynika, iz weksel mdgl zosta¢ wypelniony na kwote wymagalnych zobowigzan
wraz z odsetkami, w przypadku powstania wymagalnych zobowiazan z umowy z dnia 30 marca 2005 r. Oprocz
tego pozwani zaznaczyli, iz powodowi nie przystuguje zadne wymagalne roszczenie z umowy, ktorej wykonanie byto
zabezpieczone wekslem, gdyz wplacona przez niego kwota 300.000 zl nie przeksztalcila sie w pozyczke, ktorej zwrot
byl przedmiotowym wekslem zabezpieczony.

Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie
z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé¢ sie zarzutem, Ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Powolany przepis dotyczy weksla niezupelnego w chwili wystawienia (tzw. weksla in blanco), a wiec takiego,
ktory zostal wystawiony przez pozwanych i uzupekliony nastepnie przez powoda. Reguluje on dopuszczalny zakres
podniesienia zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla, nie ma jednak na celu podwazania
abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego. Powolany przepis pozwala zatem jedynie na zlagodzenie
odpowiedzialno$ci dluznikoéw wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku
osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutéw dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze
wzgledu na Scisle powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron w sprawie jego uzupelnienia pozwani w procesie
wekslowym moga sie broni¢ zarzutami, ze uzupelnienie weksla, stanowigcego podstawe powoddztwa, nastgpilo
niezgodnie z udzielonym przez nich upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych ograniczen,
jezeli powodem jest bezposredni odbiorca weksla in blanco (tak sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie). Przepis ten,
zgodnie z jednolitym pogladem orzecznictwa Sadu Najwyzszego obciaza dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia
okoliczno$ci w nim wymienionych w celu zwolnienia sie ze zobowigzania wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt III CSK 100/13, Lex nr 1489244 i powolane tam orzecznictwo).

Reasumujgc poczynione do tej pory uwagi trzeba podkresli¢, ze pozwani podnoszac w niniejszej sprawie zarzut
wypelienia weksla niezgodnie z zawartym porozumienie, zobowigzani byli wykazaé, ze nie ziscily sie przestanki, od
ktorych uzaleznione bylo prawo do wypelnienia weksla, ktory wystawili.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, Ze wystawiony przez pozwanych weksel zabezpieczal
roszczenie wynikajace z umowy jaka zostala zawarta pomiedzy powodem, a pozwanymi i H. D. jako wspolnikami
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z .0.0. oraz ta Spotka. Umowa ta zostal przez wskazane strony zawarta w dniu 30 marca
2005 r. u notariusza, kiedy to strony zlozyly pod nig podpisy, chociaz z tre$ci umowy wynika, ze zostala zawarta
w dniu 21 marca 2005 r. Wprawdzie jak juz wskazano przy ocenie dowod6w na egzemplarzu umowy, na ktérym
notariusz poswiadczyl, Ze podpisy w jego obecnoéci zlozyly wszystkie strony, brak jest podpisu pozwanej B. K., to
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozostawia watpliwosci, Ze jest to efekt tylko i wylacznie przeoczenia.
Umowa u notariusza byta bowiem podpisywana w 5 egzemplarzach i akurat zdarzylo sie tak, ze na tym, na ktérym
podpisy byly potwierdzane pozwana swego podpisu nie zlozyla. W trakcie skladania zeznan pozwana przyznala,
iz w przedmiotowym dniu u notariusza byla, a takze jaki byl cel tej wizyty. Takze w dniu 30 marca 2005 r. ten
sam notariusz po$wiadczyl, ze pozwani w jego obecnosci zlozyli wlasnoreczne podpisy zaré6wno na wekslu jak i
o$wiadczeniu wekslowym. Na rozprawie za§ w dniu 10 listopada 2016 r. pozwany przedlozyl do akt sprawy egzemplarz
umowy, na ktorym znajduje sie rowniez podpis pozwanej. Co wiecej pozwani jakby pomijaja, ze gdyby przyjac
ich stanowisko, iz umowa zalgczona do pozwu, a umowa, ktérej wykonanie zostalo zabezpieczone wekslem, to
dwie rozne i zawarte w réznych dniach umowy, to dla wykazania, ze uzupeklienie weksla nastgpilo niezgodnie z
porozumieniem, nie byloby wystarczajace odwolanie sie do daty umowy wskazanej w oSwiadczeniu wekslowym. W
zaden sposdb nie $wiadczyloby to bowiem o wypelnieniu weksla niezgodnie z porozumieniem. Pozwani zadnej innej
umowy, ktéra weksle mial zabezpieczac nie przedlozyli. Ciezar dowodu, ze wystawiony przez nich weksel niezupelny
zostal wypelniony niezgodnie z porozumienie spoczywat na nich - o czym juz wspomniano wyzej. Ze wskazanych



przyczyn zarzut pozwanych jakoby umowa zalaczona do pozwu, a umowa, ktérej wykonanie zostalo zabezpieczone
wystawionym przez nich wekslem, byly dwiema réznymi umowami, okazal sie chybiony.

Drugi z podniesionych przez pozwanych zarzutéw sprowadzal sie do twierdzenia, iz kwota 300.000 zl wplacona przez
powoda, o ktérej mowa w umowie z dnia 30 marca 2005 r., nie przeksztalcila sie w oprocentowang zwrotna pozyczke,
a tym samym nie ziécily sie przestanki do wypelnienia weksla.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze zawarcie przedmiotowej umowy wynikalo z potrzeby
dofinansowania Spotki Przedsiebiorstwo (...), ktorej pozwani i H. D. byli w tym czasie wsp6lnikami i jednocze$nie
czlonkami zarzadu. Do zakonczenia pierwszego etapu inwestycji Spotce brakowalo bowiem 300.000 zl. Powod za$
jako inwestor chcial te $rodki wylozy¢, gdyz zamierzal obja¢ udzialy w tej Spolce.

W przedmiotowej umowie strony ustality zatem, ze powdd dofinansuje wskazang kwota dziatalno§é Spoéiki, a kwota ta
bedzie stanowila przedplate z tytulu odkupienia przez niego udzialéw. Z tre$ci umowy wynika, ze zostala ona zawarta
do dnia 30 czerwca 2005 . i w tym czasie pow6d mogl wyrazi¢ wole do objecia udzialow w Spolce, ktora to zobowigzata
sie do sprzedazy mu udzialow do 30 czerwca 2005 r. Powod mial natomiast obja¢ 20 % udzialow w kapitale
zakladowym Spoélki po lacznej cenie nabycia, ktora wraz z kwotg przedplaty, nie miala przekroczy¢ 1.000.000 zi. W
przypadku za$ nie wyrazenia woli przez powoda do objecia udzialébw w terminie do dnia 30 czerwca 2005 r. przedplata
na objecie udzialow miala by¢ traktowana jako zwrotna oprocentowana pozyczka i zosta¢ zwrécona powodowi w
ciggu maksymalnie dziewieciu miesiecy wraz z odsetkami wynoszacymi 15 % w skali roku. Zabezpieczeniem zwrotu
udzielonej przedplaty byly: weksel wlasny in blanco Spoélki, weksel wlasny in blanco pozwanych oraz zastaw na
udzialach w Spoélce odnotowanych w ksiedze udziatow.

Ostatecznie zasadniczy spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego czy przedplata, o ktérej mowa w
przedmiotowej umowie w kwocie 300.000 zl, a ktora kwote powod wplacit w dniach 221 30 marca 2005 r. na rachunek
bakowy Spolki, przeksztalcila sie w oprocentowana pozyczke czy tez nie. Pozwani bowiem stali na stanowisku, ze
inwestycja zostala przez powoda zrealizowany, gdyz ostatecznie — co pozostawalo poza sporem — nabyl on 20 %
udzialéw od pozwanego M. K.. Z kolei pow6d stal na stanowisku, ze udzialy, ktére nabyt od pozwanego, nie byty forma
inwestycji, na rzecz ktorej dokonat przedplaty, gdyz ta miala polegaé¢ na objeciu udzialbw w ramach podwyzszenia
kapitalu zakladowego Spolki, a nie nabyciu juz istniejacych udzialow od ktorego$ ze wspolnikow.

Spér sprowadzal sie zatem do wyktadni o§wiadczen woli jakie w przedmiotowej umowie zostaly zlozone.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktoérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2 powolanego artykuly wynika
natomiast, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przy wykladni o§wiadczen woli, zgodnie z powolanymi wyzej
przepisami, znajduje zastosowanie tzw. metoda kombinowana, ktéra obejmuje dwie zasadnicze fazy. W pierwszej,
tzw. subiektywnej, dazy sie do ustalenia rzeczywistej woli stron, a wiec tego jak same strony rozumialy znaczenie
uzytych w oéwiadczeniach woli sformulowan. Gdy w ten spos6b nie mozna ustali¢ zgodno$ci rozumienia o§wiadczenia
woli przez strony czynnoS$ci prawnej nalezy przej$é do drugiej, tzw. obiektywnej fazy wykladni, w ktorej uwzglednia
sie, jak adresat o§wiadczenia powinien zrozumieé jego sens. Nadto, w odniesieniu do o§wiadczen woli, ktorych tresé
zostala ujeta w dokumencie istotne znaczenie dla dokonania prawidtowej ich wykladni ma sam tekst umowy, jak
rowniez jezykowe reguly znaczeniowe. Przy interpretacji poszczegolnych wyrazen sktadajacych sie na oSwiadczenie
woli zloZzone w formie pisemnej nalezy roéwniez uwzgledni¢ kontekst sytuacyjny, na ktory skladajg sie w szczegdlnoSci
dotychczasowe do§wiadczenia stron, ich status, przebieg negocjacji oraz kontekst faktyczny, w ktéorym sporzadzono
projekt umowy i w ktéorym umowe zawierano oraz zwigzki treSciowe, wystepujace pomiedzy zawartymi w tekécie
postanowieniami, a nadto cel §wiadczenia i okolicznoSci jego zlozenia. Dokonujac wykladni umowy, dodatkowo nalezy
zaklada¢ racjonalno$é¢ dzialania jej stron, co uzasadnia zalozenie, iz postanowienia umowy mialy by¢ skuteczne i
gwarantowac osiagniecie okre$lonego celu w granicach zakre$lonych przez zasade swobody umoéw. Uwzglednienie



okoliczno$ci, w ktérych o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jak i uwzglednienie celu umowy moze zatem prowadzic¢
— na co w odniesieniu do drugiej sytuacji jednoznacznie wskazuje powolany art. 65 § 2 k.c. — do przypisania
o$wiadczeniu woli prawnie wigzacego sensu odbiegajacego od znaczenia wynikajacego z regul jezykowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt V CSK 588/14, Lex nr 1766010 i powolane tam orzeczenia, a
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V CSK 436/12, Lex nr 1402681 i powolane w
nim judykaty).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze stowa i zwroty jakimi postluzono sie w przedmiotowej umowie nie ulatwiaja
odtworzenia zamiaru jaki jej strony mialy formulujac poszczegélne zapisy umowy. Jednoznacznych i zgodnych
zamiaréw nie sposob tez odtworzy¢ na podstawie zeznan stron tej umowy. Strony w przedmiotowej umowie w
sposéb niekonsekwentny postugiwaly sie pojeciami raz méwige o ,odkupieniu” udzialdéw, raz o ich ,nabyciu” czy
~sprzedazy”, innym z kolei razem o ich ,objeciu”. Co wiecej w przedmiotowej umowie mowa, ze to Spoélka miata
sprzeda¢ udzialy powodowi do dnia 30 czerwca 2005 r. Trzeba za$ zaznaczyé, ze Spblka nie tylko tych udzialow nie
posiadala, ale sama mozliwo$¢ posiadania udzialéow przez spolke z ograniczong odpowiedzialnoscig — poza $cisle
uregulowanymi wyjatkami — jest wylaczona. Zgodnie bowiem z art. 200 k.s.h. spdtka nie moze obejmowaé lub
nabywa¢ ani przyjmowac¢ w zastaw wlasnych udzialéw. Zakaz ten dotyczy réwniez obejmowania lub nabywania
udzialow badz przyjmowania ich w zastaw przez spolke albo spéldzielnie zalezng. Wyjatek stanowi natomiast nabycie
w drodze egzekucji na zaspokojenie roszczen spotki, ktérych nie mozna zaspokoic z innego majatku wspoélnika, nabycie
w celu umorzenia udzialéw oraz nabycie albo objecie udzialow w innych przypadkach przewidzianych w ustawie.
Wszystkie wskazane nieScisloSci w zapisach przedmiotowej umowy §wiadcza, jak to trafnie ujal w uzasadnieniu
wyroku wydanego w postepowaniu karnym 18 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu - o nonszalancji stron
w konstruowaniu poszczegdlnych zapiséw przedmiotowej umowy. Szczegodlnie jak sie uwzgledni, ze powod przed
jej podpisaniem zasiegal opinii prawnika, ktory na wskazane nieScislo$ci zwracal mu uwage. Tlumaczen powoda,
w trakcie skladania przez niego zeznan, dlaczego z tych uwag nie skorzystal nie mozna w ocenie Sadu uzna¢ za
przekonujacych.

W ocenie Sady ostatecznie wbrew twierdzeniom pozwanych nalezalo jednak przyja¢, iz przez inwestycje, o ktorej
mowa w przedmiotowej umowie nalezy rozumieé¢ nie nabycie przez powoda juz istniejacych udzialébw od ktoéregos
ze wspdllnikow ale objecie udzialtow powstalych na skutek podwyzszenia kapitatu zakladowego. Za takim przyjeciem
przemawia przede wszystkim cel w jakim przedmiotowa umowa zostala zawarta i zalozenie, ze jej postanowienia
mialy by¢ skuteczne. Gdyby inwestycja powoda miala polega¢ na nabyciu udzialéw juz istniejacych od ktoéregos
ze wspollnikow, trudno zrozumie¢ i pozwani, ani Swiadek H. D. w zaden sensowny spos6b nie byli w stanie tego
wyjasnié, dlaczego juz w przedmiotowej umowie kwestia ta nie zostala uregulowana, skoro wszyscy wspolnicy byli
jej sygnatariuszami, a od samego poczatku — jak twierdzili — chodzilo o nabycie udzialéw od pozwanego M. K..
O ile zatem mozna by zrozumie¢, ze udzial Spotki w zwarciu przedmiotowej umowy, nawet gdyby zamierzeniem
stron bylo, aby powdd nabyl juz istniejace udzialy od pozwanego M. K. byl niezbedne, gdyz przedplata miala
umozliwi¢ Spélce dokonczenie inwestycji (uruchomienie instalacji krakingu w czterech reaktorach) i na jej rzecz
zostac¢ uiszczona, a Spotka zobowigzywala sie do okre$lonych dzialan umozliwiajacych powodowi dokonanie oceny
oplacalno$ci inwestycji przed ostatecznym podjeciem decyzji i zabezpieczala wplate wekslem wlasnym, to trudno
wytlumaczy¢ w jaki sposob przedmiotowa wplata na rzecz Spotki mialaby zostaé rozliczona z pozwanym, od ktérego
udzialy powo6d mial nabyé¢, skoro strony w przedmiotowej umowie kwestii tej w zaden spos6b nie uregulowaly. Jesli
zatem w przedmiotowej umowie nie chodzitoby o objecie udzialéw w ramach podwyzszonego kapitalu zakladowego,
to nie sposob sobie wyobrazi¢, co mialoby sie staé z przedplata, ktéra przeciez zostala uiszczona na rzecz Spolki i jak
przedplata ta mialaby sie do umowy sprzedazy udzialow zawieranej przez powoda, z pozwanym. Pozwany twierdzac
przez caly proces, ze kwota 300.000 zl byla nalezna jemu za sprzedane przez niego powodowi w p6Zniejszym terminie i
na podstawie odrebnych uméw - udziaty, dlatego tez ja ze Spotki wyplacil, w zaden sposo6b nie byl w stanie wyjasni¢, jak
Spotka miala dokonczy¢ inwestycje skoro Srodki od poczatku mialy nie by¢ do jej dyspozycji. Przy przyjeciu stanowiska
pozwanych okazaloby sie, ze cel jaki wspdélnicy i Sp6tka mieli w zawarciu przedmiotowej umowy — dokonczenie
inwestycji — nie moglby by¢ osiggniety. Wlaénie brak uregulowanie wskazanych kwestii w przedmiotowej umowie w
ocenie Sadu Swiadczy o tym, ze zamierzeniem stron bylto, aby powdd objat udzialy w ramach podwyzszenia kapitalu



zakladowego. Gdyby zamiarem stron bylo — ja twierdzili pozwani — aby powo6d naby} udzialy od pozwanego i bylo
to jasne od samego poczatku, to strony w przedmiotowej umowie uregulowalyby nie tylko te kwestie, ale rowniez
co sie stanie z przedplata dokonang przez powoda na rzecz Spolki. Nic nie stalo za§ na przeszkodzie, aby w takiej
sytuacji np. ustali¢, ze przedplata ta przeksztalca sie w pozyczke udzielona Spolce badz przewidzie¢ inny sposob jej
rozliczenia miedzy Spo6tka a pozwanym. Trzeba ponadto zaznaczyé, iz w przedmiotowej umowie tylko raz mowa o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego, a mianowicie w § 9 ust. 5 umowy. W postanowieniu tym mowa, ze koszty prawne
zawarcia umowy zostang poniesione przez Spoltke. Spolka tez miala poniesé podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych
zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu zakladowego. I chociaz samo zamieszczenie tego stwierdzenia trudno uznaé
za przesadzajgce o konkretnym zamiarze stron, to przy uwzglednieniu wskazany powyzej uwag, trudno sie doszukaé
celu, w jakim postanowienie to mialoby by¢ zawarte, w sytuacji, kiedy powod mialby naby¢ udzialy istniejace. Bez
wplywu na zaprezentowang wykladnie pozostaje fakt zawarcia przez powoda z pozwanym dwoch uméw w dniu 15
kwietnia 2005 r. Umowy te bowiem w zaden sposéb nie zwalnialy ze zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 30
marca 2005 r. Takze podnoszony przez pozwanego brak dopominania sie przez powoda zwrotu kwoty 300.000 z} -
oceny tej zmieni¢ nie moze. Po pierwsze, we wrzeéniu i pazdzierniku 2005 r. sytuacja Spdlki co wynika z zalgczonych
przez pozwanych dokumentow (protokoléw z posiedzen zarzadu) byta na tyle zla, ze Sp6lka nie byta w stanie regulowaé
swoich zobowiazan, a tym samym potrzebowala pilnego dokapitalizowania, co bylo szeroko dyskutowane i na co
powod zwracal uwage pozostalym wspolnikom. Po drugie, powdd zwrotu przedmiotowej kwoty mogl sie domagaé
dopiero z poczatkiem kwietnia 2006 r. Zgodnie bowiem z § 3 ust. 2 umowy pozyczka w jaka przeksztalcila sie dokonana
przez powoda przedplata miala by¢ zwrdocona po dziewieciu miesigcach. Powdd za$ w oparciu o weksel wystawiony
przez Spoélke, a ktéry rowniez zabezpieczal zwrot tej samej pozyczki juz w kwietniu 2006 r. zlozyl przeciwko Spotce
pozew do Sadu.

Reasumujgc, ze wskazanych powyzej przyczyn nalezalo uznaé, ze wplacona przez powoda na rzecz przedmiotowe;j
Spoélki w dniach: 22 marca i 30 marca 2005 r. laczna kwota 300.000 z} przeksztalcila sie w pozyczke, o ktérej mowa
§ 3 ust. 2 umowy nr 1. Pozyczka ta podlegala zwrotowi w ciagu dziewieciu miesiecy wraz z odsetkami wynoszacymi 15
% w skali roku. Powod co do zasady byt zatem uprawniony do uzupelienia wystawionego przez pozwanych weksla
in blanco.

Uwzgledniajac, iz pozwani zakwestionowali w caloci roszczenie powoda z tytulu pozyczki, nalezalo rozwazyé, czy
powdd we wlasciwy sposéb dokonal wyliczenia odsetek od kwoty 300.000 zl. Powod w pozwie wskazal, ze od kwoty
300.000 zl naliczy} odsetki za trzy lata w wysoko$ci 15 % w skali roku, a tak uzyskang kwote pomniejszyt o kwote
64.225,46 7l jaka uzyskal w ramach zaspokojenia w postepowaniu upadlo§ciowym. Tym samym powodd przyjal —
chociaz w zaden sposob nie zostalo to przez niego wyjasnione — ze oprocentowanie we wskazanej wysoko$ci w skali
roku nalezne jest nie tylko za okres 9 miesiecy, a wiec okres na jaki pozyczka zostala udzielona, ale rowniez za dalszy
okres skoro zwrot pozyczki nie nastapil w terminie. Takiego zapatrywania w ocenie Sadu nie mozna jednak podzieli¢.
Z tre$ci powolanego uregulowania umownego wynika bowiem, ze oprocentowanie w wysokosci 15 % w skali roku
dotyczylo wylacznie okresu na jaki pozyczka zostala udzielona i tylko za taki okres mogly zosta¢ naliczone. Kwota
naleznych odsetek wyniosta zatem 33.750 zl (300.000 zl x 15 % x 9/12). Lacznie zatem tytulem zwrotu pozyczki
wraz odsetkami nalezna byta powodowi kwota 333.750 zl pomniejszona o kwote 64.225,46 zl jaka powdd uzyskal w
ramach zaspokojenia w postepowaniu upadlo$ciowym. Powdd byt wiec uprawniony do uzupehienia weksla in blanco
wylacznie na kwote 269.524,54 zt (333.750 zt — 64.225,46 z1) od ktérej skoro nie zostala zaplacona naleza sie odsetki
ustawowe .

O odsetkach ustawowych od naleznej powodowi kwoty orzeczono na podstawe w art. 481 § 1 k.c. Termin platnos$ci
weksla zostal oznaczony przez powoda, zgodnie na dzien 09 pazdziernika 2013 r., a zatem pow6d mogt domagac sie
zasgdzenia odsetek od dnia 12 paZzdziernika 2013 r. i zadanie to zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza (art. 496 k.c.).



Z uwagi, ze ostatecznie zarzuty czeSciowo okazaly sie zasadne nakaz zaplaty z dnia 04 grudnia 2013 r., sygn. akt I Nc
459/13 nalezalo utrzymaé w mocy w czesci, tj. co do kwoty 269.524,54 z} wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty
od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym za$ zakresie przedmiotowy nakaz zaplaty podlegal
uchyleniu, a pow6dztwo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono w pkt 2 wyroku. Pow6d wygral sprawe w 73 %, a przegral
w 27 %. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 4.590 zl, uiszczona
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zt (§ 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Lacznie zatem
koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 11.807 zl. Z kolei pozwani, ktérzy byly zwolnienie od kosztéw
sadowych, poniesli koszty zwigzane zastepstwem procesowym w kwocie 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Uwzgledniajgc proporcje w jakich kazda ze stron
wygrala sprawe pozwani tytutem kosztéw procesu powinni zwrdci¢ powodowi kwote 8.619,11 z} (73 % z kwoty 11.807
z1), a powod pozwanym kwote 1.944 zt (27 % z kwoty 7.200 z1). Ostatecznie zatem tytulem zwrotu kosztoéw procesu
pozwani powinni solidarnie (art. 105 § 2 k.p.c.) zwro6ci¢ powodowi kwote 6.675,11 zt (8.619,11 zt — 1.944 z}) i taka tez
kwote zasadzono od nich w pkt 2 lit. a) wyroku. Jak juz wskazano pozwani zostali w caloSci zwolnienie od kosztow
sadowych. Zgodnie natomiast z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Majac na uwadze, Ze laczna
oplata od dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia wyniosta 18.359 zl (5 % z kwoty 367.175 z1) fakt, iz powod
przegral sprawe w 27 % i w koncu to, ze uiécil on od pozwu oplate w kwocie 4.590 zl, w pkt 2 lit. b) wyroku nalezato
Sciggnac¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 366,93 zl tytulem niepokrytych
dotad kosztow sadowych (18.359 zl x 27 % = 4.956,93 zt - 4.590 zl).

/-/ K. Szmytke



