XVIIIC 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz
Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: R. K.

przeciwko: (...) s.j. z siedzibq w S.

o: zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego (...) s.j. w S. na rzecz powoda R. K. kwote 40.000 z} (slownie: czterdziesci tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala,
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.736 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.881 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w
pozostalej czeSci nie obcigza go kosztami procesu,

5. nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.4780 zl tytulem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

/-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 22 listopada 2013 r. powod R. K. wnidst

o zasadzenie od pozwanego (...) spolki jawnej z siedziba

w S. kwoty 80.000 z} tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 14 dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu ww. pozwu do dnia zaplaty. JednoczeSnie powod wnidst
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode mogaca powstaé po stronie powoda w przyszlo$ci w zwigzku
z wypadkiem, ktéremu ulegl oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze w dniu 11 grudnia 2012 r. ulegl wypadkowi — przed godzina 6.00, po
zaparkowaniu samochodu, idac do gtownego wejécia budynku firmy (...) sp. z 0.0. w G., po§lizgnal sie i upadl.
Powod podnidsl, iz zadanie przez niego zado$éuczynienia jest uzasadnione tym, iz w wyniku wypadku doznal urazu
stawu skokowego prawej nogi — zlamania kostki bocznej z rozerwaniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego,
w wyniku czego byl leczony operacyjnie, w dniu 11 grudnia 2012r. wykonano otwarta repozycje i stabilizacje



zlamania 5-otworowa plyta rynienkowa ze Srubg ciggnacg na wiezozrost oraz w dniu 21 stycznia 2013 r. usunieto
Srube z wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego wprowadzonej przez plyte. Nastepnie powdd korzystal z zabiegéw
fizykoterapeutycznych i rehabilitacyjnych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 sierpnia 2014 r. pozwany (...) sp. j. z siedzibg w S. wnio6st o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz roszczenie powoda jest bezzasadne, poniewaz w przedmiotowe;j
sprawie nie mialo miejsca zawinione dziatanie lub zaniechanie pozwanego oraz ze brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialanie pozwanego a zdarzeniem w postaci wypadku. Pozwany wskazal, ze roszczenia powoda sa razaco
wygorowane oraz nie przystaja do stanu zdrowia powoda. Ponadto zaznaczyl, iz powod poruszal sie po parkingu
bardzo szybkim krokiem nie uwaznie, nie zachowal wymaganej ostrozno$ci. Jak réwniez podal, ze pracownik
pozwanego zobowiazany do utrzymania nalezytego stanu posesji wywigzal sie ze swoich obowiazkéw przy uzyciu
sprzetu koparko-od$niezarki oczyscil ze $niegu parking i plac manewrowy na posesji, gdzie znajduje sie zaklad pracy,
w ktorym powod pracowal.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2012 r. powod ulegl wypadkowi — przed gléwnym wejSciem do budynku (przed schodami), w
ktérym mieéci sie jego zaklad pracy — (...) sp. z 0.0. w G., poélizgnal sie i gwaltownie upad}l. Po krotkiej chwili —
uslyszawszy krzyk R. K. - do powoda podszed! kolega J. J., ktéry rowniez sie poslizgnal i upadl. U powoda doszlo do
zfamania kostki bocznej prawej z rozerwaniem wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego.

Wilascicielem nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) oraz budynku hali magazynowej z czeScia socjalno-biurowa,
w ktdrych znajduje sie zaklad pracy powoda stanowi wlasno$¢ pozwanego — (...) Spotki Jawnej z siedzibg w S.. W dniu
9 wrze$nia 2009r. zostala zawarta pomiedzy wlaScicielem ww. nieruchomosci z firma (...) Sp. z 0.0. w G. umowa najmu
lokalu uzytkowego polozonego w budynku hali magazynowej z cze$cia socjalno — biurowg o powierzchni uzytkowej

6.400 m”* wraz z parkingami i droga dojazdowa. W § 8 ww. umowy postanowiono, ze wynajmujacy (wlasciciel
nieruchomos$ci) zobowigzuje sie do utrzymania przedmiotu najmu w stanie nadajacym sie do wynajmowania, w
tym do utrzymania istniejacych urzadzen eksploatacyjnych i instalacji technicznych na poziomie umozliwiajgcym
ich prawidlowe uzytkowanie orz do utrzymania w nalezytym stanie terenu na nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
przedmiot najmu — placu, zieleni, a nadto odSniezania terenu i dachu hali.

W grudniu 2012r. wystapily opady $niegu. W zwigzku z kolejnymi opadami §niegu, nad ranem dnia 11 grudnia 2012r.
pracownik pozwanego R. R. rozpoczal od$niezanie terenu nieruchomosci. Rozpoczal od od$niezania parkingu, a
potem jezdzil pojazdem od$niezajacym (spychaczem) wokdl budynku. Od$éniezyl rowniez schody. Teren przy wejsciu
do budynku pomiedzy parkingiem a schodami wejSciowymi nie zostal posypany solg ani piaskiem. Pod warstwa
Swiezego $niegu, ze wzgledu na juz wczesniej wystepujace jego opady, byla zlodowaciala warstwa $niegu, ktéra
pomimo od$niezania nie zostala usunieta. Powierzchnia przed budynkiem byla bardzo sliska.

Dowodd : zeznania Swiadkow J. J. (k. 118-119), R. J. (k. 119-120), K. D. (k. 120-121), B. K. (k. 231-232), D. T. (1) (k.
230-231), zeznania powoda R. K. (min. 2:12-29:10 e-protokotu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r.), czeSciowo zeznania
Swiadkow: A. B. (k. 229) i R. R. (k. 229-230), protokét nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy (k. 347-350), umowa najmu z dnia 9.09.20009r. (k. 342-346), zdjecia (k. 334), nagrania z monitoringu (nagranie
odtworzone na rozprawie w dniu 5.03.2015rt. (k. 228 w zw. z k. 2311 k. 84).

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony karetka do (...) Szpitala Miejskiego im. (...) na Oddzial Chirurgii
Ogolnej i Obrazen Wielonarzadowych mieszczacego sie przy ul. (...) w P., na ktérym byt hospitalizowany do dnia 13
grudnia 2012 r. z rozpoznaniem zlamanej kostki bocznej prawej z rozerwaniem wiezozrostu piszczelowo-strzaltkowego.



W szpitalu, w dniu 11.12.2012r., zostala przeprowadzona operacja polegajaca na otwartej repozycji i stabilizacji
zlamania 5 otworowa plyta rynienkowa ze $§rubg ciagnaca wiezozrost.

Dowdd : karta informacyjn e leczenia szpitalnego (k. 12) oraz dokumentacja medyczna z pobytu w szpitalu (k. 299
— 328), opinia bieglego sadowego z dziedziny (...) (k. 241-245).

Po powrocie do domu powdd wiekszo$¢ czasu lezal w t6zku, mial noge w gipsie. Wszystkie czynno$ci tj. mycie,
karmienie wykonywala przy nim zona B. K.. Po mieszkaniu poruszal sie przy pomocy kul tokciowych. R. K. mial
problemy ze spaniem.

Dowdd : zeznania $wiadka B. K. (k. 231-232), zeznania powoda R. K. (min. 2:12-29:10 e-protokolu rozprawy z dnia
3 grudnia 2015t.).

W dniach od 20 stycznia 2013 r. do 22 stycznia 2013 r. powod przebywal w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej ,,Szpital w P. im. Prof. S. D.” sp. z 0.0. na Oddziale Urazowo - Ortopedycznym, gdzie w dniu 21 stycznia
2013 r. usunieto Srube z wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego. Po tej operacji powdd ponownie poruszal sie o dwoch
kulach lokciowych przez okolo 2 tygodnie, a nastepnie o jednej kuli przez okoto 1 miesigca.

Dowdéd : karta informacyjn e leczenia szpitalnego (k. 260), historia choroby (k. 261-283 ), opinia bieglego sadowego
z dziedziny (...) (k. 241-245), zeznania $§wiadka B. K. (k. 231-232), zeznania powoda R. K. (min. 2:12-29:10 e-protokotu
rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r.).

Ponownie w dniach od 27 stycznia 2014 r. do 29 stycznia 2014 r. powdd przebywal w Niepublicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej ,,Szpital w P. im. Prof. S. D.” sp. z 0.0. na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym, gdzie dokonano usuniecia
plytki znad kostki bocznej goleni prawe;j.

Dowdéd : karta informacyjn e leczenia szpitalnego i historia choroby (k. 137-154), opinia bieglego sadowego z
dziedziny (...) (k. 241-245).

R. K. trzykrotnie odbywatl rehabilitacje. Po raz pierwszy w okresie od 18 marca do 4 kwietnia 29013r. w Pracowni
Fizykoterapii i Rehabilitacji Szpitala w S.. (magnetoterapia skokowa, masaz wirowy, éwiczenia bierne, éwiczenia
ogoblnousprawniajace). Od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 28 marca 2014 r. korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych
w Centrum Diagnostyczno — Rehabilitacyjnym (...) w K., w ktorych sklad wchodzily: éwiczenia czynno-bierne,
mobilizacja, nauka czynnoS$ci lokomocji oraz sollux niebieski. Pow6d odbywal rowniez rehabilitacje ambulatoryjng w
(...) Oérodku (...) w S. w okresie od 18 kwietnia 2014 r. do dnia 23 kwietnia 2014 r.

Dowdéd : zaswiadczenia (k. 103, 160), karta informacyjna odbytej rehabilitacji ambulatoryjnej (k. 104), zeznania
Swiadka B. K. (k. 231-232), zeznania powoda R. K. (min. 2:12-29:10 e-protokolu rozprawy z dnia 3 grudnia 2015r.).

Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 6.07.2013r. w sprawie procentowego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami wypadku z dnia 11.12.2012 r. u powoda ustalono 18% (nr pozycji tabeli 162b) staly
uszczerbek na zdrowiu. W opisie naruszenia sprawnoéci organizmu podano, iz polega ono na urazie stawu skokowego,
prawego z ograniczeniem funkcji narzadu.

Dowodd : orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 06.07.2013 1. (k. 288)

Powo6d pozostaje pod opieka lekarza ortopedy. Poczatkowo chodzit na wizyty kontrolne co miesiace, obecnie co
kilka miesiecy. W dniu 8 kwietnia 2015r. w prywatnej placowce medycznej u R. K. wykonano badanie rezonansu
magnetycznego (MR). W opisie wynikow badania wskazano, ze u powoda wystepuje stan po stabilizacji ztamania
kostki bocznej i wiezozrostu piszczelowo-strzatkowego. Stwierdzono cechy pelnego zrostu kostnego. Badanie to nie
wykazalo uszkodzen w obrebie stawu skokowego.



W dniu 3.11.2015r1. powdd odbyt prywatna wizyte u lekarza ortopedy, opisujac swoje dolegliwoéci (b6l prawego stawy
skokowego, ograniczenie jego funkcji uniemozliwiajace normalne poruszanie sie, dolegliwosci wystepujace gléwnie
rano i po dluzszym uzywaniu stopy), ktéry to lekarz stwierdzil, ze w badaniu mr widoczna jest prawidlowa struktura
chrzastki stawowej oraz osteofit przedniej krawedzi koSci skokowej oraz piszczelowej. Zalecono lecenie operacyjne —
artroskopie stawu skokowego — resekcje osteofitu. W dniu 28 stycznia 2016r. lekarz ortopeda wystawil zaswiadczenie,
z ktorego wynika, ze powod zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego — artroskopii stawu skokowego prawego
— resekeji osteofitu przedniej krawedzi piszczeli, a schorzenie to ma zwiagzek z urazem z 2012r. W dniu 28 stycznia
2016r. powdd otrzymal skierowanie na leczenie szpitale w tym zakresie.

Dowdéd: opis badania MR (k. 289), karta wizyty (k. 290), zaswiadczenie lekarskie (k. 377), skierowanie do szpitala
(k. 378).

U powoda R. K., jako skutek zdarzenia z dnia 11 grudnia 2015r. rozpoznaje sie stan po zlamaniu kostki bocznej
z rozerwaniem wiezozrostu strzalkowo — piszczelowego prawego, po leczeniu operacyjnym. Skutkuje to trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 5% (nr pozycji 162a). U powoda obecnie wystepuje deficyt zgiecia grzbietowego
w stawie skokowym prawym 15 stopni, tj. 5%, ktéry w przyszloSci ulegnie zmniejszeniu do ok. 7 — 10 stopni.

Powodd odczuwal bol o érednim stopniu natezenia przez okres okolo 2 tygodni (5 pkt liczonych wg skali 1 — 10) oraz
o malym stopniu natezenia prze okolo 2 miesigce (2 pkt). W okresach usuniecia Sruby i metalu pow6d ponownie
odczuwat bol byt o §rednim stopniu natezenia przez kilka dni.

Doznany przez powoda uraz nie bedzie powodowat w przysztoéci zmian zwyrodnieniowych.

Wystapienie u powoda, w obrebie stawu skokowego, cial wolnych w postaci przetrwalego jadra kostnienia, nie ma
zwigzku z urazem doznanym dnia 11.12.2012r. S to bowiem ciala, ktore sa przetrwalnikiem niezro$niecia sie tych
kostek jeszcze w wieku mlodzienczym u powoda.

Dowéd : opinia bieglego sadowego ortopedy - traumatologa z dnia 29.09.2015 r. (k. 241), ustne wyjaénienia do opinii
(min. 3:35- 23:05 e-protokotu rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016r.), opis badania TK u powoda z dnia 17.06.2013r.
(k. 15), opis badania MR (k. 289).

Powdd bardzo ciezko przezyl psychicznie i nadal przezywa skutki wypadku z dnia 11 grudnia 2012r. Przed zdarzeniem
R. K. gral w pilke nozna, tenisa stolowego, plywal. Obecnie nie moze uprawia¢ sportow, gdyz nie moze dluzej stac
na chorej nodze. Nie moze tez wchodzié¢ na drabine. W odczuciu powoda, po wypadku z 11 grudnia 2012r. jego zycie
diametralnie sie zmienito. Zdarza sie, ze bierze leki przeciwbdélowe, kiedy boli go prawa noga. Noga ta puchnie. Jak
powdd rano wstaje, to musi prawa noge rozgimanastykowad.

Rokowania co do stanu zdrowia powoda sa dobre i nie zachodzi potrzeba wykonania u niego w przyszloéci zabiegu
operacyjnego, w szczegolno$ci artroskopii. Taki zabieg nie zmniejszy deficytu ruchu w stawie skokowym, natomiast
w przyszlosci bedzie mial negatywne skutki. Wprawdzie bowiem zabieg artroskopii jest stosunkowo malo inwazyjny,
ale powoduje w przyszlo$ci przyspieszenie zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu skokowego.

Dowéd : zeznania $§wiadka B. K. (k. 231-232), zeznania powoda R. K. (min. 2:12-29:10 e-protokolu rozprawy z dnia
3 grudnia 2015r.), opinia bieglego sadowego ortopedy - traumatologa z dnia 29.09.2015 r. (k. 241), ustne wyjasnienia
do opinii (min. 3:35- 23:05 e-protokolu rozprawy z dnia 28 kwietnia 2016r.).

Przedmiotowe zdarzenie zostalo uznane za wypadek w drodze do pracy i z tego tytulu powdd otrzymal odszkodowanie
w wysokosci 12.000 zl.

Dowodd : zeznania Swiadka B. K. (k. 231-232).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych zaré6wno
w aktach niniejszej sprawy, dowodu z nagrania z monitoringu pozwanego z dnia 11.12.2012r. (art. 308 kpc), pisemne;j



opinii bieglego sadowego ortopedy — traumatologa — dr n. med. P. J. oraz jego ustnych wyjasnien do tej opinii, zeznan
powoda, zeznan J. J., R. J., K. D., B. K. i cze$ciowo zeznan §wiadkow A. B., R. R..

Zeznania Swiadka D. T. (2), cho¢ szczere, nie mialy istotnej mocy dowodowej, albowiem sprowadzaly sie do bezsporne;j
kwestii pochodzenia nagran z monitoringu pozwane;j.

Odnoénie za$ kluczowej kwestii spornej, tj. w jakich okoliczno$ciach doszlo do upadku powoda w dniu 11.12.2012r.
na terenie nieruchomoéci pozwanego, to istotne okazaly sie zeznania §wiadkéw J. J., R. J., K. D., a nadto zeznania
samego powoda. Z tych dowod6w zbieznie wynikato, ze na w grudniu 2012r. opady $niegu wystepowaly juz kilka dni, w
zwigzku czym powierzchnia terenu, w szczego6lnosci miejsce dojScia z parkingu do schodéw prowadzacych do wejécia
do budynku, byta pokryta zlodowaciala warstwa $niegu. Z tego tez wzgledu na skutek od$niezania terenu tego dnia, od
wezesnych godzin porannych, ptugiem doprowadzilo jedynie do usuniecia wierzchniej warstwy $wiezego $niegu, a nie
usunelo jego ubitej, spodniej warstwy. Jak wynikato ze zgodnych zeznan ww. §wiadkow, jak i zeznan powoda, miejsce,
wktorym doszlo do jego po$lizgniecia i upadku, nie bylo posypane ani solg, ani pisakiem. Sad dal wiare tym zeznaniom,
gdyz s3 one spojne, konsekwentne, a nadto znajduja — posrednio - potwierdzenie w tre$ci nagran z monitoringu. Choé
na dwoch z tych nagran wida¢ moment upadku powoda jedynie cze$ciowo, to jednak mozna zauwazy¢, ze zdarzenie
to nastapilo nagle i bylo gwaltowne. Potwierdza to teze, ze powierzchnia terenu, pomimo od$niezania plugiem, byla
bardzo §liska (zlodowacialy $nieg), a zatem nie byla posypana wczeéniej ani sola, a zwlaszcza pisakiem, ktéry — w
ocenie Sadu — skutecznie zabezpieczylby teren przez poslizgnieciem i upadkiem powoda. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze w spornym miejscu poslizgnat sie nie tylko powod, ale rowniez $wiadek J. J., ktory ustyszat krzyk powoda, zawroécit
iza chwile do niego podszedl.

Z powyzszych wzgledow Sad nie dal wiary, odmiennym i odosobnionym w tym zakresie zeznaniom $wiadkow A.
B. oraz R. R. odnoénie omawianej okolicznoS$ci spornej. Jesli chodzi o zeznania §wiadka A. B., to ich treSci przeczy
rowniez dowdd z nagran z monitoringu, na ktérych to nagraniach widaé¢, ze pomimo od$niezania plugiem, teren
nadal jest pokryty éniegiem. Odnos$nie za$ zeznan $wiadka R. R., to zeznal on w sposob niepewny ,,Wydaje mi sie, ze
miejsce, w ktorym przewrocit sie powdd, bylo posypane piaskiem, bo ten piasek na pewno byl sypniety na ten podjazd”.
Tym zeznaniom przecza wyzej juz omowione zeznania pozostalych §wiadkéw, zeznania powoda oraz tre$¢ nagran z
monitoringu, wskazujace na nagly charakter zdarzenia.

Zeznania powoda oraz $wiadka B. K. byly rowniez przekonujace odno$nie sytuacji zdrowotnej powoda, przebytych
rehabilitacji i jego kondycji psychiczne;j.

W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, aby do zdarzenia doszlo na skutek nieostroznoéci powoda. Wprawdzie na
nagraniach wida¢, ze powdd porusza sie w sposob energiczny, ale z calg pewno$cia nie jest to sposdéb niebezpieczny.
Powdd nie podbiegal rowniez do schodéw — nie wynika to z relacji zadnego ze $wiadkow, ani z nagran monitoringu.

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244
§ 1 k.p.c.). W mysl dyspozycji przepisu art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zasadniczo dat wiare przedlozonym przez strony dowodom z dokumentéw prywatnych albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwos$ci ani autentycznos$ci, a Sad nie znalazl podstaw, by watpliwo$ci w tym
zakresie powzia¢ z urzedu. PodkreSlenia wymaga w tym miejscu, iz wiekszo$¢ dokumentéw zostala zlozona w
kserokopiach, jednakze ani strona powodowa, ani pozwany nie kwestionowali ich zgodno$ci z oryginalami, nie
wnoszac o przedlozenie do akt sprawy oryginalow. Wobec powyzszego Sad uznal, iz stanowig one wiarygodny dowdd
poéredni, wskazujacy na istnienie i tre$¢ dowodow wlasciwych.

Powyzsza uwaga nie dotyczy jednak dokumentu — za§wiadczenia lekarskiego z dnia 28.01.2016r. (k. 377), w zakresie,
w jakim wynika z niego wystepowanie u powoda duzego osteofitu na przedniej krawedzi piszczeli powodujacy
mechaniczny konflikt przedni stawu skokowego, jak i ze wystepowanie tego osteofitu ma zwigzek z urazem, ktoérego



powdd doznal dnia 11.12.2012r. Jest to bowiem tre$¢ sprzeczna z treécig opinii bieglego sadowego wydanej w niniejszej
sprawie, w szczeg6lnosc¢ z jego wyjasnieniami do opinii.

W toku przedmiotowego postepowania Sad przeprowadzil dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z dziedziny
ortopedii — traumatologii dr n. med. P. J.. Podkre§lenia wymaga w tym miejscu, iz dowod z opinii bieglego, jak
kazdy inny, podlega ocenie sadu stosownie do tresci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Cecha szczegdlna, odrézniajaca opinie
bieglego od innych dowodéw, sa natomiast kryteria oceny tego dowodu, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, jak rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, publ. OSNC 2001/4/64).

Oceniajac, w $wietle wskazanych powyzej kryteriow, opinie z dnia 29 wrze$nia 2015r., Sad uznal ja za w
pelni przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze wymieniona opinia zostala
sporzadzona w sposob szczegolowy, a zaprezentowane w niej ustalenia zostaly poparte wszechstronng analiza, co
pozwalalo uznaé opinie za pelng i kompletna.

Biegly P. J., na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016r., zlozyl ustne wyjasnienia do opinii pisemnej, w trakcie ktérych
szczegblowo ustosunkowal sie do pytan pelnomocnikéw stron. Autor opinii, w szczego6lnoSci, wyjasénil, ze wystapienie
upowoda, w obrebie stawu skokowego, cial wolnych w postaci przetrwalego jadra kostnienia, nie ma zwiazku z urazem
doznanym dnia 11.12.2012r. Sg to bowiem ciala, ktore sa przetrwalnikiem niezro$niecia sie tych kostek jeszcze w wieku
mlodzieniczym u powoda.

Biegly zakwestionowal réwniez okoliczno$¢ wystepowania u powoda osteofitu, powolujac sie na przeczaca temu tre$é
opisu badania MR (rezonansu magnetycznego) wykonanego u powoda w 2015r. Biegly wyjaénil, ze wynik tego badania
wskazuje, ze w wyniku leczenia uzyskano pelne cechy zrostu kostnego wiezozrostu piszczelowo — strzatkowego, ktéry
wykazuje cigglo$c i gladkie zarysy. Nadto, pozostale wiezadla z grupy przysrodkowej sa prawidlowe, prawidlowe jest
roéwniez ustawienie w stawie skokowym, nie stwierdza sie wysieku w tym stawie; powierzchnie stawowe w stawie
skokowym gornym i podskokowym s3 prawidlowe; nie uwidoczniono uszkodzen chrzastki. W ocenie bieglego, w
powyzszym badaniu — ktore jest najlepszym dostepnym badaniem diagnostycznym — nie stwierdzono ani osteofitow,
ani zadnych uszkodzen chrzastki. Z tego wzgledu biegly ocenil, ze wykonanie operacji, na ktéra skierowano powoda
jest zbedne.

Z wyjasnien bieglego wynika rowniez, ze nawet, gdyby u powoda wystapily osteofity na przedniej krawedzi koéci
skokowej i koSci piszczelowej, to nie ma to zadnego zwigzku ze spornym zdarzeniem. Jest to bowiem umiejscowienie
w zupehie innym przedziale stawu skokowego, niz w bocznym przedziale, ktory byl operowany i ktory zostal
anatomicznie odtworzony. Ograniczenie ruchu przez osteofity w ww. obrebie, nie powoduje koniecznoSci leczenia
operacyjnego.

Jak réowniez zeznal biegly, wystapienie u powoda, w obrebie stawu skokowego, cial wolnych w postaci przetrwalego
jadra kostnienia, nie ma zwigzku z urazem doznanym dnia 11.12.2012r. Sa to bowiem ciala, ktore sg przetrwalnikiem
niezro$niecia sie tych kostek jeszcze w wieku mlodzienczym u powoda. Potwierdza to badanie MR - stwierdzajace
pelen zrost w obrebie stawu skokowego.

Odnoénie za$ ro6znicy pomiedzy wartoécia stalego uszczerbku na zdrowiu powoda wynikajaca z decyzji lekarza
orzecznika ZUS z 2013r. (18%) i ustalona przez bieglego (5%), to biegly P. J. wyjasnil, ze wynika ona z tego, ze biegly
badat powoda dwa lata p6zniej (2015r.) 1 byé moze we weze$niejszym okresie (2013r.) byt inny obraz kliniczny stawu
np. poszerzone obrysy, inne deficyty ruchomosci w obrebie stopy, podczas, gdy biegly stwierdzil jedynie ograniczenie
ruchu grzbietowego, jak rowniez biegly nie stwierdzil jakichkolwiek znieksztalcenn w obrebie stawu skokowego.

Biegly P. J. zeznal takze, ze rokowania co do stanu zdrowia powoda sa dobre i nie zachodzi potrzeba wykonania u
niego w przyszloéci zabiegu operacyjnego, w szczegdlnos$ci artroskopii. Taki zabieg nie zmniejszy bowiem deficytu
ruchu w stawie skokowym, natomiast w przysztoSci bedzie mial negatywne skutki. Wprawdzie zabieg artroskopii jest



stosunkowo malo inwazyjny, ale powoduje w przyszloéci przyspieszenie zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu
skokowego.

Reasumujgc, Sad poddal pozytywnej ocenie opinie bieglego, gdyz pozostawala ona w zgodzie z zasadami logiki,
osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym, adekwatnym do
stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodowa, a sposd6b motywowania oraz stopien stanowczosSci wyrazonych w
niej wnioskéw, nie budzil zadnych zastrzezen Sadu. Po zlozeniu ustnych wyjaénieni do opinii ani powod, ani pozwany
nie przedstawili zas zadnych dalszych argumentow, ktore w sposéb skuteczny moglyby podwaza¢ wnioski omawianej
opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie powod R. K. domagal sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego (...) s.j. z siedziba w S.
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w kwocie 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 14 dnia po
doreczeniu odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty. R. K. domagal sie rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode mogaca powstac¢ w przyszlosci w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 11 grudnia 2012 r.

Nie budzila watpliwosci Sadu odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady za skutki spornego zdarzenia.

Odpowiedzialno$¢ ta w niniejszej sprawie znajduje oparcie w art. 415 k.c., zgodnie z ktérym do naprawienia
szkody zobowigzany jest ten kto z winy swej wyrzadzil ja drugiemu. Za szkode odpowiada wiec osoba, ktorej
zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej szkody. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 k.c. jest
zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Zaniechanie jest zachowaniem biernym, uznawanym za ,czyn” wowczas, gdy
wiaze sie ono z cigzacym na sprawcy obowiazku czynnego dzialania i niewykonania tego obowigzku. Pojecie czynu
moze mie¢ zar6wno zastosowanie w odniesieniu do osoby fizycznej, jak i prawnej. Czyn sprawcy pociagajacy za
soba odpowiedzialnoé¢ cywilna musi by¢ bezprawny, tj. charakteryzowac sie niewlaSciwo$cia postepowania od
strony przedmiotowej i od strony podmiotowej zawiniony w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ jest kategorig
obiektywna, dlatego bada sie czy czyn sprawcy byl zgodny lub tez nie zgodny z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego, Zrodlami ktorych sa normy powszechnie obowigzujace oraz nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspdlzycia
spolecznego. Przez wine za§ rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego
bezprawnego czynu, przy czym wystarczy, aby wina byla w postaci niedbalstwa, a wiec niezachowania nalezytej
staranno$ci. Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju. Regula ta formuluje wiec wzorzec wymaganego zachowania dla kazdego kto znajduje sie w okreslonej sytuacji.
Zarzut niedbalstwa bedzie wiec uzasadniony woéwczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposéb odbiegajacy od
modelu ujmowanego abstrakcyjnie. (vide: ,Komentarz do K.C. Zobowigzania tom. 17, pod red. G. Bienka, Warszawa
2002r. s.222 - 225). Niedbalstwo polega wiec na niedotozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci,
niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chcial wywola¢. Ocena miernika postepowania, ktorego istota
tkwi w zaniechaniu dolozenia starannoSci, nie moze by¢ formulowana na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie
wyegzekwowacé, oderwanych od doswiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i konkretne okolicznosci, a takze
okres§lony typ stosunkéw (art. 355 k.c.) (vide: SN w wyr. z 8 lipca 1998r. III CKN 574/97, nie publ.), przy czym
judykatura i doktryna przyjmuja konstrukcje winy anonimowej, zgodnie z ktéra nie jest konieczne wykazania ktory
konkretnie pracownik pozwanego zawinil i nie dopelnil swoich obowigzkow, a wystarczy wykazanie ze szkoda powstala
w normalnym zwigzku przyczynowym z zaniedbaniem obowiazkéw przez odpowiedzialnego pracownika. (vide:
»,Komentarz do K.C. Zobowigzania tom. 1”7, pod red. G. Bienka, Warszawa 2002r. s.222 - 225).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz pozwany nie dopehit ciazacych na nim obowiazkéw zwiazanych
z utrzymaniem nieruchomosci w nalezytym stanie.

Obowiazek taki w stosunku do pozwanego przede wszystkim wynikal z laczacego pracodawce powoda ( spotke (...)
sp. z 0.0. w G.) a sp6lka (...) s.j. z siedzibg w S., w dacie spornego zdarzenia, stosunku prawnego — umowy najmu



z dnia 9 wrzeénia 2009r. W § 8 ww. umowy postanowiono, ze wynajmujacy (wtasciciel nieruchomosci) zobowiazuje
sie do utrzymania przedmiotu najmu w stanie nadajacym sie do wynajmowania, w tym do utrzymania istniejacych
urzadzen eksploatacyjnych i instalacji technicznych na poziomie umozliwiajacym ich prawidtowe uzytkowanie orz do
utrzymania w nalezytym stanie terenu na nieruchomosci, na ktérej znajduje sie przedmiot najmu — placu, zieleni, a
nadto od$niezania terenu i dachu hali. Obowigzek wlasciciela utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie wynikat
rowniez z przepiséw prawa budowlanego. Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z
2006r., nr 156, poz. 1118), podmiotami zobowigzanymi do dbania o stan techniczny obiektu budowlanego sa wtasciciel
i zarzadca obiektu budowlanego.

Jak wynika z ustalen Sadu, choé¢ pozwany zlecal od$niezanie terenu swojemu pracownikowi R. R., to jednak jego
czynnodci w tym zakresie podejmowane w dniu 11 grudnia 2012r. okazaly sie nieskuteczne. Pomimo tego, ze od
wczesnych godzin porannych od$niezal on teren nieruchomosci plugiem, to jednak doprowadzito to jedynie do
usuniecia wierzchniej warstwy §wiezego $niegu. Odslonieta za$ zostala spodnia warstwa — ubitego i zlodowacialego
$niegu, ktora byla bardzo §liska. Jak ustalil Sad, miejsce, w ktérym doszlo do upadku powoda nie zostalo rowniez
zabezpieczone w inny sposb — nie posypano go sola, ani przede wszystkim piaskiem. W sytuacji, gdy opady $niegu
trwaly juz od poczatku grudnia, teren nieruchomosci pokryty byt juz warstwa ubitego $niegu, to oczywistym dla
Sadu jest, ze te czynno$ci, ktore przez pracownika pozwanego zostaly przedsiebrane nie byly wystarczajace. Pozwany
zaniechal zatem wlasSciwego i skutecznego zabezpieczenia terenu poprzez posypanie go piaskiem albo sola, zwlaszcza
w tych miejscach, ktére stanowily szlak przej$cia pracownikéow spolki (...) z parkingu do budynku, w ktérym pracowali.
Powdd poslizgnal sie gwaltownie i nagle, upadajac na ziemie w miejscu znajdujacym sie przed schodami do budynku,
gdzie teren byl lekko pochylony, co zwiekszalo niebezpieczenstwo poslizgniecia. W ocenie Sadu, juz choéby z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze podjecie ww. czynnoSci zapobiegloby wypadkowi. Pozwany dopuécil sie zatem
niedbalstwa poprzez niezachowanie nalezytej staranno$ci we wlaéciwym zabezpieczeniu terenu. Pozwany nie wykazal,
aby powod przyczynil sie do powstania zdarzenia poprzez niewla$ciwy sposob poruszania sie po spornym terenie (art.
6 ke w zw. z art. 232 kpc).

W dalszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ww. zaniechaniem pozwanego a
powstala u powoda szkoda.

Podkreslenia wymaga to, iz normalny zwiazek przyczynowy, w rozumieniu art. 361 §1 k.c., miedzy okreSlonym
zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkdw i warunkéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy,
bez zaistnienia szczegblnych okolicznoSci, szkoda jest normalnych nastepstwem tego rodzaju zdarzen.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze skutkiem spornego zdarzenia na zdrowiu powoda jest stan po zlamaniu
kostki bocznej z rozerwaniem wiezozrostu strzatkowo — piszczelowego prawego, po leczeniu operacyjnym. Skutkuje
to trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosSci 5%. U powoda, na skutek przedmiotowego zdarzenia, obecnie
wystepuje deficyt zgiecia grzbietowego w stawie skokowym prawym 15 stopni, tj. 5%, ktéry w przyszlosci ulegnie
zmniejszeniu do ok. 7 — 10 stopni.

Jak wynika z ustalen Sadu, skutkami przedmiotowego zdarzenia, wbrew twierdzeniom powoda, nie jest wystapienie u
R. K., w obrebie stawu skokowego, cial wolnych w postaci przetrwalego jadra kostnienia, jak i osteofitow na przedniej
krawedzi ko$ci skokowej i kosci piszczelowe;.

W przeciwienstwie do szkody w mieniu, szkoda na osobie obejmuje uszczerbki wynikajace z uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia oraz naruszenia innych dobr osobistych czlowieka. Uszczerbki te moga przybraé
postaé zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej (krzywdy).

Materialna podstawe zadania zasgdzenia na rzecz powoda zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde stanowit
przepis art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Pozwala on sadowi, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, na przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej sumy tytulem zado$§éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.



Uszkodzenie ciala polega na naruszeniu integralnosci cielesnej pozostawiajacym wyrazne §lady zaréwno wewnetrzne
jak i zewnetrzne, natomiast rozstr6j zdrowia przejawia sie innymi, najczeSciej wewnetrznymi, zakloceniami w
funkcjonowaniu organizmu. Ustawodawca w treSci przepisu art. 445 § 1 k.c. postuzyl sie pojeciem krzywdy,
ktéra winna by¢ rozumiana jako syntetyczne pojecie uszkodzenia ciala i rozstrdj zdrowia. Za takim stanowiskiem
przemawia fakt, ze zar6wno uszkodzenie ciala jak i rozstr6j zdrowia przejawiaja sie ujemnymi przezyciami fizycznymi
(bdl) i psychicznymi (cierpienie), ktore najczedciej wystepuja lacznie. Z tego tez wzgledu zado$cuczynienie z art.
445 k.c. winno by¢ ujmowane jako pewna calos$¢ i obejmowac wszelka krzywde, jaka zostala poszkodowanemu
wyrzadzona wskutek konkretnego zdarzenia. Funkcjg zadoSéuczynienia jest ztagodzenie ujemnych doznan fizycznych
i psychicznych wywolanych zdarzeniem stanowiacym podstawe faktyczna odpowiedzialnoSci. Tre$¢ przepisu art.
445 k.c. nie pozostawia watpliwoéci, ze poszkodowanemu przystuguje jedno roszczenie z tytulu ujemnych przezyé
fizycznych i psychicznych. Z tego tez wzgledu zado$c¢uczynienie za doznang krzywde nastepuje w formie jednorazowej
zaplaty sumy pieniezne;j.

Ustawodawca w treSci przepisu art. 445 § 1 k.c. nie zawar} zadnych wskazoéwek dotyczacych ustalenia wysokosci
zado$Cuczynienia, postugujac sie jedynie pojeciem ,sumy odpowiedniej”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okrelenie
~sumy odpowiedniej” powinno byé¢ dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, a
zwlaszcza rodzaju i rozmiaru doznanych obrazen, czasokresu, ucigzliwosci procesu leczenia i dostosowawczej
rehabilitacji, dlugotrwalosSci nasilenia dolegliwo$ci bélowych, koniecznosci korzystania z opieki i wsparcia innych
0sOb oraz jej zakresu, trwalych nastepstw tych obrazen w sferze fizycznej i psychicznej oraz ograniczen, jakie
wywoluja w dotychczasowym zyciu, w tym potrzeby stalej rehabilitacji, zazywania $§rodkéw farmakologicznych,
zmiany charakteru zatrudnienia, trybu zycia, przyzwyczajen, czy tez sposobu spedzania wolnego czasu. Sad, wazac
odpowiednio$¢ zado$éuczynienia, musi mie¢ na wzgledzie, ze zZycie, zdrowie i integralnos¢ cielesna czlowieka sa
dobrami najcenniejszymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010r., IV CSK 126/10, niepubl. [w:]
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011r., II CSK 682/10, LEX nr 951296). O rozmiarze naleznego
zado$éuczynienia pienieznego decyduja w zasadzie: rozmiar doznanej krzywdy, stopien cierpien psychicznych i
fizycznych, ich intensywno$¢ i czas trwania i inne okoliczno$ci, nie wylaczajgc stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji
majatkowej zobowigzanego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2002r., V. CKN 1010/00, publ. OSNC
2003/4/56 oraz z dnia 27 lutego 2004r., V CK 282/03, LEX nr 183777).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé w pierwszym rzedzie, iz pow6d domagat
sie zasadzenia sumy 80.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Zado$éuczynienie winno spelniac¢
funkcje kompensacyjna, a co za tym idzie, jego wysoko$¢ musi dla poszkodowanego przedstawia¢ odczuwalng wartosé
ekonomiczng, adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowe;j.

Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego postepowania prowadzi do wniosku, iz zakres cierpien
doznanych przez powoda w zwigzku ze zdarzeniem aktualizujacym odpowiedzialno$¢ pozwanego trzeba ocenié jako
znaczny. Uraz stawu skokowego prawej nogi — zlamanie kostki bocznej z rozerwaniem wiezozrostu piszczelowo-
strzatkowego spowodowal u powoda konieczno$c trzykrotnego poddania sie zabiegom operacyjnym i zwigzanej z nimi
hospitalizacji. Powod na skutek wypadku byl hospitalizowany oraz przeszed! konieczny proces rehabilitacji (powdd
trzykrotnie odbywat rehabilitacje). Kazda z ww. operacji laczyla sie z bolem fizycznym, cierpieniami psychicznymi,
koniecznos$cia po dwoch pierwszych operacjach poruszania sie o kulach lokciowych. Po pierwszej operacji, R. K.
przez wiele tygodni wymagal pomocy osoby drugiej w wykonywaniu podstawowych czynno$ci takich jak zwigzanych
z higiena osobista, przygotowywaniem positkoéw etc. Powod od ponad 3 lat pozostaje pod kontrola lekarzy ortopedow.
Ponosi koszty dojazdow do lekarzy i niektérych badan. Nadal odczuwa bdle prawej nogi, ktéra nadto puchnie.
Dolegliwos$ci powdd odczuwa zwlaszeza rano (musi rozruszac staw) oraz wieczorem (po dniu pracy, ktora jest stojaca).
R. K. bardzo przezyl okolicznoé¢ utraty zdrowia i chwili obecnej nie moze sie z tym pogodzié. Dolegliwosci powoda
nie ograniczaja sie zatem jedynie do sfery fizycznej (bol, brak pelnej sprawnoéci i ruchomosci w prawej nodze), ale
rowniez dotycza sfery psychiczne;j.



U R. K. na skutek wypadku z 11.12.2012r. powstal trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %. Powod, na
skutek ztamania kostki bocznej z rozerwaniem wiezozrostu piszczelowo-strzaltkowego cierpi na deficyt ruchu zgiecia
grzbietowego w stawie skokowym prawym.

Dokonujac oceny wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia Sad uwzglednit réwniez wiek poszkodowanego, ktory w
momencie zdarzenia miat 46 lat (a wiec byl i jest osobg w sile wieku i aktywnosci zyciowej), a takze subiektywne
skutki, wypadku odczuwane przez powoda. Jak wynika z zeznan powoda oraz B. K. powdd moze wykonywaé prace
zarobkowa w dotychczasowym miejscu pracy, jednakze nie powinien wykonywa¢ prac na wysokosci. Wypadek,
ktéremu ulegl powdd spowodowal powstanie ograniczen, okresowo znacznych, w sytuacji zyciowej powoda. Powod
przed wypadkiem byt czlowiekiem aktywnym, a po wypadku nie moze kontynuowa¢ aktywnego stylu zycia, ktory
prowadzil przed wypadkiem ze wzgledu na problemy z noga, ktéra mu puchnie.

W S$wietle przytoczonych powyzej okoliczno$ci, jak rowniez przy uwzglednieniu, ze zadoSéuczynienie przewidziane
przez ustawodawce w tredci przepisu art. 445 § 1 k.c. powinno stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody
niemajatkowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 grudnia 2010r., IIT APa 21/10, publ. POSAG
2011/1/51-78) Sad doszed} do przekonania, ze powodowi nalezy przyznac¢ kwote 40.000 z} tytulem zado$céuczynienia.
Zado$Cuczynienie w tej wysokoéci odpowiada bowiem rozmiarowi i intensywno$ci negatywnych doznan R. K.
spowodowanych spornym wypadkiem, uwzglednia tez skutki zdarzenia w jego obecnym zyciu i nie prowadzi do
nieuzasadnionego wzbogacenia powoda.

W opinii Sadu suma 40.000 z} stanowi wlasciwa rekompensate krzywdy doznanej przez powoda w wyniku zdarzenia
z dnia 11 grudnia 2012 r. Kwota za$ 80.000 zl bytaby kwota wygorowana, zwazywszy na fakt, ze uraz powoda jest
wyleczony, stopien trwatego uszczerbku na zdrowi nie jest znaczny, a rokowania co do stanu zdrowia powoda sg dobre.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.000 7l (z odsetkami), a w pozostalej
czesci powddztwo oddalil.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu w dniu 23 lipca 2013r., 14 dniowy termin do spelienia §wiadczenia
uplywal w dniu 6 sierpnia 2013r., a zatem pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia 7 sierpnia 2013r. Podkreslenia
wymaga w tym miejscu, iz podstawe zasadzenia odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W my$l normy zawartej w treSci przepisu art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. O opdznieniu w spelnieniu $§wiadczenia, mozna zatem moéwié, gdy
dluznik nie spelnil §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu. Stosownie do pogladow wyrazanych w judykaturze, w razie
wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia
o zaplate odszkodowania, w tej bowiem chwili staje sie, zgodnie z art. 455 k.c., wymagalny obowiazek spelnienia
Swiadczenia odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012r., V CSK 57/11, LEX nr 1147804).
Powdd domagat sie odsetek z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia po uplywie 14 dni od doreczenia odpisu
pozwu i Sad tym wnioskiem byl zwiazany. Z uwagi na zmiane tresci art. 481 § 2 ke, Sad od dnia 7 sierpnia 2013r. do
31 grudnia 2015r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe, a od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty
- odsetki ustawowe za op6znienie.

Niezasadne okazalo sie z kolei zadanie powoda dotyczace ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode mogaca
powstaé w przyszlosci w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 grudnia 2012 r. Skutki wypadku, w przypadku uszkodzenia
ciala, ujawniaja sie czesto po znacznym uplywie okresu czasu od zdarzenia i nie da sie ich ani okre§li¢, ani przewidziec.
Znaczny uplyw czasu od dnia wypadku do dnia ujawnienia sie jego skutkow moze spowodowac ujemne skutki w sferze
interesdw poszkodowanego. Dopuszczalno$¢ powoddztwa o ustalenie byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
(uchwatla 7 sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970r., publ. OSNCP 1970, poz. 171), ktory stwierdzil, ze w sprawie o naprawienie
szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia zasadzenie okresSlonego $wiadczenia nie wylacza



jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci
z tego samego zdarzenia.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zaistnialy wszystkie pozytywne przestanki ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanego na przyszto$¢ za skutki wypadku z dnia 11 grudnia 2012 r. Jak wynika bowiem z ustalen Sadu, uraz
powoda jest obecnie wyleczony. Rokowanie co do stanu zdrowia R. K. z powodu zlamania kostki bocznej jest
dobre - deficyt ruchu zgiecia grzbietowego w stawie skokowym prawym powinien w przyszloSci sie zmniejszac.
Doznany przez powoda uraz nie bedzie powodowal w przyszloSci zmian zwyrodnieniowych. Nie zachodzi rowniez
koniecznos$é, aby w przysztoéci powod ponownie byl poddany leczeniu operacyjnemu, w szczegdlnosci artroskopii.
Taki zabieg nie zmniejszy deficytu ruchu w stawie skokowym, natomiast w przyszloéci bedzie mial negatywne skutki.
Wprawdzie bowiem zabieg artroskopii jest stosunkowo malo inwazyjny, ale powoduje w przysztoSci przyspieszenie
zmian zwyrodnieniowych w obrebie stawu skokowego. Nie pojawia sie u R. K. w przyszloSci nowe skutki spornego
zdarzenia.

Z tego wzgledu, Sad oddalil powodztwo w omawianym zakresie (pkt. 2 wyroku).

O koszach procesu orzeczono na podstawie 100 kpc i 102 kpc, obciazajac nimi: powoda cze$ciowo, a mianowicie tylko
w zakresie zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego. Powdd przegral proces w 52% (warto$¢ przedmiotu
sporu wynosila 82.000 zl, a uwzgledniono zadanie powoda o warto$ci 40.000 zl, zatem powo6d wygral proces w 48%)
i z tego wzgledu nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego kwote 1.881 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (3617 zt x 52% = 1.881 zl). Z kolei od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 1.736 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (3.617 zt x 48% = 1.736 z}).

Powdd korzystal ze zwolnienia od kosztow sadowych i Sad — konsekwentnie — tymi kosztami go nie obciazyl. Koszty
sadowe (nieuiszczone) wyniosly w niniejszej sprawie 5.165,82 z (4.100 zl nieuiszczona oplata sgdowa od pozwu, koszty
swiadkow: 81,26 zt + 49,02 zl + 56,61 zl, wynagrodzenie bieglego sadowego 855,76 zl, koszty pozyskania dokumentacji
medycznej powoda 23,17 z}), z czego 48% tj. kwota 2.480 zl obcigzala pozwanego. Biorac pod uwage tresé¢ przepisu
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal zatem Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 2.480 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO /-/ M. Inerowicz



