Sygnatura akt XVIII C 161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: prot. sad. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu: 22 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: D. K. (1)

przeciwko: W. L. (1)

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote: 36.350 zt (trzydziedci szeé¢ tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 03.12.2016r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

3. Koszty niniejszego procesu rozklada na strony w proporcji 4/5 powddka i 1/5 pozwana - pozostawiajac
ich szczegolowe rozliczenie (przy uwzgl. zwolnienia powddki od kosztéow sadowych oraz korzystania przez nig
z nieoplaconej dotad pomocy prawnej z urzedu) referendarzowi sadowemu Wydzialu XVIII Cywilnego Sadu
Okregowego w Poznaniu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. (k. 1-5) powo6dka D. K. (1) wniosla o zobowiazanie pozwanej W. L. (1) do zaplacenia
na swoja rzecz kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 29 marca 2001 r. pozwana wraz ze swoim malzonkiem darowala jej
oraz jej bwczesnemu mezowi A. K., udzial wynoszacy 2 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci, znajdujacej sie przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Z kolei powodka
wraz ze swoim malzonkiem ustanowili woéwczas na rzecz darczyncoOw nieodplatne prawo uzytkowania przedmiotu
darowizny na 41 lat. Nastepnie powodka przystapila do rozbudowy budynku posadowionego na przedmiotowe;j
nieruchomoéci, ktéra miala obejmowaé¢ nadbudowe pietra i klatki schodowej. Prace budowlane rozpoczely sie w
dniu 10 marca 2002 r, a zakonczyly sie w dniu 5 lutego 2004 r. Na sfinansowanie remontu i rozbudowy powodka
zaciagnela kredyt hipoteczny na kwote 50.000 zl, ktérego zabezpieczeniem byla hipoteka kaucyjna na kwote 75.000
zl. Wszystkie prace, jak rowniez ustanowienie hipoteki kaucyjnej, odbywalo sie za wiedza i zgoda pozwanej i jej
meza. Wskutek konfliktu miedzy stronami darczynicy odwolali darowizne. Zaréwno powodka, jak i jej maz, przeniesli
zwrotnie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na darczyncéw. Nastepnie pozwana wniosla przeciwko powodce
pozew o eksmisje, ostatecznie powodka wydata lokal w kwietniu 2014 r. Podstaw swoich roszczen z tytulu nakladow
poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$¢ powodka upatruje w treéci art. 408 k.c., za$ szczegolowe wyliczenia
wzrostu warto$ci nieruchomosci pozostawila bieglemu. Wskazala réwniez, iz pozwana bezpodstawnie wzbogacila



sie jej kosztem, najpierw darujac jej udzial we wlasnoéci nieruchomosci, a nastepnie, po ulepszeniu przez powodke
nieruchomos$ci i podniesieniu jej warto$ci, odwolujac darowizne.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2014 r. (sygn. akt I Co 156/14) powodka zostata
zwolniona od kosztéw sadowych cze$ciowo, to jest od oplaty sadowej od pozwu. W pozostalym zakresie jej wniosek
zostat oddalony.

Pismem procesowym z dnia 17 wrzeénia 2014 r. (k. 8-9) powddka wniosta o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Dnia 2 pazdziernika 2014 r. powdédka wniosla o udzielenie zabezpieczenia poprzez obciazenie przedmiotowej
nieruchomos$ci nalezacej do pozwanej, a to z uwagi na — jak wskazala - zlg kondycje finansowa pozwanej oraz
przedsiebrane przez nig kroki zmierzajace do zbycia przedmiotowej nieruchomosci (k. 371-372). Postanowieniem z
dnia 27 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek (k. 374-377).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (k. 406) powodka wypowiedziata pelnomocnictwo adw. P. N..

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 grudnia 2014 r. (k. 446-452) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci,
zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie
3.600,00 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, by zakres przeprowadzonych prac wygladal w taki sposob, jak to opisala
powodka. W ocenie strony pozwanej, to powddka byla wylacznym inicjatorem rozbudowy i to ona byla wylacznie
zainteresowana rozbudowg. Za niemozno$cig ustalenia rzeczywistego rozmiaru prac przemawia i to, ze powddka
dysponuje jedynie czescia faktur dokumentujacych zakup materialdbw budowlanych. Czesé nakladéw miala charakter
zbytkowanych (wymiana okien, wybudowanie kominka, polozenie wewnetrznej boazerii), z kolei pozostale zuzyly
sie w trakcie uzytkowania budynku i zdaniem pozwanej, ich obecna warto$¢ jest zerowa. W przypadku dokonanych
nakladow koszty ich usuniecia beda ujemnie wplywaly na warto$¢ budynku. Obecnie rozbudowany obiekt generuje
zwiekszone koszty utrzymania i dalece przekracza potrzeby mieszkaniowe pozwanej i jej syna. Pozwana przyznala,
ze wyrazila zgode na prace budowlane i rozbudowe obiektu, jednakze nie interesowala sie, ani nie ingerowala w
szczegbly dotyczace wykonczenia obiektu. Zwrocila rowniez uwage na sprzeczno$c stanowisk powodki, ktoéra miata
wyrazac cheé dzialania zgodnie z wola darczyncoéw, a jednocze$nie konieczne bylo wytoczenie powodztwa o eksmisje.
Powolala sie rowniez na naruszajace zasady wspolzycia spolecznego, naganne postepowanie powddki wobec pozwanej
i jej rodziny. Co za$ sie tyczy zalaczonych do pozwu faktur, pozwana wskazala, ze wobec braku umowy zawartej
miedzy wykonawca remontu, a powodka, nie sposob ustalié, czy dokumentuja one naklady rzeczywiScie poniesione
na remont obiektu. Zadanie zwrotu nakladéw nie jest uzasadnione réwniez i z tej przyczyny, ze powodka mieszkajac w
przedmiotowym domu czerpata z tego tytutu korzysci, za$§ wykonane przez nia naklady nie maja charakteru nakladow
koniecznych. Pozwana powolala sie rowniez na tre$¢ laczacego strony aktu notarialnego, z ktorej wynika, ze nie
beda one wnosi¢ wobec siebie roszcezen i pretensji. Idac dalej, pozwana wskazala, ze roszczenie o zwrot nakladéw
koniecznych przystugiwalo powddce tylko wtedy, gdy byla wspolwladcicielem nieruchomosci. Ostatecznie pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw. Z ostroznosci procesowej podniesiono, ze powodka
moze dochodzi¢ jedynie polowy roszczenia o zwrot nakladéw, albowiem byly one czynione wraz z mezem pozwane;j.

W pi$mie procesowym z dnia 30 marca 2015 r. (k. 511-516) powodka wskazala, ze nalezycie opiekowala sie rodzing
darczyncow, a rzeczywista przyczyng odwolania darowizny byl jej rozwod, co mialo uchronic¢ pozwang i jej rodzine od
trudnych do przewidzenia skutkéw tegoz rozwodu w kontekécie dalszych loséw darowanego udziatu w nieruchomosci.
Wskazala przy tym, iz mimo odwolania darowizny wobec niej byla zapewniana przez malz. L., ze bedzie mogla dalej
mieszka¢ w dotychczas zajmowanym lokalu. Podniosla, iz rozbudowa domu poprawila komfort zycia obu rodzin i
przyczynila sie do wzrostu wartoéci nieruchomogci. Zaprzeczyta rowniez, by naklady poczynione na nieruchomosé
mialy charakter niekonieczny, tytulem przyktadu wskazala, ze wymiana okien na nowe pozwolila poprawi¢ komfort
cieplny i akustyczny w domu. Argumenty pozwanej dotyczace zerowej wartoSci nakladéw w chwili obecnej, czy tez
ujemnego ich wplywu na potencjalny remont przeprowadzany przez nabywce, uznala powodka za golostowne. Co za$



sie tyczy interpretacji § 7 aktu notarialnego z dnia 9 wrzeénia 2009 r. powddka wskazala, ze dotyczy on wylacznie
zrzeczenia sie roszczen dot. prawa wlasno$ci i nie oznacza zrzeczenia sie roszczen dotyczacych zwrotu naktadow.
Natomiast w odniesieniu do zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéow wskazala, iz wobec przeniesienia
zwrotnego nieruchomosci dopiero w 2009 r., to od tego momentu nalezy liczy¢ termin przedawnienia. Odnoénie
wspotwlasnos$ci nieruchomoéci ze swoim bylym mezem powddka wskazala, iz remont zostal sfinansowany z jej
srodkow z majatku osobistego, za$ nawet gdyby przyja¢ wersje odmienna, to przystuguje jej roszczenie co najmniej
do polowy wartoéci poczynionych na nieruchomosci naktadow.

Dnia 6 lipca 2015 r. (k. 564-565) powodka zlozyla wniosek o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego roszczenia
poprzez obciazenie udzialu w czesci utamkowej pozwanej w przedmiotowej nieruchomosci hipoteka przymusowa w
kwocie 100.000,00 zl, oraz o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w caloéci, w szczegolnosci od wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r. (k. 573) Sad zwolnil powddke od kosztow sadowych w calosci,
za$ postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r. (k. 574-577) Sad udzielil powddce zabezpieczenia jej roszczenia poprzez
obcigzenie udzialu w cze$ci utamkowej pozwanej w przedmiotowej nieruchomoéci hipoteka przymusowg w kwocie
50.000 zL. W pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony.

Pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 731-733) powddka rozszerzylta powddztwo i wniosla o zaplate przez
pozwana na rzecz powodki kwoty 162.164 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 pazdziernika 2012 r. do dnia

zaplaty.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. (k. 842-847) pelnomocnik pozwanej zlozyl ewentualny zarzut potracenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem (na wypadek, gdyby kwestionowana wierzytelno$¢ powodki zostala uznana za
uzasadniong) z wierzytelno$cia pozwanej wobec powodki z tytulu wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela
(to jest banku (...) S.A.) na podstawie poreczenia w zwigzku z umowa kredytu z dnia 8 wrzesnia 2003 r. w kwocie
36.932,16 zl, a takze wierzytelno$ci pozwanej wobec powodki w kwocie 17.312,62 z} z tytulu wydatkéw poczynionych
przez pozwang na skutek zaniechania powodki i braku doprowadzenia przez nia do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie budynku po jego rozbudowie. W czasie tej rozprawy powodka wniosta o oddalenie powyzszych zarzutow,
z uwagi na to, ze sg one spéznione, jak rowniez niepoparte zlozonym wezeéniej we wlaéciwej formie oSwiadczeniem
materialno-prawnym o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci, przy czym pelnomocnictwo udzielone przez pozwana
jej pelnomocnikowi nie zawiera umocowania do odbierania o$wiadczen tegoz rodzaju. Same za§ wierzytelnosci
pozwanej nie istnieja, powodka zakwestionowala je zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Zarzuty potracenia zostaly
powtorzone przez pozwang rowniez w piSmie z dnia 5 maja 2017 r. (k. 849-851).

W pi$mie procesowym z dnia 2 czerwca 2017 r. (k. 873-875) powodka wskazala, ze nie miala obowiazku uzyskiwania
pozwolenia na uzytkowanie, za$§ wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z przedmiotowa nieruchomoécia przeszly na
pozwana i jej meza w chwili odwolania darowizny, to jest w dniu 9 wrze$nia 2009 r. Powodka wskazala, ze przed tq datg
koszty zwigzane z nieruchomo$cia obcigzaly ja stosownie do udzialéw we wlasnosci. Zakwestionowala rowniez zwigzek
poniesionych kosztow z procesem budowlanym. Z ostrozno$ci procesowej powddka podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia pozwanej zgloszonego do potracenia.

Pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2017 r. (k.930-931) pozwana rozszerzyta ewentualny zarzut potracenia
z kwoty 17.312,62 zl do kwoty 25.393,91 zl z tytulu wydatkdéw poniesionych przez pozwang na zrealizowana przez
powddke inwestycje, na skutek zaniechania zgloszenia organowi nadzoru budowlanego zakonczenia budowy.

Powobdka pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. (k. 992-993) wniosla o wezwanie P. L. do wziecia udzialu w sprawie
w charakterze strony, ktory jest spadkobierca po zmarlym w dniu 5 kwietnia 2012 r. M. L.. Postanowieniem z dnia
18.01.2018r. (k. 1001) Sad wniosek ten oddalil majac na uwadze etap postepowania, na ktérym zostal on zgloszony,
jak i okoliczno$ci prawne, o ktorych w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. pelnomocnik powodki zlozyt wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa
prawnego inicjatorce procesu w kwocie powiekszonej w przypadku uwzglednienia pow6dztwa od strony pozwanej, a
w przypadku jego oddalenia od Skarbu Panstwa w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej, co uzasadnit duzym



nakladem pracy w tej sprawie i stopniem jej skomplikowania. O§wiadczyt rowniez, ze dotad koszty zastepstwa nie
zostaly przez powddke uregulowane ani w catoSci ani w czeSci.

W pi$mie procesowym z dnia 18 lipca 2018 r. (k. 1036-1038) pozwana rozszerzyla ewentualny zarzut potracenia o
odsetki od nalezno$ci gléwnej to jest 1.911,75 zt za okres do zamkniecia rozprawy, ktore na dzien 18 wrze$nia 2018
r. wynosily 876,37 zl oraz o koszty postepowania w wysokos$ci 641,00 zt. Laczna kwota przedstawiona do potracenia
wynosi 64.815,19 zl. Pozwana podniosta rowniez, ze przyslugiwal jej udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci
wynoszacy 5/8, ktory winien by¢ podstawa dla ustalenia zakresu ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwane;j.

W piémie procesowym z dnia 23 lipca 2018 r. (k. 1047-1051) powddka zmodyfikowala zadanie pozwu w zakresie
roszczenia odsetkowego w ten sposob, iz domaga sie odsetek ustawowych, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia
2016 r. odsetek ustawowych za op6znienie od dnia zwrotnego przeniesienia darowizny, tj. od dnia 9 wrze$nia 2009
r. az do dnia zaplaty. Co za$ sie tyczy przedstawionych do potracenia wierzytelnosci, s3 one w ocenie powddki
niedopuszczalne takze z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, za$§ nakaz zaplaty z dnia 6 maja 2015 r. nie
jest prawomocny. Z ostroznoSci procesowej, na wypadek choéby cze$ciowego oddalenia powbddztwa, powbddka wniosta
w trybie art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie jej kosztami procesu.

W piémie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2018 r. (k.1091) pozwana wskazala, ze lgczna kwota przedstawionych
do potracenia wierzytelnos$ci wynosi 64.811,88 zl (ze sprawy o sygn. akt I Nc 318/15 3.442,76 zl, ze sprawy KM
1810/14 4.896,34 zl, z tytulu zalegalizowania inwestycji 20.080,62 zl, z tytulu kredytu splaconego przez pozwang
jako poreczyciela 36.392,16 zl. Z kolei na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 r. pozwana podala, ze konieczno$é
poniesienia przez nig nakladéw na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku wynika z art. 54 ust. 1 w zw. z art.
57 ust. 7 ustawy Prawo budowlane i art. 415 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Poczatkowo powodka zamieszkiwala w rodzinnym domu w C., jednakze po $lubie z A. K. zamieszkala na stancji. W
tym czasie rodzina powodki utrzymywala bliskie i zazyle kontakty z pozwang i jej rodzing (pozwana jest siostrg ojca
powddki). Obie rodziny wspdlnie wyjezdzaly na wakacje. Z uwagi na fakt, ze pozwana ma niepelnosprawnego syna,
wystapila z propozycja, by powddka wraz ze swoim mezem zamieszkala w ich domu w P., by w ten sposéb wspomagaé
ja w opiece nad nim. Mimo, iz powddka otrzymala w drodze darowizny niewielki lokal mieszkalny w C., zdecydowala
sie przystaé na propozycje pozwanej i przeprowadzi¢ do niej, co nastgpito w maju 1996 r.

W domu przy ul. (...) pozwana, jej maz i syn zajmowali parter budynku, na ktérym zlokalizowano dwa pokoje, kuchnie
ilazienke. Na pietrze, przeznaczonym dla powodki, rowniez znajdowaly sie dwa pokoje i niewielka kuchnia, jednakze
nie bylo tam lazienki.

Po przeprowadzce powodka opiekowatla sie synem pozwanej, a to poprzez odwozenie go na zajecia do stowarzyszenia
dla oséb niepelnosprawnych, czy wspolne wyjazdy. Powddka dbala rowniez o ubiér syna pozwanej. W bliskich
relacjach z synem pozwanej pozostawal rowniez syn powddki K. K. (1), ktéry wprowadzil go do swojego kregu
znajomych. Powodka wspierala rowniez meza pozwanej poprzez dowozenie go do szpitala czy lekarzy oraz pomoc w
organizowaniu leczenia (np. sprowadzenie specjalnego 16zka).

Dowodd: zeznania $wiadka K. K. (2), zeznania K. K. (1), zeznania M. S. (1)

Aktem notarialnym — umowg darowizny z dnia 29 marca 2001 r. zawarta przed notariuszem I. A. (nr rep. A
3488/2001) pozwana W. L. (1) i jej maz M. L. darowali D. i A. malzonkom K. udzial wynoszacy /2 cze$ci nieruchomosci
polozonej w U., powiat (...), oznaczonej numerem dzialki (...), o obszarze 0,0609 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Poznaniu prowadzil ksiege wieczysta pod oznaczeniem KW nr 38.442. Jednoczeénie powoddka i jej 6wczesny maz
ustanowili na rzecz pozwanej i jej meza prawo uzytkowania przedmiotu darowizny na 41 lat. Ponadto zobowigzali sie
do zapewnienia darczyncom i ich synowi P. L. na czas ich zycia, stala opieke, pomoc lekarska w razie potrzeby oraz



pochowek. Strony wyrazily wzajemnie zgode na dokonywanie rozbudowy budynku. Warto$¢ darowizny ustalono na
kwote 125.000 zl.

Przedmiotowa nieruchomo$é¢ polozona jest przy utwardzonej asfaltem ul. (...), na terenie obrebu N., w strefie
peryferyjnej P.. Okolica jest dobrze skomunikowana z centrum P., a w najblizszym otoczeniu znajduja sie obiekty
uzytecznosSci publicznej. Ponadto uzbrojenie terenu jest pelne (prad, gazociag, wodociag, kanalizacja sanitarna
i burzowa). Dla przedmiotowego ternu nie przewidziano planu zagospodarowania przestrzennego, za$ zgodnie
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P. (uchwala nr
XXXI/299/5/2008 Rady Miasta P. z dnia 18 stycznia 2008 r.), przedmiotowa nieruchomoé¢ znajduje sie na terenie
przeznaczonym pod zabudowe mieszkalna jednorodzinng (symbol (...)).

Budynek nalezacy uprzednio do stron zostal wykonany w starej technologii w 1965 r., w zabudowie wolnostojacej,
pietrowej, podpiwniczone;.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd: akt notarialny — umowa darowizny z dnia 29 marca 2001 r. (k. 12-16),
tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) (k. 17-20), opinia bieglego sadowego — operat szacunkowy (k. 530-553)

Nastepnie powddka, chcac poprawi¢ warunki mieszkaniowe, rozpoczela proces inwestycyjny, zmierzajacy do
rozbudowy domu polozonego na przedmiotowej dzialce, na co zgode wyrazili pozwana i jej maz, bedacy wéwczas
wspotwlascicielami nieruchomosci. Darczynicy wiedzieli zatem o planach powodki. Inwestorem byta powddka i jej
maz.

Decyzja nr (..) Prezydent Miasta P. po rozpatrzeniu wniosku powddki zatwierdzil projekt budowlany i
wydal pozwolenie na rozbudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego i przebudowe na budynek mieszkalny
dwurodzinny (dwa samodzielne lokale mieszkalne). Jednocze$nie powodka zostala zobowigzana do rozebrania
budynku garazowego usytuowanego przy prawej granicy dzialki przed oddaniem rozbudowanego domu do
uzytkowania, do czego powodka zobowiazala sie jeszcze na etapie uzyskiwania pozwolenia na rozbudowe. Powodka
nie zostala zobowigzana do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego.

Kosztorys uproszczony remontu i rozbudowy domu polozonego na przedmiotowej nieruchomosci zakladal rozbudowe
0 91,72 m2, co w systemie gospodarczym mialo kosztowa¢ 183.440 zl. Umowa z wykonawca rozbudowy zostata
zawarta w formie ustnej, za§ wykonawca nie wystawil po zakonczeniu prac faktury. Natomiast naleznoSci na rzecz
wykonawcow regulowata powodka, jej byly maz lub maz pozwane;.

Rozbudowa budynku polegala na dobudowie z cegly bialej silikatowej i cegly czerwonej czeSci mieszkalnej wzdtuz
granicy dzialki z sgsiadem i wzdluz elewacji bocznej, przebudowie klatki schodowej i wiatrotapu oraz na remoncie
wnetrz istniejacego budynku. W wyniku rozbudowy budynek miat zosta¢ przystosowany do uzytkowania przez
dwie rodziny. Prace mialy obejmowac w szczeg6lnosci wybudowanie i cze$ciowe wyremontowanie istniejacej czesci
korytarza na parterze, wybudowanie schod6w zelbetonowych wylozonych plytkami ceramicznym wraz z wejSciem do
klatki, wybudowanie salonu z balkonem, wyremontowanie trzech sypialni, aneksu kuchennego, wybudowanie lazienki
z toalet, garderoby oraz wyremontowanie korytarza na pietrze i w piwnicy. Na koszt powodki wymieniono réwniez
okna na nowe (12 sztuk), oblozono schody, wykonano mape geodezyjna, rysunek techniczny budynku, ogrodzenie
frontowe, pokrycie dachu wraz z orynnowaniem, kominek wraz z jego podlaczeniem, panele wraz z montazem,
wylanie posadzek na II pietrze budynku, polozono plytki, wykonano o$wietlenie sufitowe, szafe w garderobie, parapety
marmurowe (6 sztuk), piec gazowy, piec centralnego ogrzewania, ocieplenie i opierzenie catego budynku, polozono
zewnetrzng boazerie, zamontowano drzwi do pokoi wraz z o$cieznicami i kostka brukowa na ogrodzie. Wykonano tez
instalacje wodociagowa, elektryczng, sanitarng i gazowa.

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowéd: o$wiadczenie z dnia 6 listopada 2001 r. (k. 31), zeznania M. G.,
kosztorys uproszczony (k. 21), projekt rozbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (k. 22), decyzja nr (...) —



pozwolenie na rozbudowe (k. 21), pismo z dnia 31 lipca 2001 r. — zobowigzanie do rozbiérki budynku garazowego
(k. 22)

Rozbudowa budynku rozpoczela sie w dniu 26 stycznia 2002 r. i obejmowala wytyczenie obrysu rozbudowy
istniejacego budynku mieszkalnego, wykopy i wylewanie law fundamentowych, murowanie $cian, strop6w, montaz
schodéw zelbetowych, ocieplanie styropianem, welna mineralna, zaizolowanie stropodachu papa, osadzenie okien
p.c.v., wykonanie dachu, zalozenie rynien, rozprowadzenie instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej, montaz
instalacji centralnego ogrzewania, oblozenie $cian plytami gipsowymi. Ostatni wpis w dzienniku budowy pochodzi z
dnia 5 lutego 2004 r.

Dowéd: dziennik budowy (k. 21), zeznania K. K. (1),

Powodka dysponowala jedynie czeScia Srodkéw finansowych potrzebnych na rozbudowe domu. W celu pozyskania
brakujacych $rodkéw, powodka i jej bwezesny maz zawarli z bankiem (...) S.A. umowe kredytu mieszkaniowego (...).
Zgodnie z umowa powddka otrzymala 50.000 zl, za$ zabezpieczeniem splaty kredytu poza wystawionym i podpisanym
przez powodke wekslem wlasnym in blanco byla hipoteka kaucyjna do wysokoSci 75.000 zl na przedmiotowej
nieruchomoéci oraz poreczenie wedlug prawa cywilnego udzielone przez W. i M. L. w calym okresie splaty kredytu.

Aktem notarialnym z dnia 24 czerwca 2003 r. zawartym przed notariuszem E. Z. (nr rep. A 5986,/2003) pozwana i jej
maz wyrazili zgode na dokonanie przez powddke i jej 6wczesnego meza obcigzenia calej nieruchomoéci hipoteka, w
celu zabezpieczenia kredytu hipotecznego oraz na poddanie ich w zwigzku z otrzymanym kredytem rygorowi egzekucji
wmySl art. 777 § 1 pkt 415 k.p.c. Powddka i jej maz zostali upowaznieni do skladania wszelkich o$wiadczen i wnioskow
przed sadami, bankami oraz osobami prawnymi i fizycznymi w zwigzku z udzielong zgoda.

Powodka dodatkowe $rodki (w wysokoSci 30.000,00 z1) na rozbudowe i remont domu pozyskala za sprzedazy
darowanego jej i jej malzonkowi przez jej matke chrzestng lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul.
(...). Powoddka otrzymala rowniez pewne wsparcie finansowe na ten cel od swoich rodzicow. Ponadto w Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych zaciagnela w dniu 26 sierpnia 2002 r. pozyczke na rozbudowe domu w wysokosci
15.000 zl, a nastepnie, w dniu 12 wrze$nia 2006 r. pozyczke w wysoko$ci 20.000 zl i w dniu 1 kwietnia 2010 r. pozyczke
w wysokoSci 15.000 zl.

Dowdd: umowa kredytu mieszkaniowego (k. 32-40), akt notarialny z dnia 9 wrze$nia 2003 r. — akt ustanowienia
hipoteki (k. 26-30), zeznania powddki, zeznania K. K. (2), umowy w sprawie pozyczki z Zakladowego Fundusz
Swiadczen Socjalnych na Cele Mieszkaniowe (k. 877-879), akt notarialny — umowa sprzedazy, rep. A nr 1103/2001
(k. 883-886), akt notarialny z dnia 24 czerwca 2003 r. — zgoda na dokonanie czynnosci (k. 23-25), notarialna umowa
sprzedazy lokalu mieszkalnego w C. przy ul. (...) (k. 883-886)

Z czasem relacje w zwigzku malzenskim powodki ulegly pogorszeniu, jej maz zaczat naduzywaé alkoholu, pod
wplywem ktorego dopuszczat sie przemocy wobec swej malzonki, albowiem wszczynal awantury, w trakcie ktérych
ublizal jej, uzywajac stow wulgarnych, popychal, szarpal, ciagnal za wlosy i grozil pozbawieniem zycia, za co zostal
skazany wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 12.01.2009r. (pod sygn.
akt VIII.K.2432/08) na kare 12 m-cy ograniczenia wolnoéci — zobowigzujac go do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godz. w stosunku miesiecznym, oddala go pod dozor kuratora
sadowego i zobowiagzal od powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. A. K. nie zgodzil sie z tym wyrokiem, wni6st
sprzeciw wobec czego sprawa byla dalej rozpoznawana w trybie zwyklym. 12.03.2009r. SR Poznan Stare Miasto w P.
po przeprowadzeniu rozprawy wydal wyrok, ktérym takze uznal A. K. za winnego zarzuconego mu wystepku z art.
2017 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres 2
lat tytulem préby oraz kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 lutego 2009 r., w sprawie o sygn. akt I C 2977/08 rozwiazal
malzenstwo powodki z A. K. zawarte 21.10.1989r. przez rozwod bez orzekania o winie powierzajac inicjatorce
procesu prawo wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig cérka malzonkéw z zastrzezeniem dla A. K.



prawa wspoldecydowania o istotnych sprawa zyciowych maloletniej i obcigzajac go alimentami na jej rzecz. Zadne z
malzonkéw nie wniosto wowezas o podzial majatku wspoélnego. Nie dokonali takze w péZniejszym czasie tego podzialu
ani w postepowaniu sagdowym ani przez zawarcie stosownej umowy.

Rozwo6d powddki wywolal u malz. L. obawe, ze cze$¢ udzialu we wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci przypadnie
bylemu mezowi powddki, zatem podjeli oni kroki zmierzajace do odzyskania wlasno$ci calej nieruchomosei i w
tym celu postanowili odwola¢ dokonang na rzecz malz. K. darowizne. Pozwana i jej maz uznali takze, iz wobec
wyprowadzenia sie meza powddki z nieruchomosci, nie bedzie on mogt wywigzywac sie z umoéwionego obowigzku
opieki nad darczyncami. Jednocze$nie malzonkowie L. rozwazali wowczas takie rozwiazanie, o czym informowali
powddke, ze w przyszloSci przeniosa wlasnos$é calej nieruchomosci na powodke.

Powodka i jej maz zostali wezwani przez pozwana i jej meza do dobrowolnego przeniesienia na ich rzecz udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci. Powo6dka wyrazita zgode na takie przeniesienie, mimo ze uwazala, iz pozwana i jej
maz nie mieli uzasadnionego powodu odwolania darowizny w szczegolno$ci wobec jej osoby, chciala jednak w ten
sposob uniknaé eskalacji konfliktu. A. K. odmoéwil zwrotnego przeniesienia nieruchomosci, albowiem nie zgodzil sie z
podstawami odwolania darowizny. Ostatecznie jednak w toku postepowania sagdowego przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. pod sygn. akt I.C. 3342/08 z powodztwa W. i M. malz. L. o zobowigzanie A. K.
do zlozenia o$wiadczenia woli 7 maja 2009 r. pozwana i jej maz zawarli z A. K. ugode sadowa przenoszaca zwrotnie
wlasno$¢ udzialu w nieruchomogci z bytego meza powodki na ich rzecz. Z kolei aktem notarialnym z 9 wrzes$nia 2009 .
zawartym przed notariuszem I. A. (nr repertorium A 10021/2009) powddka przeniosta nieodptatnie prawo wlasnosci
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanej i jej meza. Zgodnie z § 7 tegoz aktu notarialnego, strony
o$wiadczyly, ze ,wobec zawarcia umowy nie maja do siebie wzajemnie zadnych roszczen ani pretensji na przyszlos$c”.

Od czasu odwolania darowizny, a szczegdlnie od przelomu lat 2011-2012 wzajemne relacje stron przedmiotowego
procesu ulegly istotnemu pogorszeniu. Powodka laczyla to z ingerencja innych oséb w te relacje, a w szczego6lnoéci M.
S. (1) (siostry M. L.). Dnia 5 kwietnia 2012 r. zmarl maz pozwanej M. L.. Mimo dalszego zamieszkiwania w jednym
domu strony zaprzestaly sie odwiedza¢ i normalnie ze sobg rozmawiac. Pozwana o$wiadczyla wowczas powodce, ze nie
jest w stanie utrzymywac samodzielnie calego domu, z uwagi na niewielka posiadang przez siebie rente. Dochodzito do
spiet i agresji miedzy stronami. W procesie nie wykazano jednak, by dochodzilo réwniez do naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej czy to ze strony syna pozwanej wobec powddki czy jej matki, czy tez ze strony powddki wobec pozwane;.
Pozwana zaczela domagaé sie placenia przez powddke za zajmowany przez nig lokal 900 zt miesiecznie. Z czasem —
aby doprowadzi¢ do opuszczenia przez nig nieruchomosci odcinata powddke od mediéw: wody (co zmuszalo D. K. do
pozyskiwania wody od sasiadow), energii elektrycznej, a wreszcie ogrzewania.

Dowdéd: akt notarialny — przeniesienie prawa wlasno$ci na skutek odwolania darowizny (k. 41-46), akt notarialny —
protokol z niedojécia umowy do skutku (k. 50-51), zeznania powodki, zeznania K. K. (2), zeznania K. K. (1), zeznania
powddki, wyrok nakazowy Sady Rejonowego Poznani — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2009 r., sygn. akt
VIII K 2432/08 (k. 960), wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 marca 2009 r., sygn.
akt VIII K 2432/08 (k. 963-964, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2009 r., sygn. akt I C 2977/08
(k. 961-962)

Ostatecznie pozwana wniosla — chcac doprowadzié do opuszezenia przez powodke i jej rodzine nieruchomoscei przy
ul. (...) - przeciwko powddce i jej dzieciom K. K. (1) i maloletniej E. K. pozew do sadu o eksmisje. Dnia 14 grudnia
2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt I C 424/12 wydal wyrok, w ktérym nakazal
pozwanym w tamtym procesie opuszczenie, opréznienie i wydanie zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego.
Powbdka wydala pozwanej lokal w kwietniu 2014 r.

Dowaéd: akta sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt I C 424/12

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r. (nr sprawy (...)) Prezydent Miasta P. uchylil wlasng ostateczng decyzje z 16.11.2015r.
o stwierdzeniu wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowe (tj. o nr (...) z dnia 04.12.2001r.). Organ na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze roboty budowlane polegajace na rozbudowie i przebudowie



budynku mieszkalnego przy ul. (...) w P. nie zostaly przerwane na okres dluzszy niz 3 lata, co mialo sie wczeéniej
przelozy¢ na stwierdzenie wygasniecia decyzji o pozwoleniu na budowe.

Postanowieniem nr (...) z dnia 12 sierpnia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: PINB)
wstrzymal pozwanej i jej synowi prowadzenie rob6t budowlanych i nakazal dostarczyé ekspertyze techniczng
sporzadzong przez osobe posiadajaca odpowiednie uprawnienia budowlane zawierajaca rozwiazania projektowe w
zakresie koniecznych do wykonania rob6t budowlanych, w celu dostosowania istniejacej zabudowy na nieruchomosci
przy ul. (...) w P. do zgodnoSci z obowigzujagcym na tym terenie miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Decyzja nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2016 r. PINB nalozyl na pozwana i jej syna obowiazek wykonania
robot budowlanych polegajacych na rozbibéree i przebudowie cze$ci budynku gospodarczo-garazowego, zgodnie ze
sporzadzong ekspertyza techniczng i rozwigzaniem projektowym, w celu dostosowania zabudowy nieruchomosci
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze obowiazek sporzadzenia projektu budowlanego
zamiennego dla inwestycji polegajacej na rozbudowie i przebudowie budynku mieszkalnego uwzgledniajacego zmiany
wynikajace z dotychczas wykonanych robét budowlanych.

Decyzja nr (...) z dnia 19 kwietnia 2017 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta P. zatwierdzil projekt
budowlany zamienny w zakresie rozbudowy i przebudowy budynku mieszkalnego, jednorodzinnego, wolnostojacego
zlokalizowanego w P., przy ul. (...) (dz. nr 199/56, ark. 24, obreb U.) i pozwolil na wznowienie rob6t budowlanych
objetych tymze projektem i nalozyl na 6wczesnych wlascicieli nieruchomoéci, to jest na pozwana i jej syna,
obowiazek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. W uzasadnieniu PINB wskazal, Ze poczatkowo Wydzial Urbanistyki
i Architektury Urzedu Miasta P. wydal decyzje o wygasnieciu decyzji o pozwoleniu na budowe, z uwagi na ponad
trzyletnia przerwe w budowie, jednakze w toku dalszych czynno$ci decyzja ta zostala uchylona. Ostatecznie pozwolenie
na budowe zostalo uchylone z uwagi na istotne odstepstwa rozbudowanego obiektu od projektu. Ponadto, jak
ustalono, nie dokonano rozbiorki budynku garazowego, co zostalo nakazane w pozwoleniu na budowe i mialo na celu
dostosowanie procentowej powierzchni zabudowy dzialki do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jednocze$nie w toku kontroli wykazano odstepstwa od projektu budowlanego takie jak zmiana powierzchni zabudowy
budynku mieszkalnego poprzez wykonanie rozbudowy o innych parametrach niz przewidywal to zatwierdzony
projekt (dlugosci $cian zewnetrznych sg niezgodne z projektem), zmiana kubatury budynku mieszkalnego (projekt
przewidywal wysoko$¢ zewnetrzng, mierzona od poziomu terenu 7,70 m, w rzeczywisto$ci bylo to 8,02 m),
czeSciowa zmiana ukladu okien w elewacjach, $cian wewnetrznych i drzwi. Odstepstwa te (brak rozbiérki budynku
gospodarczego, niewladciwa wysoko$¢ i kubatura) zakwalifikowano jako istotne zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 11 2
ustawy Prawo budowlane. PINB w dniu 24 czerwca 2016 r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie istotnego
odstepstwa od projektu budowlanego

Pozwana wskazala - w toku obecnego procesu - ze w celu uzyskania pozwolenia na budowe poniosla koszty
sporzadzenia mapy dla celow projektowych (738 z1), obstugi geodezyjnej (1.537,50 zl), sporzadzenia projektu
budowlanego zamiennego (6.765 zl), opracowania ekspertyzy technicznej wraz z analiza miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (4.920 zl), zastepstwa w postepowaniu administracyjnym (2.000 zl). Pozwana
przedstawila rowniez faktury za wykonanie proby szczelnoéci instalacji gazowej (800 zl) i procedowania w celu
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie (1.968 zl). Pozwana nigdy nie wystepowala jednak do powo6dki z wnioskiem o
przekazanie jej dokumentow dotyczacych budowy domu.

Ponadto sprzedaz nieruchomoéci osobie trzeciej pociagnela za soba koszty wynagrodzenia notariusza za sporzadzenie
umowy przedwstepnej zbycia przez pozwang nieruchomosci, ktéra jednak nie doszla do skutku z uwagi na
niezakonczone postepowanie przed PINB (1.352,12 zl). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zadna z umoéw
przedlozonych przez pozwang (to jest akt notarialny nr rep. A 5355/2015 i akt notarialny nr rep. A 11344/2015), nie
pociagnela za sobg konieczno$ci zaplacenia kwoty, na ktérg powotuje sie pozwana (w pierwszym przypadku bylo to
964,32 z}, w drugim 1.251,26 zl).



Decyzja PINB nr (...) z dnia 22 sierpnia 2017 r. udzielono pozwanej i jej synowi pozwolenia na uzytkowanie
rozbudowanej i przebudowanej czesSci budynku mieszkalnego.

Dowdéd: faktury VAT, potwierdzenia przelewb6w, pokwitowania (k. 834-8401934-935)), decyzjanr (...) (k. 855-863),
akt notarialny nr rep. A (...)(k. 899-903), akt notarialny nr rep. A(...)(k. 904-908), decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 .
(k. 909-910), postanowienie nr (...) (k. 911-916), decyzja nr (...) (k. 919-925), decyzja nr (...) (k. 932-933)

Ostatecznie pozwana sprzedala przedmiotowy dom, w ktérym obecnie mieszkaja dwie nowe rodziny. W toku
postepowania wlasno$¢ nieruchomosci przeszta na H. K..

Dowéd: zeznania K. K. (1), wydruk z systemu (...) (k. 755)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 maja 2915 r. (sygn. akt I Nc 318/15) Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzil od D. K. (1) na rzecz W. L. (1) kwote 1.911,75 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 236,32 zt od dnia 277 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 196,40 zl od dnia 26
czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 188,93 zl od dnia 3 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 156,40 zt od
dnia 26 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 203,48 zt od dnia 25 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty
203,48 zl od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 203,48 zl od dnia 25 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 203,48 zl od dnia 25 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 319,78 zt od dnia 27 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty tytulem zwrotu zaplaconych przez W. L. za D. K. nalezno$ci wynikajacych z rachunkéw za eksploatacje
lokalu przez te ostatnia i czlonkoéw jej rodziny oraz kwote 641,00 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (sygn. akt I Nc
318/15) odrzucit sprzeciw D. K. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 6 maja 2015 r.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, zwro6cil wniosek D.
K. (1) o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 29 sierpnia 2017 r. i odrzucil zazalenie
na postanowienie z dnia 29 sierpnia 2017 r. Dnia 4 pazdziernika 2018 r. opisanemu wyzej nakazowi zaplaty zostala
nadana klauzula wykonalnosci.

Z wniosku pozwanej Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu M. C. prowadzil
rowniez egzekucje na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 11 wrze$nia 2013
r., sygn. akt I C 470/12/8 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Na dzien 20 wrze$nia
2017 r. zaleglo$¢ wynosila 4.804,27 zl naleznoéci gtéwnej i 109,02 z} odsetek.

W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu M. C. (sygn. akt Km 1810/14) przeprowadzono licytacje ruchomosci nalezacych do powodki
tj. m.in. mebli, sprzetdbw AGD. Na dzien 14 wrze$nia 2019 r. zaleglo$ci powddki w tejze sprawie wynosza 4.804,27
z} naleznosci gtéwnej i 100,36 zl odsetek. Z kolei na dzien 9 pazdziernika 2018 r. zaleglo$ci te wyniosly 4.804,27 z}
naleznoSci gtownej i 92,07 7z} odsetek.

Dowdéd: informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej sygn. akt KM 1810/14 (k. 926), postanowienie z
dnia 28 maja 2018 r. (k. 1039), postanowienie z dnia 29 sierpnia 2017 r. (k. 1041), nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 6 maja 2015 r. (k. 1043 i 1092-1093), obwieszczenie o licytacji ruchomosci (k. 1052-1053),
informacja o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej (k. 1086 i 1094)

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 14 dni od daty doreczenia
tegoz pisma kwoty 330.000,00 z} tytulem zwrotu poniesionych przez nia nakladéw na rozbudowe i modernizacje
domu mieszkalnego przy ul. (...) w P..

W listopadzie 2014 r. powddka zaprzestala splacania zaciagnietego na remont i rozbudowe kredytu hipotecznego i od
tego czasu ciezar regulowania kolejnych rat hipotecznych przejela na siebie pozwana.



Dnia 10 kwietnia 2017 r. powodka zlozyla do Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez pozwana, zarzucajac W. L. (1) przywlaszczenie sobie przez nig mienia
nalezacego do powodki, jak tez poczynionych przez powodke nakladéw na nieruchomosé przy ul. (...).

Okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa (k. 830-831), wezwanie
do zaptaty (k. 734-735)

W toku istotnego procesu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego w dziedzinie szacowania
nieruchomoéci i budownictwa inz. M. S. (2), na okoliczno$¢ okreslenia warto$ci nakladow poczynionych przez
powddke w latach 2002-2004 na nieruchomosé polozona P. przy ul. (...) oraz wzrostu warto$ci istotnej nieruchomosci
w zwigzku z poczynieniem tych nakladéw, a takze tego czy istotna rozbudowa budynku przelozyla sie na wzrost
kosztow utrzymania nieruchomosci a jezeli tak to w jaki sposob. Wedlug stanu budynku na dzieh 31 grudnia 2004
r. i aktualnego poziomu cen warto§¢ rynkowa dokonanych nakladéw zwigzanych z rozbudowa domu i pracami
adaptacyjnymi oraz cze$ciowym remontem pietra starej cze$ci budynku w latach 2002-2004 biegly okreslil na kwote
162.164 zk. Jednoczeénie biegly wskazal, Ze rozbudowa przelozyla sie na koszty utrzymania nieruchomosci poprzez
wzrost podatku od nieruchomos$ci, na koszty utrzymania jej powierzchni w stanie niepogorszonym oraz koszty
uzytkowe, jednakze wzrost ten nie jest znaczacy w stosunku do wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci zostala ustalona na kwote 594.884 zl, z czego wartoé¢ rynkowa gruntu to 216.968
z}. Biorac pod uwage, ze zaawansowanie budynku przed rozbudows i remontem w stosunku do stanu po rozbudowie
wynosilo 54,65%, za$ zaawansowanie nieruchomosci przed rozbudowa 57,09%, to warto$¢ nakladéw poczynionych
na nieruchomosci w analizowanym okresie wynosila 162.164 zt.

Do tak sporzadzonej opinii bieglego zarzuty wniosta w pi$émie procesowym z dnia 12 grudnia 2016 r. (k. 731-733)
powddka, domagajac sie zar6wno wydania opinii uzupelniajacej, jak i przestuchania bieglego na rozprawie. Powodka
zarzucila opinii niewielka szczegoélowo$c i nierzetelne odzwierciedlenie w niej poniesionych przez nig wydatkéw na
rozbudowe domu. Nieprzejrzysta zdaniem powddki jest rowniez przyjeta przez bieglego metodologia. Jednocze$nie
wskazala, iz nie ma zastrzezen do ustalonej przez bieglego wartosci calej nieruchomosci, jak i wartoéci dzialki, jednak
juz okreslenie procentowego stopnia rozbudowy oraz warto$ci wyliczonych naktadow budza jej watpliwosci, albowiem
przyjeta metodyka jest uproszczona i nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy. Watpliwosci powodki wzbudzito réwniez
odniesienie procentowego udzialu naktadéw powddki do catej nieruchomosci, a nie tylko do budynku. Przyjete przez

bieglego zalozenia, doprowadzily do wyliczenia kosztu rozbudowy domu w przeliczeniu na 1m?® na poziomie 1.600 z1,
co nie oddaje realiow rynkowych. Dalej powddka podniosla, ze biegly nie wskazal, co rzeczywiscie zostalo wykonane
podczas rozbudowy i remontu.

W opinii uzupehiajacej z dnia 20 lutego 2017 r. biegly podkreslil, ze podstawa wydania opinii byly akta niniejszego
procesu i dokonane w trakcie ogledzin ustalenia, za$ sporzadzone przez powbddke zestawienie prac nie zostalo mu
doreczone, niemniej jednak wszystkie pozycje objete tym zestawieniem zostaly przezen uwzglednione w sporzadzonej
opinii, albowiem uwzglednia ona calo$¢ prac, jakie mozna wykona¢ w ramach inwestycji budowlanej na budynku
mieszkalnym. Okre§lenie procentowego wspoélezynnika zaawansowania robot przedstawil biegly w odniesieniu do
schematu elementéw rodzajowych budynku. Takie dzialanie — zdaniem bieglego - bylo uzasadnione miedzy innymi
tym, ze budynek powstat w systemie gospodarczym, za§ powddka nie dysponuje zasadniczg cze$cig faktur.

Rowniez pozwana w pi$mie z dnia 14 grudnia 2016 r. (k. 757-758) zakwestionowala opinie bieglego domagajac sie
jego przestuchania na rozprawie i wydanie przez bieglego opinii uzupelniajacej. Zarzucila opinii bieglego bledne
wyliczenie warto$ci nakladow na istotny dla sprawy budynek, albowiem winny by¢ one — w jej ocenie - odniesione do
procentowego udzialu powierzchni dobudowanej przez powodke do powierzchni calego budynku wynoszacej 36,78 %,
co powinno dac lacznie kwote 138.997,50 z1, a nie 162.164 zl. Dalej w ocenie pozwanej, wzrost warto$ci nieruchomosci
jest niezalezny od poczynionych przez powddke nakladéw, albowiem wynika on ze znaczacego wzrostu cen na rynku
nieruchomosci po 2004 r. Wg jej stanowiska, warto$¢ nakladow udokumentowanych przez powodke, jest nizsza od



warto$ci nakladow ustalonych przez bieglego. Biegly nie uwzglednil takze w swej opinii stopnia zuzycia naktadow przez
powddke, nie wyszczego6lnil ich, ani nie wskazal ich lgcznej wartoSci w oparciu o przedtozone przez pozwang faktury.

W opinii uzupehliajacej z dnia 20 lutego 2017 r. biegly podniésl, ze wyliczenie wartoSci nakladow w oparciu o
parytet powierzchni jest bledne logicznie, albowiem znaczenie ma tutaj parytet wykonania powierzchni (stopnia
zaawansowania i czynnos$ci wykonywanych w obszarze calego budynku i nieruchomo$ci). Niemozliwe byto réwniez
ustalenie nakladéw w oparciu o zwaloryzowang sume wynikajaca ze znajdujacych sie w aktach sprawy faktur,
albowiem nie zawieralaby ona wartos$ci wszystkich czynnoSci i kosztow, ktore nalezy ponie$é, aby rozbudowe
wykonaé, jak réwniez zysku, ktory jest wynikiem dzialan inwestycyjnych. Rowniez brak faktur dokumentujacych
zakup okre$lonych materialow budowlanych nie dowodzi, ze powoddka nie poniosta okre$lonych nakltadow, skoro
widoczne sg efekty tych prac. Stopien zuzycia jest ujety w ramach warto$ci rynkowej, tak jak to jest w przypadku
nieruchomoéci na rynku wtérnym.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. pozwana zakwestionowala opinie bieglego w calo$ci, uznajac przyjeta przez
niego metodologie za bledna i podtrzymala dotychczasowe zarzuty wobec opinii. Wniosla wobec tego réwniez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wartoéci nakladow
dokonanych przez powodke.

W pi$mie z dnia 28 marca 2017 r. (k. 802-803) powddka wskazala, ze nadal kwestionuje sporzadzona przez bieglego
opinie uznajac, ze przedstawia ona zanizong warto$¢ nakladow. Wniosla przy tym o sporzadzenie uzupekiajacej
opinii, ktéra uwzgledni sporzadzone przez nia zestawienie wykonanych prac, a ponadto ponownie wniosla o
przestuchanie bieglego.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. biegly wskazal, ze przyjeta przez niego metodologia znajduje pelne oparcie
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207 poz. 2109 ze zm.), a w przedmiotowej sprawie nie nalezy szacowa¢ warto$ci
kosztowej nakladow, ale ich aktualng warto$é, podnoszacg warto$é nieruchomosci. Wskazal przy tym na trudnosci w
sporzadzeniu opinii, a to wobec wykonywania prac remontowo-budowlanych w systemie gospodarczym, cze$ciowe
zakrycie prac, brak pelnej dokumentacji technicznej. Biegly podkreélil, ze wzial pod uwage wszystkie konieczne
elementy przeprowadzonych prac, a nie tylko te, ktére powdédka wymienia w swoim zestawieniu. Zaznaczyl, ze
nie mozna, odnosi¢ sie do kosztow i cen materialéw oraz ushug sprzed kilkunastu lat, skoro celem jest okreslenie
biezacej warto$ci nakladow. Dodal, ze okreslenie nakladéw metoda kosztowa wymagatoby dokonania szczegblowych
obmiaréw i stworzenia kosztorysu budowlanego, a to z uwagi na brak wielu istotnych dla sprawy informacji.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie szacowania nieruchomo$ci i budownictwa inz. M. S. (2) (k. 670-720),
opinia uzupehiajaca z dnia 20 lutego 2017 r. (k. 773-774 1 775-778)

Zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powodki, biegly nie stwierdzil, ze istnieje tylko jedna metoda okreslenia
warto$ci nakladéw na nieruchomosé, ale ze zastosowana przez niego metodologia jest prawidlowa, a skorzystanie
z innych metod (cho¢ z nie wszystkich mozna, bo niektére sa niemozliwe do zastosowania z uwagi na braki w
dokumentacji), choé nieporé6wnywalnie bardziej praco — i kosztochlonnych, doprowadzitoby do wynikéw zbieznych
z juz otrzymanymi. Nieprawidlowosci opinii bieglego nie moze dowodzi réwniez réznica miedzy wartoécig nakladow
na nieruchomoéé w przeliczeniu na 1m® a stawkami opublikowanymi przez Gléwny Urzad Statystyczny, ktére to
stawki nie uwzgledniajg stopnia zuzycia materialéw, stad nie sa one przydatne dla okreslenia wartosci nakladow.
Biegly przyjmujac metodologie badania wplywu poczynionych nakladéw na wzrost wartoéci nieruchomosci musialby
uwzgledni¢ w ten sposob stopien zuzycia poszczegélnych nakladéw, co jest zrozumiale, albowiem im okreslony
przedmiot jest bardziej wyeksploatowany tym mniejszy jest jego wplyw na wzrost warto$ci nieruchomosci. Biegly
odpowiedzial réwniez na watpliwosSci pozwanej dotyczacej wzrostu kosztdw utrzymania nieruchomosci w zwigzku z
nakladami wskazujac, ze w skali uzyskanych korzysci koszty te sa marginalne i sprowadzaja sie do zwiekszonej stawki
podatku od nieruchomo$ci.



Powyzszy stan faktycznych Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, opinii bieglego, zeznan
Swiadkow i stron. Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone. Zgromadzone dowody z dokumentow prywatnych, Sad uznal za wiarygodne i przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze w toku procesu nie zostaly ujawnione
jakiekolwiek podstawy uzasadniajace odmoéwienie tym dokumentom przymiotu wiarygodnoéci badz autentycznoSci.
Niemniej jednak cze$¢ przedstawionych dokument6w nie miata dla sprawy istotnego znaczenia.

Sad nie wzial pod uwage przedlozonego przez powodke zestawienia ceny 1m” powierzchni uzytkowej budynku
mieszkalnego oddanego do uzytkowania na przestrzeni lat opublikowanego przez GUS, a to z uwagi na fakt, iz celem
niniejszego postepowania bylo okreélenie obecnej warto$ci naktadéw poczynionych przez powddke, ktéra musi roéznié
sie od kosztow poniesionych przez nia na wykonanie okreslonych prac w celu rozbudowy domu (na co wplyw ma
uplyw czasu, fluktuacje cen czy wreszcie zuzycie poszczegblnych elementow).

Z kolei faktury dokumentujace zakup przez powodke mebli, sprzetu RTV i AGD (k. 1054-1062 nie pozwalaja na
jednoznaczne przyjecie, ze wszystkie te przedmioty zostaly pozostawione przez nig w domu przy ul. (...). Jedynie cze$é
z nich zostala zajeta przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego.

Zeznania powddki Sad ocenil jako wiarygodne. Zaréwno jej wypowiedzi procesowe na temat obecnej sytuacji
majatkowej, jak rowniez toczacych sie wobec niej postepowan egzekucyjnych znajduja odzwierciedlenie w tresci
przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, to jest umoéw najmu lokalu mieszkalnego, rachunkow za media etc., ale
takze pism komorniczych. Sad uznal réwniez za zgodne z prawda twierdzenia powddki o tym, iz opiekowala sie ona
zaro6wno darczyncami, jak i ich synem oraz o tym jakie relacje wytworzyly sie miedzy stronami po odwolaniu darowizny
i zwrotnym przekazaniu wlasno$ci udzialu w nieruchomosci. Pow6édka wskazywala - rozwijajgc ten temat takze na to,
iz ze strony pozwanej dochodzilo do rekoczynéw, jednakze, jak sama zeznala, nie zglosila sie na obdukcje, za$ policje
informowala o sprawie dopiero kilka miesiecy p6Zniej, zatem te twierdzenia Sad zakwalifikowal jako niewykazane.
Co istotne, powddka nie zakwestionowala podanej przez pozwana kwoty 36.392,16 zl, ktérg ta ostatnia zaplacila,
jako poreczyciel, na rzecz banku tytulem splaty kredytu, po tym gdy powodka zaprzestala regulowania kolejnych
rat. Powodka nieprecyzyjnie wskazywala rowniez Srodki pozyskiwane na rozbudowe i remont domu przy ul. (...),
przyktadowo zeznajac, iz zaciagnela trzy pozyczki z ZFSS po 20.000 zt kazda, gdy tymczasem zaciagnela dwie pozyczki
po 15.000 zt i jedna tylko na kwote 20.000 zl. Z kolei z tytulu sprzedazy mieszkania w C. uzyskala nie 40.000 zl, a
30.000 zk Nie przedstawila tez zadnych dowodow, jakoby zaciaggala zobowigzania w ramach rachunkéw bankowych,
czy tez by posiadala i zlikwidowala lokate pieniezng. Powbddka przyznala, ze zaprzestala splacania zaciggnietego
kredytu w zwiazku z wszczeciem wobec niej dzialan, ktére zakonczyly sie opuszczeniem przez nia przedmiotowej
nieruchomoéci.

Rowniez zeznania $w. K. K. (2), matki powddki, Sad ocenil jako wiarygodne i to pomimo tego, ze jest ona osoba bliska
dla inicjatorki procesu, a zatem zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy na jej korzy$c. Okoliczno$é ta nie wplynela
jednak na obiektywizm zaprezentowanych przez nig faktéw. Swiadek w sposob rzeczowy, logiczny i konsekwentny
opisala okoliczno$ci zamieszkania powodki w domu pozwanej, zawarcia umowy darowizny, nastepnie jej odwolania
oraz konflikt, jaki nar6st miedzy stronami. Co wazne, zeznania te byly rowniez komplementarne z pozostalym
materialem dowodowym. Przykladowo, opis wykonanych prac zreferowany przez $wiadka przystawal zar6wno do
znajdujacej sie w aktach dokumentacji projektowej, jak i opinii bieglego.

Sad dal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom $w. K. K. (1), ktére takze byly logiczne, spdjne i przekonywajace i
calkowicie przystawaly do pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego.

Zeznania $w. M. G. okazaly sie wiarygodne, aczkolwiek ze wzgledu na znaczny uplyw czasu wymieniony nie pamietal
juz wielu okolicznosci. Zajmowatl sie jedynie pracami murarskimi, nie za§ wykonczeniem budynku. Ponadto wszelkie
uzgodnienia (np. zawieranie umowy), byly czynione z jego é6wczesnym pracodawca, ktéry juz nie zyje.



Zeznania §w. M. S. (1) okazaly sie jedynie cze$ciowo wiarygodne. Wprawdzie zgodnie z prawda opisala Swiadek jak
wygladal podzial budynku przed remontem, a takze jaki byl wtedy jego stan, co pozostaje zbiezne z opinia bieglego w
sprawie ustalenia warto$ci rocznego czynszu mozliwego do uzyskania na wolnym rynku z najmu lokalu mieszkalnego,
to jednak z zebranego materialu dowodowego wynika, ze darowizna nastapila w zamian za zobowiazanie sie do opieki
nad rodzing powddki, a nie ze wzgledu na che¢ dokonania rozbudowy obiektu. Swiadek réwniez przyznala, ze wiedze
o szczegOlach darowizny czerpala od swojego brata (meza pozwanej), albowiem nie miala bezposredniego wgladu
do dokumentéw. Zeznala, ze postepy prac budowlanych obserwowala naocznie, gdy tymczasem zaré6wno z zeznan
powddki, jak i jej syna wynika, Ze wzmozone odwiedziny §wiadka domu stron odbywaly sie dopiero po 2010 r. Swiadek
nie wiedziala ani kto kupowal materialy budowlane, ani tez na kogo byly wystawiane faktury. Podobnie niewiarygodne
okazaly sie zeznania w zakresie, w jakim opisala rzekome interwencje policji (fakt ten nie zostal w sprawie w zaden
spos6b udokumentowany), nadmiernego zuzycia wody przez rodzine powddki jako przyczyny zakrecenia zaworu z
wodg (rowniez ta kwestia nie znalazla potwierdzenia w dokumentach - rachunkach).

Calkowicie bezpodstawne i niepoparte zadnymi dowodami okazaly sie twierdzenia pozwanej, jakoby powoddka poprzez
zdrady swego meza doprowadzala do konfliktéw malzeniskich w ich zwigzku. Dalej, pozwana nie wykazala, aby w celu
uzyskania przez siebie pozwolenia na uzytkowanie budynku po przebudowie konieczne bylo ponowne przygotowanie
wielu dokumentow, lub ze te, ktorej juz posiadala stracily wazno$¢. Wyburzenie garazu bylo konieczne nie ze
wzgledu na jego bliskie sasiedztwo z rozbudowanym domem, ale z uwagi na konieczno$¢ dostosowania procentowe;j
powierzchni zabudowy nieruchomosci do wymogdéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pozwana
usilowala réwniez twierdzié¢, ze uzasadnionym jest obcigzenie powddki kosztami, ktére nie maja zadnego zwigzku z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, tytulem przykladu na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 r., a wiec w czasie
gdy pozwolenie na uzytkowanie zostalo juz wydane, wskazala, ze do kwoty zgloszonej do potracenia nie doliczyla
jeszcze kosztow sprawdzenia przewodow wentylacyjnych. Takze serwis pieca grzewczego w 2017 r. zdaniem pozwanej
obciazyl powbdke, skoro to ona odpowiadata za rozbudowe domu i bez znaczenia bylo dla pozwanej w tej sprawie
to, ze powddka utracila wszelkie prawa do nieruchomosci. Réwniez zeznania pozwanej w przedmiocie rzekomego
braku pomocy ze strony powodki w opiece nad jej synem i mezem nie znajduja potwierdzenia, bowiem powodka,
na co wskazali inni $wiadkowie, §wiadczyla te pomoc poprzez dowozenie meza pozwanej do szpitala i na badania
lekarskie, syna powodki do osrodkéw zajmujacych sie osobami niepelnosprawnymi, a ponadto kilkukrotnie zabierala
go na wspolne wyjazdy wakacyjne. Pozwana z jednej strony zeznala, ze powodka zaciggala pozyczki na wlasne
potrzeby, nie za$ na budowe domu, a z drugiej przyznala, ze to powddka byla inicjatorka wziecia pozyczki z ZFSS
na ocieplenie domu, co tez, jak wynika z opinii bieglego, zostalo wykonane. Istotne jest, Ze mimo stwierdzenia w
postepowaniu administracyjnym, ze pozwolenie na budowe nie wygaslo, albowiem powddka nie przerwala budowy,
to pozwana nadal podnosila te okoliczno$¢, a zatem i w tym zakresie jej zeznania okazaly sie niewiarygodne. Réwniez
nie sposob zaaprobowac twierdzen pozwanych, jakoby legalizacja inwestycji obcigzata powddke, skoro przestala byc
wspotwlascicielka nieruchomosci.

Sad nie uwzglednit wnioskdw stron o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego z dziedziny budownictwa
i szacowania nieruchomosci na okolicznoéci jak w postanowieniu dowodowym z dnia 12 maja 2016 r. Zgodnie z
utrwalonym pogladem judykatury, sad rozpoznajacy sprawe powinien zasiegna¢ dodatkowej opinii innych biegltych
wtedy, gdy wystepuje rozbieznos¢, niezupelnosé lub niejasno$é opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do
oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (vide: orzeczenie SN z dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP 1953, nr
10, s. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok SN z dnia 15.02.1974r., II CR
817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.02.2000r., IT 399/99 OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok
SN z dnia 8.02.2002r., IT UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Potrzeba powolania innego bieglego powinna
zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok
SN z dnia 5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r., II CKN 639/99, Lex nr 53135).
Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwoli na udowodnienie korzystne;j
dla strony tezy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie
moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace



dotychczasowa opinie lub co najmniej podajace ja w watpliwo$¢. Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie sie nie
pojawily.

Opinia bieglego sadowego, w postaci operatu szacunkowy mgr inz. A. W. na okoliczno$¢ ustalenia czynszu mozliwego
do uzyskania na wolnym rynku z najmu lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w P. przy ul. (...) za okres od dnia 1
pazdziernika 2009 r. do dnia 1 wrze$nia 2010 r. sporzadzona zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w P. w sprawie o sygn. akt I C 470/16, nie miala dla sprawy przedmiotowej istotnego znaczenia, gdyz
byla sporzadzana pod innym katem. Jej celem nie bylo ustalenie warto$ci poczynionych nakladéw, ale mozliwego
do uzyskania czynszu najmu, przy wynajmowaniu okreSlonej powierzchni mieszkalnej. Poczynione naklady moga
wplywac (i w niniejszej sprawie wplynely) pozytywnie na warto$é nieruchomosci, co w efekcie moze sie przelozyc
na zwiekszone dochody z tytulu czynszu. Jednakze dopiero przeprowadzona w niniejszej sprawie opinia dala pelng
odpowiedz na pytanie o warto$¢ przedmiotowych dla sprawy naktadow. Jednym slowem, wzrost wartoéci czynszu jest
zjawiskiem wtérnym wobec poczynienia nakladow.

Zalaczone do akt sprawy zestawienie wykonanych przez powodke prac ujete na k. 736-742 zostalo uwzglednione przez
bieglego inz. M. S. (2) w przygotowanej przez niego dla potrzeb niniszego procesu opinii. Biegly jednak zgodnie z
przyjeta przez niego metodologia nie obliczal warto$ci prac dla kazdego pomieszczenia oddzielnie, ale oszacowal caly
proces budowlano - remontowo - wykonczeniowy podzielony na etapy, ktérym przyporzadkowat procentowy udzial
w 0g6lnej wartoSci nieruchomosci, co pozwolilo na ustalenie wartoéci wykonanych prac w sytuacji, gdy powddka nie
dysponowala wszystkimi fakturami i umowami dokumentujacymi ich zrealizowany zakres. Z tego tez wzgledu Sad
ustalajagc warto$¢ poczynionych nakladéw opart sie nie na zaltaczonych do pozwu fakturach, ale na opinii bieglego.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 408 § 1 k.c. zobowigzany do wydania korzy$ci moze zada¢ zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile
nie znalazly one pokrycia w uzytku, ktéry z nich osiggnat. Zwrotu innych nakladéw moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzySci w chwili jej wydania; moze jednak zabra¢ te naklady, przywracajac stan poprzedni. Przez naklady
nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju wydatki na przedmiot wzbogacenia. Chodzi tu zaré6wno o widoczne ulepszenia
w postaci wzniesienia budynku lub innego urzadzenia, dokonanej przebudowy, instalacji urzadzen domowych,
zasadzenia drzew, obsiania pola itp., jak rowniez wydatki na remonty i konserwacje rzeczy. Zalicza sie tu réwniez
$wiadczenia publiczne oraz ubezpieczenia (J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz, 1972, t. I1, s. 608).

Art. 408 k.c. znajduje najczestsze zastosowanie w sprawach, w ktorych dokonano nakladéw na przedmiot darowizny
nastepnie odwolanej (por. np. wyr. SN z 6.7.1967 1., III CR 117/67, OSNCP 1968, Nr 4, poz. 67; uchw. SN z 21.12.1973
r., II1 CZP 80/73, OSNCP 1974, Nr 10, poz. 166; wyr. SN z 30.6.1987 ., III CRN 152/87, OSNCP 1988, Nr 12, poz. 178).

Naklady konieczne to te, ktére sa niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie zdatnym do uzytku zgodnie z jej
przeznaczeniem albo do zapobiezenia zniszczeniu lub uszkodzeniu rzeczy, np. naprawy i remonty, utrzymanie
zwierzat, biezace podatki itp. (J. Ignatowicz, w: Resich, Komentarz, 1972, 1. I, s. 609). Wzbogacony moze zadaé zwrotu
nakladoéw, o ile nie znajduja one pokrycia w uzytku osiagnietym przez wzbogaconego. Chodzi tu o jakikolwiek uzytek o
charakterze majatkowym (W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, s. 237; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 141).

Inne niz konieczne sa naklady czynione w celu ulepszenia rzeczy (naklady uzyteczne), jak i czynione w celu
zaspokojenia indywidualnych potrzeb czy upodoban wzbogaconego (naklady zbytkowne). Odnoé$nie do tego rodzaju
nakladéw ustawodawca wprowadza inne zasady rozliczenia. Mozna zada¢ ich zwrotu tylko o tyle, o ile zwiekszaja
warto$¢ korzysci. Przepis nakazuje prowadzié ocene na chwile wydania korzysci. Naklady uzyteczne i zbytkowne,
ktbre nie zwiekszaja wartoéci korzysSci, nie majg znaczenie dla okreslenia zakresu obowigzku zwrotu wzbogacenia.
Naklady takie (wydatki) zmniejszaja bowiem wzbogacenie. Tym samym zakres obowiazku zwrotu zmniejszy sie.



Artykul 408 k.c. nie wylacza tu zasady aktualno$ci wzbogacenia. Jeéli jednak takie naklady przyniosly okreslony uzytek
wzbogaconemu (co bedzie reguly), wzbogacenie o ich warto$¢ wzro$nie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo to, ze powodka poczynila okre$lone naklady na nieruchomo$¢. Spoér ogniskowat
sie natomiast wokol tego, czy naklady przez nig poczynione mialy charakter koniecznych, a jezeli tak to czy
powddka nie uzyskala juz okreslonej korzysci, ktéra kompensowalaby poczynione przez nia naklady. W istocie
jednak trudno uznaé, ze naklady, poczynione staraniem strony powodowej mialy charakter zbytkowny. Powodka byla
wspoltwlascicielem nieruchomosci, miala wlasna rodzine, ktorej chciala zapewnié jak najlepszy byt i godne warunki
mieszkaniowe. Wykonane prace budowlane polegajace na powiekszeniu zajmowanego przez nia, jej meza i dwojke
dzieci domu - nie moga by¢ postrzegane jako zbytek. Naklady te jedynie w niewielkim zakresie mialy charakter
koniecznych, a w znakomitej wiekszo$ci uzytecznych (polegajgcych na rozbudowie domu).

Naklady na nieruchomo$¢ obejmowaly m.in. rozbudowe budynku, przebudowe Kklatki schodowej i wiatrolapu
oraz remont wnetrz istniejacego juz wczesniej budynku. W wyniku rozbudowy budynek zostal przystosowany
do uzytkowania przez dwie rodziny. Prace objely w szczegblnosci wybudowanie i czeSciowe wyremontowanie
istniejacej czedci korytarza na parterze, wybudowanie schodéw zelbetonowych wylozonych plytkami ceramicznym
wraz z wej$ciem do klatki, wybudowanie salonu z balkonem, wyremontowanie trzech sypialni, aneksu kuchennego,
wybudowanie lazienki z toaleta, garderoby oraz wyremontowanie korytarza na pietrze i w piwnicy. Na koszt powo6dki
wymieniono réwniez okna na nowe (12 sztuk), oblozono schody, wykonano ogrodzenie frontowe, pokrycie dachu
wraz z orynnowaniem, kominek wraz z jego podlaczeniem, panele wraz z montazem, wylano posadzki na II pietrze
budynku, polozono plytki, wykonano o$wietlenie sufitowe, szafe w garderobie, parapety, piec gazowy, piec centralnego
ogrzewania, ocieplenie i opierzenie calego budynku, polozono zewnetrzna boazerie, zamontowano drzwi do pokoi
wraz z oécieznicami i kostke brukowa na ogrodzie. Wykonano tez instalacje wodociagowa, elektryczna, sanitarna i
gazowa.

Dokladna charakterystyka poczynionych naktadéw prowadzi zdaniem Sadu do wniosku, ze przewazajaca wiekszo$¢
z nich stanowi naklady uzyteczne. Sad uznal, ze urzadzenie lazienki na pietrze budynku ma charakter nakladu
uzytecznego, ktory dodatkowo podnosi funkcjonalno$¢é domu zamieszkiwanego przez trzypokoleniowa rodzine i
komfort zycia domownikéw.

Rowniez wymiana stolarki okiennej na taka z nizsza przenikalno$cia cieplna i wyzsza izolacja akustyczna przyczynia
sie do poprawy komfortu cieplnego i akustycznego w mieszkaniu oraz przeklada sie na zmniejszenie kosztéw
ogrzewania, a wiec zwieksza uzyteczno$¢ zajmowanego budynku. Ponadto okna PCV s3 odporne na dzialanie
czynnikéw atmosferycznych, trwalsze i tanisze w eksploatacji od okien drewnianych. To wszystko przemawia za tym,
ze ocena powyzszych naktadow jako uzytecznych jest w pelni zasadna.

Ocieplenie budynku to przede wszystkim podniesienie izolacji termicznej $cian (mniejsze straty ciepla, lepsza
termoizolacja). Ocieplenie budynku przynosi znaczne oszczednoSci w sezonie grzewczym. Naklady poniesione na
docieplenie budynku nalezy zaliczy¢ do nakladéw uzytecznych.

Odnoszac sie natomiast do elementéw zewnetrznych nieruchomosci np. do ogrodzenia, to w ocenie Sadu stanowi ono
zabezpieczenie posesji przed swobodng ingerencjg osob trzecich. Stad naklady poczynione na ogrodzenie maja takze
charakter nakladow uzytecznych.

Naklady konieczne, aby mogly zostaé rozliczone nie moga by¢ spozytkowane przez osoby ich dokonujace. Stopien
zuzycia nie jest w przypadku przedmiotowej nieruchomosci znaczny, gdyz naklady byly czynione w nieodleglej
przesztoSci, a uzytkowane byly przez powddke stosunkowo krotko. Ponadto cechg charakterystyczng nakladéw
budowlanych jest to, ze amortyzuja sie wolniej.

Poza tym Sad w peli akceptuje stanowisko wyrazone w opinii bieglego, dotyczace zwiekszenia warto$ci
nieruchomosci poprzez poczynienie wskazanych powyzej nakladéw. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze sporny
budynek zostal wybudowany w polowie XX wieku i nie pozwalal (przed rozbudows i remontem) na w pelni niezalezne



zamieszkiwanie w nim dwdch rodzin. Rozbudowa przeprowadzona po 2002r. znacznie zwiekszyla jego uzytecznoseé.
Uprzedni stan budynku nie §wiadczyl o niemoznoéci korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci, ale z pewnoscia,
dalsze jej uzytkowanie przez dwie rodziny wymagalo przeprowadzenia prac, przedmiotowych dla tego procesu.
Powyzsze wnioski sa poparte nie tylko wskazana opinia bieglego, ale rowniez zasadami do§wiadczenia zyciowego

Sad nie aprobuje rowniez pogladu strony pozwanej, jakoby poczynione przez powodke naklady zwiekszyly koszty
dostosowania nieruchomosci dla potrzeb nowego nabywcy i jednocze$nie zmniejszyly jej atrakcyjnosé. Juz tylko
opinia bieglego bezsprzecznie wskazala, ze warto$¢ nieruchomo$ci po przeprowadzeniu istotnych spraw wzrosta
w wymierny sposob. Jednoczes$nie argumenty pozwanej nie zostaly poparte zadnymi dowodami, pozwana nie
przedstawila np. korespondencji z potencjalnymi klientami, z ktérej taki wniosek by wyplywal, nie wnioskowala
roéwniez o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka — nabywcy nieruchomosci.

Nielatwe okazalo sie natomiast ustalenie warto$ci nakladéw. Powddka przyznala, ze nie dysponuje dokumentami
pozwalajacymi na precyzyjne wyliczenie kosztow przeprowadzonej w istotnym okresie czasu inwestycji. Nie pozwalaja
na to w szczeg6lnoéci zalgczone do pozwu faktury VAT za materialy budowlane, albowiem nie dokumentujg one caloéci
poniesionych na ten cel wydatkoéw - nakladéw. Powodka nie zawierala rowniez pisemnych uméw z wykonawcami,
zamiast tego opierala sie na ustnych z nimi porozumieniach. Stad tez konieczne bylo zasiegniecie opinii podmiotu
posiadajacego wiadomosSci specjalne. Przepis nie rozstrzyga, wedlug jakich cen i z jakiej daty obliczy¢ warto$é
nakladéw. Obliczajac warto$¢ nakladow, nalezy w zasadzie przyjaé ceny rynkowe (z chwili zwrotu). Oceniajac
warto$¢ nakladéw innych niz konieczne (w chwili zwrotu), nalezy mie¢ na uwadze roéznice w wartoéci rynkowej
korzys$ci z nakladami w poréwnaniu z korzyScia bez nakladow. Dlatego tez Sad zaaprobowal ze wszech miar logiczna
opinie bieglego, ktéry w swej metodologii na podstawie procentowych wskaznikéw obliczyl wplyw przeprowadzonej
inwestycji na wzrost warto$ci nieruchomosci.

Roszczenie o zwrot nakladow staje sie wymagalne z momentem wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.), nie wcze$niej
jednak niz po wystapieniu przez zubozonego o zwrot korzysci (W. Serda, Nienalezne §wiadczenie, s. 238; E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, s. 143). Przedawnia sie wedlug regul ogélnych (art. 118 k.c.). Poczatkiem biegu terminu
przedawnienia jest chwila wystapienia o zwrot korzySci. W niniejszej sprawie takie wezwanie nastapilo w dniu
5 pazdziernika 2012 r., za§ powodztwo zostalo wytoczone w dniu 15 wrze$nia 2014 r., a zatem nie doszlo do
przedawnienia roszczenia.

Wskutek ustania wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej stosunki majatkowe ulegaja zasadniczej zmianie. Do
dotychczasowego majatku wspoélnego az do chwili podzialu tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o
wspoélnosci majatku spadkowego i dziale spadku (art. 1035 i n. k.c.), za$ art. 1035 k.c. odsyta do odpowiedniego
stosowania przepisow o wspoétwlasnoséci w czeéciach ulamkowych (art. 195 i n. k.c.), co oznacza przeksztalcenie
sie bezudzialowej wspodlnosci ustawowej we wspolno$é w czeéciach utamkowych, tak wiec malzonkowie od chwili
ustania wspoélno$ci ustawowej maja rézne udzialy w majatku, ktory byl nig objety, jednakze z mozliwoscia innego
uksztaltowania wysokoSci udzialbw w warunkach przewidzianych w art. 43 § 2 k.c. W konsekwencji zamiast
dotychczasowych trzech majatkdéw (majatek wspoélny i dwa majatki odrebne) powstaja dwa majatki, z ktoérych
kazdy obejmuje dotychczasowy majatek osobisty kazdego z malzonkéw oraz przystugujacy mu udzial utamkowy w
dotychczasowym majatku wspdlnym. Dalszg konsekwencja ustania wspdlnoSci ustawowej jest to, ze od chwili jej
ustania kazdy z malzonkéw nabywa przedmioty majatkowe z przystugujacych mu Srodkéw na swoja rzecz, jezeli zas
przedmiot majatkowy nabywaja oboje malzonkowie, to na zasadach wspdlwlasnosci w czeSciach utamkowych.

Wedlug przekonywajacego pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1975 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 27/75, od chwili ustania wspo6lnoéci do chwili podzialu majatku wspoélnego kazdy z malzonkow
moze dochodzié od dtuznika we wlasnym imieniu i na swoja rzecz wierzytelnoSci stanowiacej sktadnik tego majatku,
odpowiadajacej przystugujacemu mu udzialowi w tym majatku, jezeli nalezne od dtuznika §wiadczenie jest podzielne
w rozumieniu art. 379 k.c., chyba, ze wierzytelno$¢ nie ma charakteru samodzielnego, lecz jest pochodna od rzeczy
stanowigcej skladnik majatku wspolnego, jak np. czynsz dzierzawny. Powodka nie wykazala, ze Srodki na rozbudowe



domu pochodzily z jej majatku osobistego — nieobjetego wspolnoécia majatkowa malzenska. Stad tez roszczenie
powddki bylo uzasadnione jedynie do wysokoéci Y2 ustalonej przez bieglego wartosci, to jest do kwoty 81.082 zl.

Na uwage nie zasluguje rowniez podnoszona przez pozwang okoliczno$¢, iz stala sie (po $mierci jej meza) wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci w czesci 5/8 (czy prawidlowo tj. zgodnie z zasadami dziedziczenia ustawowego
6/8) i tylko w takim zakresie moze ja obcigza¢ obowigzek zwrotu wartoéci nakladéw. Zgodnie z art. 366 § 1 k.c.,
kilku dluznikéw moze byé zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czeSci Swiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarno$é dtuznikéw). Dalej, w rozumieniu art. 1034 § 1
k.c., do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Jezeli jeden
ze spadkobiercow speklil §wiadczenie, moze on zgda¢ zwrotu od pozostalych spadkobiercéw w czeSciach, ktore
odpowiadaja wielko$ci ich udzialow. Z uwagi na fakt, iz pozwana nie wykazala, by do takiego dzialu spadku po §émierci
M. L. doszlo, odpowiada solidarnie ze wspoélspadkobierca (synem P.), a zatem powodka mogla dochodzi¢ od niej
calosci warto$ci nakladow.

Pozwana podnosila rowniez, iz zawarta miedzy stronami umowa zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
(po odwotaniu darowizny) w § 7 przewidywala, ze strony po jej zawarciu nie maja do siebie wzajemnie zadnych
roszczen ani pretensji na przyszto$é. To umowne o$wiadczenie woli wymagalo zatem dokonania wykladni. Zgodnie z
art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu. Majac na uwadze okolicznoéci towarzyszace zawarciu niniejszej umowy, a wiec to, ze z jednej
strony powodka oczekiwala zwrotu wartoSci poczynionych nakladow, a z drugiej za$ pozwana dochodzila od powo6dki
zwrotu kosztow wynikajacych z zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomoséci po odwolaniu umowy darowizny
oraz kosztow zaopatrzenia w media, nie mozna przyjac za zasadny wniosku, jakoby postanowienie umowne, na ktore
powoluje sie w obecnym procesie pozwana mialo na celu wzajemne zwolnienie obu stron ze wszelkich zobowigzan.
Nalezy zatem przyjaé, ze postanowienie to winno by¢ interpretowane wasko i ze intencja stron bylo jedynie wzajemne
zwolnienie sie ze zobowigzan wynikajacych z tej konkretnej umowy. Zwrotne przeniesienie przez powddke udziatu
w nieruchomos$ci nie moze by¢ traktowane jako zrzeczenie sie przez nia roszczen o zwrot nakladow, a jedynie jako
porozumienie stron co do zrzeczenia sie wzajemnie roszczen dotyczacych wlasnoéci nieruchomosci.

Przedmiotem sporu byta takze zasadno$¢ dokonywania przez pozwana potrgcen przystugujacych jej wierzytelnoéci.
Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Z charakteru potracenia wynika bowiem, ze niezaleznie od
tego w jakiej formie uprawniony bedzie go realizowaé, zawsze spelnione muszg by¢ przestanki skutecznos$ci podjetej
czynnodci. Warunkujace te skuteczno$é przestanki wymagalnoéci i zaskarzalnoéci wierzytelnoéci musza istnie¢ w
czasie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i dotarcia jego tre$ci do wiadomosci dtuznika wierzytelnoéci. Nie wywoluje
zatem zadnego skutku zlozenie o§wiadczenia o potraceniu niewymagalnej wierzytelno$ci. Oznacza to, ze potracajacy
powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu sie tej przeslanki, a jesli dokonal tego we wezeéniejszym czasie musi zlozy¢
ponowne o$wiadczenie (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt IT CSK 70/11).

Przyjmuje sie takze, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia o potrgceniu powinno ono konkretyzowaé rodzaj i wysoko$c
obu wierzytelno$ci objetych potraceniem. Zgodnie z uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2007 1., sygn. akt ITI CZP 58/07 (OSN rok 2008, nr 5, poz. 44), dla osiagniecia tego skutku pozwany powinien zatem
zindywidualizowaé swoja wierzytelno$c oraz skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia
powoda, wskazujac zwlaszcza przestanki jej powstania, wymagalnoSci i wysokoSci oraz dowody w celu ich wykazania.
Brak jednego z tych elementéw powoduje bezskuteczno$é podjetej czynno$ci, a mozliwo$é jej konwalidowania, jako
jednostronnej czynnoéci prawnej, jest wylaczona (tak rowniez: SN w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt ITI
CSK 317/11).



Z kolei, przez wymagalno$¢ wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo§é zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, a dtuznik jest obowigzany spetnic §wiadczenie. Wowczas tez nastepuje
dopuszczalno$é potracenia (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 367/07). Na og6l wymagalno$c
powstaje z chwilg nadejécia terminu spelnienia §wiadczenia, ktéry moze by¢ okres§lony w ustawie badz oznaczony przez
czynno$¢ prawna albo wynikac z wlaéciwosci zobowigzania. Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie zostal oznaczony,
powinno by¢ ono spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Nie budzilo watpliwo$ci, ze pozwana dokonala splaty zaciagnietego przez powddke i jej bylego meza kredytu
hipotecznego wydatkujac na ten cel kwote 36.392,16 z} i wstapila tym samym w miejsce zaspokojonego wierzyciela
uzyskujac roszczenie regresowe wzgledem powddki. Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2917 r. powodka nie zaprzeczyla
splaceniu przez pozwana zadluzenia z tytulu kredytu hipotecznego, wskazujac jedynie na wplyw wspolnosci
majatkowe] malzenskiej na zakres jej odpowiedzialno$ci (ten argument nie znalazl uznania z uwagi na fakt,
ze powodka i jej maz razem zaciggneli to zobowigzanie, zatem s3 za nie solidarnie odpowiedzialni i pozwana
moze dochodzi¢ od ktéregokolwiek z kredytobiorcow zwrotu tej kwoty). Rdwniez w pi§émie procesowym z dnia 11
pazdziernika 2017 r. powodka podniosta, ze zadluzenie w banku obciazalo oboje malzonkéw. Z kolei w swoich
zeznaniach powodka potwierdzila, ze pozwana dokonala splaty zadluzenia w wysokosci 36.392,16 zl.

Dalej strona powodowa podnosila, iz niedopuszczalne jest dokonywanie potrgcenia wierzytelnosci, ktéra jest
juz egzekwowana w postepowaniu egzekucyjnym. Wskaza¢ nalezy, ze fakt egzekwowania okres$lonej naleznosci
w postepowaniu egzekucyjnym nie sprzeciwia sie przedstawieniu tej wierzytelnoSci do potracenia w toku
innego postepowania miedzy tymi samymi stronami. W tej sytuacji powddce przystlugiwaloby powddztwo
przeciwegzekucyjne. Wskazaé w zwigzku z tym wypada, ze artykul 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania
tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do
wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze byé egzekwowane. Przez zdarzenie,
wskutek ktérego zobowiazanie wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane, nalezy rozumie¢ okoliczno$ci faktyczne
powodujace wygasniecie egzekwowanego zobowigzania lub niemozno$¢ egzekwowania, w tym potracenie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2015, sygn. akt V A.Ca 744/14).

Rowniez wierzytelnosé zasadzona prawomocnym orzeczeniem sgadu jest wierzytelnoscia zaskarzalng w rozumieniu
art. 498 § 1 k.c. i moze by¢ przedstawiona do potracenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
sygn. akt IT CK 126/05).

WatpliwoSci Sadu wzbudzita natomiast kwestia przedstawienia do potracenia przez pozwana tzw. kosztow
zalegalizowania przebudowy. W tej sytuacji nalezalo w ogoble zbadac, czy na powoddce ciazyl obowigzek dokonania
takiej legalizacji - badZ to w formie zgloszenia zakoniczenia rob6t i przystapienia do uzytkowania, badz tez wystapienia
z wnioskiem o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej dalsze zbadanie, czy
pozwana uzyskala roszczenie o zwrot tych naktadéw, ktore poniosta, by moc legalnie uzytkowac rozbudowany obiekt.

W uzyskanej przez powoddke decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe wyraznie zaznaczono, ze nie miala
ona obowiazku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z art. 55 ustawy Prawo budowlane w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 5 grudnia 2000 r., uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego jest
wymagane, jezeli wlaSciwy organ:

1) nalozyt taki obowigzek w wydanym pozwoleniu na budowe lub

2) stwierdzil, ze zgloszony przez inwestora obiekt budowlany zostal wykonany z naruszeniem warunkéw, okre$lonych
w pozwoleniu na budowe lub

3) wydal, na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 lub art. 71 ust. 3, decyzje nakazujaca dokonanie okreslonych czynnosci,
zmian lub przerdbek.



Rowniez w obowigzujacym stanie prawnym, obowiagzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie powstaje w przypadku
istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe,
w tej sytuacji organ naklada, okreSlajac termin wykonania, obowigzek sporzadzenia i przedstawienia projektu
budowlanego zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wynikajace z dotychczas wykonanych robt budowlanych oraz
- w razie potrzeby - wykonania okre$lonych czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych
robot budowlanych do stanu zgodnego z prawem. Po uplywie terminu lub na wniosek inwestora, organ nadzoru
budowlanego sprawdza wykonanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, i wydaje decyzje w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie rob6t budowlanych albo - jezeli budowa zostala zakoniczona - o
zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego. W decyzji tej naklada sie obowigzek uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie.

A zatem pozwana, zakladajac ze budowa zostala zakonczona, moglaby przystapi¢ do uzytkowania budynku bez
uzyskiwania pozwolenia, pod warunkiem wszakze, iz zrealizowana inwestycja spelniala wymogi wskazane w decyzji o
pozwoleniu na budowe, a nie zachodza odstepstwa od projektu budowlanego.

Decyzja nr (...) nakazal uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie albowiem w jego ocenie decyzja o pozwoleniu na
budowe wygasla z uwagi na ponad dwuletnia przerwe w budowie. PINB wniost o stwierdzenie wygasniecia decyzji
o pozwoleniu na budowe, jak réwniez zlozyl sprzeciw wobec zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Poczatkowo
Wydzial Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta P. wydal decyzje o stwierdzeniu wygasniecia decyzji o pozwoleniu
na budowe, jednakze po6zniej decyzja ta zostala uchylona. W toku kontroli stwierdzono jednak réznice miedzy
stanem faktycznym, a wydana decyzja o pozwoleniu na budowe (m.in. nierozebrany budynek gospodarczy, zmiana
powierzchni zabudowy budynku mieszkalnego, zmiana kubatury, ukladu okien, Scian wewnetrznych i drzwi). Wobec
powyzszego zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie istotnego odstepstwa od projektu. Wydzial
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta P. ostatecznie wydal decyzje o uchyleniu pozwolenia na rozbudowe i
przebudowe.

Dlatego tez w niniejszej sprawie uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie stalo sie konieczne. Niemniej jednak dopiero
postanowieniem nr (...) z dnia 12 sierpnia 2016 r. pozwana zostala zobowigzana do uzyskania takiego pozwolenia
na uzytkowanie, a to wobec stwierdzenia odstepstw od projektu. Stalo sie to juz w czasie, kiedy powoddka nie byla
wlaécicielem udzialu we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci a wiec choéby tylko z tej przyczyny nie mozna uznaé
za uzasadnionego roszczenia pozwanej o zwrot kosztow legalizacji budynku. Pozwana nie wykazala tez, ze poniesione
koszty byly rzeczywiscie konieczne dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, art. 51 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane wskazuje jedynie na konieczno$¢ sporzadzenia projektu zamiennego oraz ewentualnie na wykonanie prac
niezbednych dla dostosowania obiektu do stanu zgodnego z prawem. Pozwana nie wykazala jednak, ze konieczne bylo
w szczeg6lnodci poniesienie kosztow taksy notarialnej czy wszelkich pomiaréw geodezyjnych, kosztow zastepstwa w
postepowaniu administracyjnym albo przegladu ciagdéw wentylacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pomniejszyl nalezne powoddce Swiadczenie z tytulu zwrotu wartoéci nakladow
o wierzytelnoSci pozwanej z tytulu splacenia przez nig kredytu hipotecznego w kwocie 36.392,16 zl, a takze
wierzytelno$ci wynikajace ze sprawy o sygn. akt I Nc 318/15 w wysokosci 3.442,76 zl, i ze sprawy KM 1810/14 w
wysoko$ci 4.896,34 z1. Ostatecznie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote: 36.350,74 zl.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktérym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o zwrot nakladow jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z
uwagi na brzmienie przepisu art. 455 k.c. po wezwaniu dluznika do zaplaty. Jednak w sytuacji kiedy wartoéci
nakladéw ustalana jest w procesie na podstawie opinii bieglego, za§ wcze$niej wysoko$é tych nakladow taka opinig
rzeczoznawcy poparta nie byla i opierala sie na subiektywnej ocenie osoby zwrotu tych nakladéw dochodzacej,



wladciwym jest zasadzenie odsetek od dnia nastepnego od doreczenia peln. strony pozwanej odpisu opinii bieglego —
co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce w dniu 02.12.2016r. — tj. od 03.12.2016r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastapilo w oparciu o tre$¢ art.100 1 108 § 1 k.p.c. przy uwzg. zwolnienia powodki
od kosztow sgdowych (i art. 113 ust 3 uksc) oraz korzystania przez nig z nieoptaconej dotad ani w catoSci ani w czesci
pomocy prawnej udzielonej jej przez radce prawnego z urzedu.

/-/ K. Szmytke



