Sygnatura akt XVIII C 128/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. prot. sgdowy Joanna Radzicka

po rozpoznaniu w dniu: 02 lutego 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: E. D.i M. D. (1)

przeciwko: Z. S.

o: pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. Pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym we Wrze$ni
w dniu 30 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt I C 271/03, ktérej postanowieniem tego Sadu z dnia 29 stycznia
2004 r. nadano klauzule wykonalno$ci, wydany nastepnie w dniu 5 marca 2009 r. w miejsce utraconego zgodnie z
postanowieniem tego Sadu z dnia 20 sierpnia 2007 r., w czesci, tj. co do odsetek od kwoty 40.000 z} (czterdziesci
tysiecy zlotych):

a) od dnia 1 listopada 2003 r. do dnia 23 marca 2006 r.;

b) od dnia 24 marca 2006 r. do dnia zaplaty w zakresie przewyzszajacym odsetki maksymalne.

2. Oddala powoddztwo w pozostalym zakresie.

3. Znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

4. Nakazuje $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu:

a) od powodow kwote 1.910 zt (tysiac dziewiecset dziesieé zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;
b) od pozwanej kwote 35.000 zt (trzydziesci piec tysiecy zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 r. malzonkowie E. D. i M. D. (2) wnie$li o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej przed Sgdem Rejonowym we Wrzeéni w dniu 30 lipca 2003 r., sygn.
akt I C 2771/03, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci, w czeéci, tj. co do:

- odsetek umownych od kwoty 40.000 zl za okres od dnia 01 listopada 2003 r. do dnia 23 marca 2006 r., z uwagi na
ich przedawnienie, a w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, w czesci obejmujacej odsetki umowne od tej kwoty
przekraczajace wysoko$¢ odsetek ustawowych w stosunku rocznym za okres od dnia 01 listopada 2003 r. do dnia 23
marca 2006 .,



- odsetek umownych od kwoty 40.000 z} przekraczajacych wysokoé¢ odsetek ustawowych w stosunku rocznym
za okres od dnia 24 marca 2006 r. do dnia zaplaty. Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej Z. S.
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie A. K..

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 07 pazdziernika 2002 r. zawarli z pozwang Z. S. prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) umowe pozyczki na kwote 35.000 zl. Pozyczka zostala za§ udzielona za
wynagrodzeniem wynoszacym 20 %, tj. 7.000 zl i z terminem zwroty wyznaczonym na dzien 06 listopada 2002 r. W
umowie zastrzezono tez, ze odsetki za zwloke wynosi¢ beda 2 % dziennie przez okres jednego tygodnia. Powodowie
zaznaczyli, ze w sprawie wszczetej przeciwko nim przez pozwang przed Sadem Rejonowym we Wrze$ni na rozprawie
w dniu 30 lipca 2003 r. reprezentujacy ich pelnomocnik profesjonalny zawarl z pozwang ugode sadowa, na mocy
ktorej powodowie zobowiazali sie zaplacié solidarnie na rzecz Z. S., na calkowite zaspokojenie dochodzonych przez
nig roszczen kwote 40.000 zt w terminie do dnia 31 pazdziernika 2003 r. z umownymi odsetkami w razie opdZznienia
w platnosci w wysokoéci 2 % dziennie. Nastepnie Sad z uwagi na zawarcie ugody umorzyt postepowanie, a w dniu
25 stycznia 2004 r. nadal ugodzie klauzule wykonalno$ci. Jednocze$nie powodowie przyblizajac czynnosci jakie
nastepnie byly podejmowane przez pozwana Z. S. podniesli, ze egzekucja przeciwko nim na podstawie ww. ugody
zaopatrzonej w klauzule zostala skutecznie wszczeta dopiero w dniu 24 marca 2009 r., a tym samym odsetki jako
Swiadczenia okresowe przedawniajace sie w trzyletnim terminie ulegly przedawnieniu za okres od dnia o1 listopada
2003 r. do dnia 23 marca 2006 r. Zdaniem za$§ powoddéw wczesniej podejmowane przez pozwang czynnosci nie
doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia odsetek za wskazany okres. Z kolei odsetki za okres od dnia 24
marca 2006 r. do dnia zaplaty w czesci obejmujacej odsetki umowne przekraczajace wysokos¢ odsetek ustawowych w
stosunku rocznym sa w ocenie powod6w sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jako przejaw lichwy. Zostaly
bowiem ustalone w wysoko$ci 2 % dziennie, a wiec 730 % w skali roku. W dalszej czeSci powodowie wskazali, ze
w rzeczywistoSci bylo zawartych kilka uméw pozyczek, jednak przekazana im zostala wylacznie kwota pozyczki w
wysokosci 1.800 zl zawartej w grudniu 2000 r. Podkreslajac, iz zdaja sobie sprawe, ze powolywanie sie obecnie na
te okolicznoéci nie ma wplywu na tres$é rozstrzygniecia zapadlego w postepowaniu, w ktérym zostala zawarta ugoda,
stwierdzili, ze ustalenie odsetek umownych w wysoko$ci 2 % dziennie stanowilo razace naruszenie prawa, j. art. 58

§ 2 k.c. i art. 353" k.c. Odwolujac sie z kolei do orzecznictwa powodowie zaznaczyli, iz wysokoéé¢ odsetek nalezna od
kwoty 40.000 zl powinna zostaé ustalona w oparciu o art. 359 § 2 k.c. (k. 1 — 14).

Postanowieniem z dnia 01 lipca 2014 r. referendarz sagdowy zwolnil powodéw od kosztow sadowych w czeéci, tj. co do
oplaty sadowej od pozwu, oddalajac jednocze$nie ich wniosek w pozostalym zakresie (k. 200 — 201). Skarga powodow
na to orzeczenie zostala oddalona postanowieniem Sgdu z dnia 26 wrzesnia 2014 r. (k. 218 — 220).

Rowniez postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. Sad zabezpieczyl powbddztwo poprzez zawieszenie — do czasu
prawomocnego zakonczenia procesu — postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Gnieznie A. K. w sprawie o sygnaturze KM 2593/12 z wniosku Z. S. przeciwko E. i M. malz. D. w
czesci tj. w zakresie dotyczgcym egzekucji z nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej
o nr KW (...) prowadzonej przez wydziat V Ksigg Wieczystych SR w Gnieznie (k. 212 — 217).

W pi$mie z dnia 17 czerwca 2015 r. zZlozonym na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. pozwana Z. S. ustosunkowujac
sie do zagdania pozwu wniosta o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie na swoja rzecz od powodow zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powodéw nie doszlo do przedawnienia odsetek, gdyz bieg
terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez nadanie w dniu 15 stycznia 2004 r. klauzuli wykonalnoSci zawartej
przez strony ugodzie sagdowej i wystapieniu przez nig w dniu 13 lutego 2004 r. z pozwem o uznanie za bezskuteczng
czynnodci prawnej — umowy darowizny z 09.01.2004r. zawartej przez E. D. z dzie¢mi obecnych powodéw: T. D. i
A. D. - w stosunku do niej. Nastepnie jak wskazala pozwana w dniu 25 pazdziernika 2006 r. doszlo do wszczecia



postepowania egzekucyjnego przeciwko powodom. Na dalszym etapie przerwanie biegu przedawnienia zdaniem
pozwanej nastepowalo poprzez czynnosci przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie A. K. w
okresie od 2006 r.do 2009 . orazw 2012 r.iw 2014 r. Pozwana nie zgodzila sie tez z twierdzeniem inicjatoréw procesu,
iz odsetki umowne ustalone w ugodzie w wysoko$ci przekraczajacej odsetki ustawowe sa niewazne jako sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zaznaczyla, ze ugoda zostala zawarta przed Sadem Rejonowym we Wrze$ni,
ktory nie stwierdzil, ze jest niezgodna z prawem, czy zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodowie za§ dobrowolnie
ugode zawarli. W ocenie pozwanej powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym przypadku kwestionowaé ani
zmierza¢ do uchylenia powagi rzeczy osadzonej jaka jest prawomocna, wykonalna ugoda sagdowa z dnia 30 lipca 2003
r. Bezpodstawne zdaniem pozwanej jest rowniez powolywanie sie przez powodéw na art. 5 k.c. (k. 273 — 276).

Powodowie ustosunkowujgc sie do stanowiska pozwanej w piSmie z dnia 02 lipca 2015 r. podniedli, ze postepowanie
egzekucyjne wszczete w dniu 25 pazdziernika 2006 r. bylo prowadzone nie przeciwko powodom, a przeciwko dzieciom
powoddw, tj. A. i T. D., a zatem nie doprowadzilo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia. Powodowie nie
zgodyzili sie tez z twierdzeniem, ze ugoda sagdowa korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Wskazali wreszcie, ze podstawe
prawng zadania w zakresie objetym art. 840 § 1 pkt 1 k.c. nie stanowi samodzielnie art. 5 k.c., a w powigzaniu z art.

58 § 2 k.c.iart. 353" k.c. (k. 329 — 334).

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2015 r. ztozonym na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2015 r. powodowie dokonali zmiany
powodztwa w ten sposob, ze obok pierwotnego roszczenia wystapili z nowy roszczeniem wnoszac o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci przedmiotowej ugody zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci takze w
czesci obejmujace;j:

- nalezno$¢ glowna powyzej kwoty 1.800 zl,

- odsetki umowne przekraczajace wysoko$¢ odsetek ustawowych wyliczonych od kwoty 1.800 zl w stosunku rocznym
za okres od dnia 01 listopada 2003 r. do dnia 23 marca 2006 r., w przypadku nie uwzglednienia zarzutu przedawnienia
odsetek za ten okres,

- odsetki umowne przekraczajace wysoko$¢ odsetek ustawowych wyliczonych od kwoty 1.800 z w stosunku rocznym
za okres od dnia 24 marca 2006 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac dokonanie zmiany powodztwa w czeSci obejmujacej nalezno$¢ glébwna powyzej 1.800 zl powodowie
podniesli, ze podstaw prawnych dla tego zadania upatruja w art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c,, art. 58 § 2

k.c.iart. 353" k.c. (oczywista sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego). Powodowie wskazali, ze przedmiotem
pierwszej pozyczki byla kwota 1.800 zl przekazana im w 2000 r. Nastepnie mimo sporzadzania kolejnych dokumentow
umowy pozyczek na wyzsze kwoty, w rzeczywistoSci do zawarcia umowy nie dochodzilo. Aby méwi¢ bowiem o kolejnej
pozyczce musialoby dojé¢ do przekazania powodom kolejnej kwoty pienieznej, a poza pierwsza umowa nie mialo to
juzjednak miejsca. Tym samym zdaniem powodow skoro nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy w ksztalcie
wynikajacym z dokumentu umowy pozyczki z dnia 07 pazdziernika 2002 r., to Sad Rejonowy we Wrzeéni nie byl
uprawniony do zatwierdzenia ugody i umorzenia postepowania w sprawie, gdyz umowa w ksztalcie ustalonym przez
strony byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (k. 348 — 351).

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 lipca 2003 r. przed Sagdem Rejonowym we Wrzedni w sprawie z powodztwa Z. S. przeciwko M. D. (2) i E.
D. o zaptate prowadzonej pod sygn. akt I.C. 271/03 doszlo do zawarcia ugody sadowej o treéci:

»I. Pozwani M. D. (2) i E. D. zobowiazuja sie zaplaci¢ solidarnie na rzecz powodki Z. S., na catkowite zaspokojenie
roszczen dochodzonych niniejszym pozwem kwote 40.000 zt (czterdzieSci tysiecy zlotych) w terminie do dnia
31.10.2003 1. Zz umownymi odsetkami w razie opdZznienia w platnoéci w wysokosci 2 % dziennie,



II. Powodka i pozwani ustalaja, iz koszty niniejszego postepowania ponosza pozwani i z tego tytulu pozwani
zobowiazuja sie zaplaci¢ solidarnie pow6dce kwote 550 zt w terminie do dnia 31.10.2003 r.,

ITI. Powddka i pozwani o$wiadczaja, iz powyzsza ugoda wyczerpuje wszelkie wzajemne wcze$niejsze rozliczenia
stron.”. Ugode w imieniu pozwanych zawart ich pelnomocnik adwokat K. W.. W zwigzku z zawarciem ugody
postanowieniem z dnia 30 lipca 2003 r., sygn. akt I. C. 271/03 wydanym na rozprawie Sad Rejonowy we Wrze$ni
umorzyl postepowanie w sprawie i obciazyl kosztami postepowania pozwanych, nakazujac $ciggniecie od nich
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego we Wrze$ni kwoty 900 zl tytulem nieuiszczonego wpisu
sadowego. Postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie z dniem 06 sierpnia 2003 .

Powodowie nie wywiazali sie w terminie z zawartej ugody.

Na wniosek zlozony przez Z. S. w dniu 29 stycznia 2004 r., jeszcze tego samego dnia Sad Rejonowy we Wrzesni nadat
zawartej ugodzie klauzule wykonalnoéci.

Dowdéd: protokol z rozprawy z dnia 30 lipca 2003 r., sygn. akt I C 271/03 (k. 16 — 17), postanowienie z dnia 30 lipca
2003 1., sygn. akt I C 271/03 o umorzeniu postepowania, zarzadzenie, wniosek z dnia 29 stycznia 2004 r. (a takze
k. 24 — 25, k. 26; k. 27; k. 29 w aktach Sagdu Rejonowego we Wrzeéni o sygn. akt I C 271/03), zeznania powodki E.
D. (protokél z rozprawy z dnia 18 czerwca 2015 r. — k. 297 — 284 i protokoét z rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r. — k.
521 — 525 — nagranie k. 526a)

Postepowanie, w ktérym ugoda sadowa zostala zawarta zainicjowane bylo na skutek pozwu zlozonego przez Z.
S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w dniu 08 maja 2003 r. W pozwie tym wskazano, ze w
dniu 07 pazdziernika 2002 r. strony zawarly umowe pozyczki, ktéra powinna zosta¢ przez M. D. (2) i E. D. jako
pozyczkobiorcéw zwrdcona do dnia 06 listopada 2002 r., co jednak nie nastgpilo. Z umowy pozyczki z dnia o7
pazdziernika 2002 r., nr(...)wynika, ze pozwana przenosi na powodow jako bioracych pozyczke kwote 35.000 zl, ktora
oni zobowiazali sie zwr6ci¢é wraz z wynagrodzeniem wynoszacym 20 %, tj. kwota 7.000 zl, jednorazowo do dnia 06
listopada 2002 r. Strony ustalily, ze odsetki za zwloke wynosi¢ beda 2 % dziennie przez okres jednego tygodnia, a po
ty terminie lombard ustali, czy odsetki beda naliczane dalej 2 % dziennie, czy rzecz zastawiona przechodzi na jego
wlasno$¢. Wraz z ta3 umowg zostala zawarta rowniez umowa zastawu, w ktorej jako przedmiot zastawu zostal wskazany
weksel in blanco. Byla to kolejna umowa pozyczki jaka zostala przez powodoéw zawarta z pozwang w prowadzonym
przez nia lombardzie. Wczeéniejsze umowy byly zawierane przez powodéw wspolnie badZ wylacznie przez sama
powddke. Pierwsza umowa pozyczki zostala zawarta jeszcze w 2000 r. na kwote 1.800 zl, ktéra wraz z wynagrodzeniem
miala by¢ zwrécona po miesiagcu. Kwota tej pozyczki nie zostala przez powodow zwrdcona. Zaplacili oni wylacznie
odsetki. W zwigzku z tym zostala zawarta kolejna umowa na tych samych warunkach i sytuacja taka powtarzala sie
co miesigc. Po pewnym czasie powodowie przestali splacaé¢ juz nawet odsetki. Odsetki te byly zatem doliczane do
naleznoSci gtownej i na taka laczng kwote podlegajaca dalszemu oprocentowaniu byly zawierane kolejne umowy. W
dniu 04 maja 2002 r. zostala zawarta przez powodke z pozwang umowa nr (...), w ktérej kwota pozyczki wyniosta
20.711z}. Kwota ta wraz z wynagrodzeniem wynoszacym 4.143 z} miala by¢ zwr6cona do dnia 03 czerwca 2002 r. Kwota
ta nie zostala przez powddke zwrocona. Na poczet jej splaty zostala wplacona w dniu 18 czerwca 2002 r. wylgcznie
kwota 1.000 zl. Byly prowadzone rozmowy miedzy powddka, a reprezentujacym pozwang P. S. na temat sposobu
splaty pozostatej kwoty pozyczki wraz z odsetkami. Nastepnie zas w dniu 07 pazdziernika 2002 r. strony zawarly ww.
umowe nr (...). Kwoty, o ktérej mowa w tej umowie powodowie fizycznie nie otrzymali.

Dowéd: pozew z dnia 7 maja 2003 r. (k. 2 — 3 w aktach Sadu Rejonowego we Wrzesni o sygn. akt I C 271/03, umowa
z dnia 7 pazdziernika 2002 r., nr (...) (k. 15), umowa z dnia 4 maja 2002 r., nr 911/02 (k. 277 i k. 322), zeznania
Swiadka P. S. (protokot z rozprawy z dnia 10 grudnia 2015 r. — k. 476 — 480 — nagranie k. 482 i protokoét z rozprawy z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. — k. 519 — 515 — nagranie k. 516), zeznania powddki E. D. (protokoét z rozprawy z dnia 18
czerwca 2015 r. — k. 297 — 284 i protokoét z rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r. — k. 521 — 525 — nagranie k. 526a)



Z.S. w dniu 13 lutego 2004 r. wniosla do Sadu Rejonowego we Wrzeéni pozew skierowany przeciwko T. D.i A. D.. W
pozwie tym domagala sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny zawartej w dniu 09 stycznia
2004 r. w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem A. S., na mocy ktérej E. D. przeniosta na rzecz
T. D. i A. D. prawo wlasnoéci nieruchomo$ci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr
Kw. (...).

W toku procesu prowadzonego pod sygn. akt I.C. 48/04 na rozprawie w dniu 31 marca 2004 r. doszlo do zawarcia
ugody sadowej, w ktorej Z. S. oraz T. D. i maloletnia A. D. reprezentowana przez matke E. D. uznali za bezskuteczng
w stosunku do Z. S. umowe darowizny zawartg w dniu 09.01.2004 r. przed notariuszem A. R.. A nr 254/04, na
mocy ktorej E. D. przeniosta na T. D. i maloletnia A. D. wynoszace po 1/2 czeSci udzialy w prawie wlasnoéci

nieruchomoéci gruntowej oznaczonej geodezyjnie nr (...) o powierzchni 520 m?, dla ktérej Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Nadto T. D. i maloletnia A. D. reprezentowana
przez matke E. D. zezwoli na przeprowadzenie egzekucji z ww. nieruchomosci w celu zaspokojenia wierzytelnosci
wynikajacej z ugody zawartej w dniu 30 lipca 2003 r. w kwocie 40.000 zl platnej do dnia 31.10.2003 r. wraz z
umownymi odsetkami w razie opdZznienia w platno$ci w wysokoéci 2 % dziennie oraz kosztami postepowania w
kwocie 550 zl, zastrzegajac, iz zwolni¢ sie od obowiazku moga poprzez zaptate kwoty wynikajacej z przedmiotowej
ugody. Dodatkowo w zawartej ugodzie Z. S. zobowigzala sie do niekierowania postepowania egzekucyjnego do ww.
nieruchomoéci przez okres dwoch miesiecy od dnia podpisania ugody, z kolei T. D. i maloletnia A. D. reprezentowana
przez matke E. D. zobowiazali sie, ze w tym samym terminie nie zloza wniosku o wykreslenia wpisu dotyczacego
zabezpieczenia powbddztwa. Strony uregulowaly takze kwestie rozliczenia kosztow postepowania. W zwigzku z zawartg
ugoda postanowieniem z dnia 31 marca 2004 r. Sad Rejonowy we Wrze$ni umorzyt postepowanie w sprawie. Na
wniosek Z. S. zlozony w dniu 15 lipca 2004 r., jeszcze tego samego dnia zawartej ugodzie zostala nadana klauzula
wykonalnoéci.

Dowdéd: pozew zlozony w dniu 13 lutego 2004 r., protokét z rozprawy z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt I C 48/04
(k. 18 — 19), postanowienie z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt I C 48/04, wniosek zlozony w dniu 15 stycznia 2004 r.
(atakze k. 2 — 3; k. 26 — 27; k. 28; k. 31 w aktach Sadu Rejonowego we Wrzesni o sygn. akt I C 48/04)

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. pelnomocnik Z. S. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie
wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci przeciwko T. D.i A. D. .

Pismami z dnia 25 paZzdziernika 2006 r. Komornik Sadowy A. K. zawiadomil A. D. i T. D. o wszczeciu przeciwko nim
egzekucji, wskazujac, iz podstawa jej wszczecia jest tytul wykonawczy Sadu Rejonowego we Wrzesni o sygn. akt I.C.
48/04 z dnia 31.03.2004 .

Pismami z dnia 13 grudnia 2006 r. Komornik Sadowy A. K. zawiadomit A. D. i T. D. o wszczeciu przeciwko nim
egzekucji z nieruchomosci polozone w G. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej o nr Kw (...).

W ramach nadzoru na egzekucja z nieruchomo$ci postanowieniem z dnia 20 lutego 2007, sygn. akt I. Co. 2055/06
Sad Rejonowy w Gnieznie uchylil czynnosci komornika w zakresie obejmujacym zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
z dnia 25 pazdziernika 2006 r. oraz zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z dnia 13 grudnia 2006
r. i nakazal komornikowi wezwaé¢ pelnomocnika wierzyciela do uzupelienia brakéw wniosku egzekucyjnego przez
sprecyzowanie tytulu wykonawczego, wysoko$ci §wiadczenia, dnia od ktérego domaga sie egzekucji odsetek, zloZenie
pelnomocnictwa i tytulu wykonawczego stanowiacego podstawe zadania wniosku.

W zwigzku z wydanym postanowieniem Komornik Sadowy A. K. pismem z dnia 09 maja 2007 r. wezwal pelnomocnika
Z. S. do uzupemhienia brakéw wniosku.

Nastepnie pismem z dnia 17 lutego 2009 r. Komornik Sadowy A. K. poinformowal pelnomocnika Z. S., ze
postepowanie egzekucyjne umorzylo sie z mocy samego prawa zgodnie z art. 823 k.p.c.



Dowéd: wniosek egzekucyjny, zawiadomienia z dnia 25.10.2006 r. (k. 20 — 21), zawiadomienie z dnia 13.12.2006
r. (k. 22 — 23), pisma z dnia 13.12.2006 r., wezwanie z dnia 9 maja 2007 r., pismo z dnia 17 lutego 2009 r. (a takze
k. 1; k. 41 5; k. 18, 19 i 20; k. 40; k. 48 w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gnieznie A. K. o
sygn. II Km 1809/06), postanowienie z dnia 20 lutego 2007 r., sygn. akt I Co 2055/06 (k. 25 — 26 i k. 6 — 7 w aktach
Sadu Rejonowego w Gnieznie o sygn. I Co 2055/06)

W dniu 12 kwietnia 2007 r. pelnomocnik Z. S. zlozyl wniosek od Sadu Rejonowego we Wrzesni o ponowne wydanie
tytulu wykonawczego w postaci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym we Wrze$ni w dniu 30 lipca 2003 r.
w sprawie o sygn. akt I.C. 271/03, wskazujac, iz pierwotny tytul zostal utracony przez wierzycielke w trakcie
przeprowadzki.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2007 r., sygn. akt I. Co. 360/07 Sad Rejonowy we Wrzesni wydal ponownie
wierzycielowi Z. S. tytul wykonawczy — odpis ugody zawartej przed Sadem Rejonowym we Wrze$niu w dniu
30.07.2003 r. w prawie L. C. 271/03 z klauzula wykonalno$ci — zamiast utraconego.

Zazalenie dluznikdéw na postanowienie z dnia 20 sierpnia 2007 r. zostalo oddalone postanowieniem Sagdu Rejonowego
we Wrze$ni z dnia 26 marca 2008 r. Z kolei zazalenie dluznika M. D. (2) na to postanowienie zostalo oddalone przez
Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II CZ 1831/08.

W dniu 05 marca 2009 r. wydano Z. S. ponowny tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej z dnia 30 lipca 2003 r.
wraz z nadana klauzulg wykonalno$ci.

Dowébd: wniosek ztozony w dniu 12 kwietnia 2007 r., postanowienie z dnia 20 sierpnia 2007 r., sygn. akt I Co 360/07
(k. 27), postanowienie z dnia 26 marca 2008 r., postanowienie z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (a takze k. 2; k. 25; k.
35; k. 57 — 50 w aktach Sadu Rejonowego we Wrzesni o sygn. I Co 360/7), protokoét z rozprawy z dnia 30 lipca 2003
r., sygn. akt I C 271/03 (k. 24 — 25 w aktach Sadu Rejonowego we Wrzesni o sygn. akt I C 271/03)

W dniu 24 marca 2009 r. pelnomocnik Z. S. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w GnieZnie A.
K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko powodom M. D. (2) i E. D. jako dluznikom gtéwnym, na podstawie ugody
sadowej zawartej w dniu 30 lipca 2003 r. w sprawie o sygn. akt I.C. 271/03 i zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci.

Dowdédd: pismo zlozone w dniu 24 marca 2009 r. (k. 1 — 2 w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gnieznie A. K. o sygn. Km 623/09)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
sprawy, a takze w aktach zalaczonych do akt gléwnych.

Strony nie kwestionowaly prawdziwosci i autentycznoSci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw, aby ich moc podwazac¢ z urzedu.

Nie postuzyl dla dokonania ustalen w niniejszej dokumenty przedlozone przez powodéw w postaci umow czy wyrokoéw
wydanych w sprawach nie dotyczacych stron niniejszego procesu, a innych osdb, ktére czy to zawieraly z pozwana
umowy, czy mialy kontakt z reprezentujacym ja P. S.. Tre$¢ tych dokumentéw nie mogla sie bowiem przyczyni¢ do
poczynienia istotnych dla niniejszej sprawy ustalen.

Ostatecznie nieprzydatne dla dokonania istotnych dla niniejszej sprawy ustalen okazaly sie takze zeznania Swiadkow:
H. M. i U. M.. Nie posiadali oni bowiem wiedzy co faktéw majacych dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie.
W swoich zeznaniach powolani §wiadkowie przedstawili jedynie jak wygladaly ich relacje i umowy jakie zawierali z
pozwana Z. S.,ireprezentujacymija osobami, w tym P. S.. Zuwagi jednak na przedmiot niniejszej sprawy i podniesione
przez powodow zarzuty (o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia), okoliczno$ci wskazywane przez
Swiadkéw nie mogly przyczynié sie do poczynienia ustalen majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.



Tylko w nieznacznym zakresie przydatne dla poczynienia w niniejszym procesie ustalen okazaly sie zeznania §wiadka
P. S.. Sad dal wiare zeznaniom wskazanego $wiadka wylacznie co do tego jak wygladal mechanizm zawierania
kolejnych umow, w sytuacji, kiedy pozyczkobiorcy nie zwracali wzietej pozyczki, a wylacznie kwote odsetek, badz tylko
ich cze$¢. W tym zakresie zeznania $wiadka zgodne byly z zeznaniami powodki E. D.. W pozostalym zakresie zeznania
powolanego Swiadka albo byly nieprzydatne dla poczynienia istotnych dla sprawy ustalen, albo byly niewiarygodne.
Swiadek bowiem z jednej strony twierdzil, ze powodom zostala wreczona kwota 30.000 z} pozyczki, z drugiej twierdzil,
ze nie podpisywal tej umowy i tak naprawde nie pamieta o jaka kwote chodzilo. Trzeba za$ zauwazy¢, iz z umowy z
dnia 07 pazdziernika 2002 r. wynika, ze kwota pozyczki wynosila 35.000 zl, a nie 30.000 zl, o ktérej to kwocie §wiadek
w swoich zeznaniach mowit.

Zasadniczo za wiarygodne w zakresie majacym znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznala zeznania
powodki E. D.. Powodka przedstawila jak wygladal mechanizm zawierania kolejnych uméw pozyczek z pozwana w
prowadzonym przez nig lombardzie i Ze w rzeczywistoSci kwoty z ostatniej umowy pozyczki powodowie nie otrzymali.
Jednocze$nie przyznala, ze oprocz cze$ciowych wplat na poczet odsetek, powodowie nie dokonywali wplat, a tym
samym kwoty odsetek byly doliczane do naleznoS$ci gtéwnej i na taka kwote podlegajaca dalszemu oprocentowaniu
umowy byly zawierane, na co powodowie sie godzili. Zatem ostatecznie powodka nie kwestionowala, ze w wyniku
zawierania kolejnych uméw na przestrzeni lat 2000 — 2002 laczne ich zadtuzenie urosto do kwoty 40.000 zl na jaka
zostala zawarta ugoda w dniu 30 lipca 2003 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna dla wywiedzionego przez powodow E. D. i M. D. (2) powodztwa stanowi art. 840 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08 wrze$nia 2016 r. (patrz art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw) dluznik moze w drodze powodztwa zgdaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catoéci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Juz w tym miejscu trzeba podkreslié, iz bledne jest stanowisko pozwanej, ze powddztwo przeciwegzekucyjne nie moze
kwestionowac ani zmierzaé do uchylenia powagi rzecz osadzonej jaka jest ugoda sadowa.

Przyjmuje sie, ze ugoda sadowa jest czynno$cia procesowa stron podjeta w celu osiagniecia skutkow
materialnoprawnych przewidzianych w art. 917 k.c., w szczegblnosci dla uchylenia sporu w zakresie istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego i w drodze wzajemnego porozumienia oraz w celu osiggniecia skutkow
procesowych w postaci wylaczenia sporu spod rozstrzygniecia sadowego przez umorzenie postepowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt II PK 104/09, Lex nr 558293). Ugoda taka nie korzysta z
powagi rzeczy osadzonej, taki bowiem przymiot przystuguje jedynie prawomocnym wyrokom oraz postanowieniom
merytorycznie rozstrzygajacym spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I PK 120/13,
Lex nr 1448684). Nie budzi takze watpliwo$ci, Ze ograniczenie o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., a odnoszace
sie do tytulow egzekucyjnych bedacych orzeczeniami sadu, nie obejmuje swym zakresu ugdd sadowych. Ugoda taka
orzeczeniem sadu bowiem nie jest. Jest tylko przed nim zawarta. Inaczej méwiac o ile dluznik nie moze w drodze
powbdztwa przeciwegzekucyjnego zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytul
egzekucyjny, to moze przeczy¢ tresci innych tytuldow egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$é materialna



czy zawislo$¢ sporu, a wiec m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem polubownym, aktu notarialnego,
bankowego tytulu egzekucyjnego (por. Marcewicz Olimpia. Art. 840. W: Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania cywilnego. System Informacji Prawnej Lex, 2016 r.; Erecinski Tadeusz i Pietrzykowski Henryk. Art.
840. W: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V. Wolters Kluwer,
2016 r.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 27/16, Lex nr 2061991).

Zgodnie art. 223 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym na dziehr 30 lipca 2003 r., przewodniczacy powinien we
wlasciwej chwili sklania¢ strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu
stanowiska stron. Osnowa ugody zawartej przed sadem powinna by¢ wciagnieta do protokotu rozprawy i stwierdzona
podpisami stron. Niemozno$§¢ podpisania sad stwierdzi w protokole. Przepis art. 203 § 4 stosuje sie natomiast
odpowiednio (art. 223 § 2 k.p.c.).

Z powolanych przepiséw wynika, ze dopuszczalnoé¢ zawarcia przez strony ugody sadowej podlega kontroli sadu, od
ktorej wyniku zalezna jest jej skutecznoéé. Sad moze zatem uznaé za niedopuszczalng ugode sprzeczng z prawem
lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzajaca do obejécia prawa (por. Stefaniska Ewa. Art. 223. W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III. Wolters Kluwer, 2015 r.). W sprawie, w ktorej
ugoda zostala zawarta sad nie uznal, aby byla ona sprzeczna z prawem czy zasadami wspdlzycia spolecznego.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze prawomocne umorzenie postepowania na skutek zawarcia ugody sadowej nie stoi
na przeszkodzie dochodzeniu w odrebnym procesie ustalenia jej niewaznoSci lub bezskuteczno$ci i to nawet wtedy,
gdy postanowienie o umorzeniu stalo sie prawomocne w wyniku oddalenia zazalenia powolujacego zarzuty naruszenia
art. 203 § 4 w zwiazku z art. 223 § 2 k.p.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991 r., sygn. akt III CZP
80/91, Lex nr 179278). W zakresie skutkow materialnoprawnych ugoda sadowa — jako czynnosé prawna — podlega
bowiem ogdlnym regulom zawartym w kodeksie cywilnym. Stosuje sie wiec do niej nie tylko przepisy o skutecznoSci
o$wiadczen woli i o wadach tych oéwiadczen, ale takze art. 58 § 11 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT CSK 261/07, Lex nr 435649).

W ramach wywiedzionego powbdztwa opartego na art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. powodowie byli zatem co do zasady
uprawnieni do podnoszenia zarzutu niewaznos$ci ugody sadowej z dnia 30 lipca 2003 r. z uwagi na jej sprzeczno$c z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z kolei

jak stanowi art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlig swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Przypomnie¢ nalezy, iz ugoda jest czynno$cia prawng — umowa nazwana, okreslona w art. 917 k.c., w tresci ktorej
strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewnos$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spor
istniejacy lub mogacy powstaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., sygn. akt V CNP 16/13, Lex nr

1441199).

Na poczatku nalezy podkresli¢, iz zdaniem Sadu brak bylo podstaw, aby uwzgledni¢ powodztwo w zakresie w jakim
powodowie dokonali jego zmiany w pi$émie z dnia 23 wrze$nia 2015 r. W pi$émie tym powodowie rozszerzyli pierwotne
powddztwo wnoszac o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci przedmiotowej ugody z dnia 30 lipca
2003 r. zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci takze co do naleznoéci glownej powyzej kwoty 1.800 zl oraz odsetek
od tej kwoty w wysokoS$ci przekraczajacej odsetki ustawowe. W ocenie bowiem powodéw réwniez w tym zakresie
ugoda jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, gdyz jak podnosili tytulem pozyczki otrzymali od pozwanej
wylacznie kwote 1.800 zl. Tak rozszerzone pow6dztwo nie moglo zostaé uwzglednione i to z dwoch powodow. Po
pierwsze, zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci powod powinien
przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosi¢, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym
postepowaniu. W przepisie tym chodzi o pozew w znaczeniu pisma procesowego wszczynajacego postepowanie w
sprawie, w ktorym nalezy wskazac wszelkie zarzuty, pod rygorem ich utraty, bez wzgledu na to, kiedy pozew, jako



oplacony lub zwolniony od oplat, wywotal skutki procesowe, jak rowniez bez wzgledu na to, kiedy wywolal skutki
zwigzane z jego doreczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., sygn. akt III CK 504/04, Lex
nr 151662). Nie jest zatem dopuszczalne pdzniejsze zglaszanie nowych zarzutoéw przeciwko tytutowi wykonawczemu i
to niezaleznie od ich wagi i znaczenia dla ustalenia obiektywnego stanu rzeczy, skoro ulegly one prekluzji procesowej,
chyba ze strona wykaze, iz z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogla ich zglosi¢ juz w pozwie (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 761/16, Lex nr 2191504). Nie ulega watpliwo$ci,
ze zarzut, ktory powodowie podnieéli w piSmie rozszerzajagcym powodztwo mogl zosta¢ podniesiony juz w pozwie.
Tego jednak powodowie nie uczynili. Podniesienie tego zarzutu juz po wniesieniu pozwu uleglo zatem prekluzji, o
ktérej mowa w powolanym art. 843 § 3 k.p.c. Juz tylko z tej przyczyn zarzut ten nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku.
Po drugie, powodowie podnoszac, iz otrzymali od pozwanej wylacznie kwote 1.800 zl jednoczesnie nie kwestionowali,
ze kwoty tej nie zwrocili, a w zwiazku z oprocentowaniem ich zadluzenie roslo i dlatego tez zawierane byly kolejne
umowy, w tym umowa z dnia 07 pazdziernika 2002 r. Ostatecznie zatem powodowie nie kwestionowali, ze w zwigzku
z wysokim oprocentowaniem kwota ich zadluzenia uroslta do 40.000 zl, ktéra w ugodzie zobowiazali sie zwrdcic.
Podnoszac w niniejszym procesie zarzut sprzecznos$ci ugody z zasadami wspolzycia spolecznego w zakresie naleznosci
gléwnej powodowie w zasadzie zmierzali do tego, aby podwazy¢ wszystkie weze$niejsze umowy, w tym zawartg
ugode, bez wczesniejszego uchylenia sie od skutkow prawnych swoich oswiadczen woli. Takie jednak dzialanie nie
moglo przynie$¢ zamierzonego skutku, szczegblnie przy uwzglednieniu celu i zakresu kognicji Sadu rozpatrujacego
powbdztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a takze tego, ze powodowie nie wykazali, aby nie
byli zobowigzani do zwrotu kwoty 40.000 zl, a wylacznie kwoty 1.800 zl. Z tych tez przyczyn nie mozna uznac, aby
ugoda sadowa z dnia 30 lipca 2003 r. byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego w zakresie dotyczacym
naleznoSci gléwnej powyzej kwoty 1.800 zl i odsetek liczonych od tej kwoty. Powddztwo w tym zakresie podlegato
zatem oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. 2 wyroku.

Przechodzac do dalszych rozwazan w pierwszej kolejnosci trzeba odniesc sie do podniesionego przez powodéw zarzutu
przedawnienia odsetek od kwoty 40.000 zl za okres od dnia o1 listopada 2003 r. do dnia 23 marca 2006 r. Zarzut
ten jest bowiem dalej idacy, niz zarzut, ze odsetki umowne za ten okres ustalone w ugodzie, w zakresie w jakim
przewyzszaja odsetki ustawowe, sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., a wskutek ktorych zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane, sg: przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, odroczenie spelnienia §wiadczenia
oraz rozlozenie $wiadczenia na raty przez wierzyciela. Do zdarzen, wskutek ktérych zobowigzanie wygaslo, zalicza
sie natomiast: wykonanie zobowigzania, wydanie wyroku na korzys¢ jednego z dluznikéw solidarnych w nastepstwie
uwzglednienia zarzutu wspoélnego dla wszystkich dluznikow, Swiadczenie zamiast spelnienia, niemozliwo$é
$wiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, potracenie, odnowienie, zwolnienie
dluznika z dtugu przez wierzyciela (por. Erecinski Tadeusz i Pietrzykowski Henryk. Art. 840. W: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016 1.).

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W $wietle powolanego powyzej art. 117 § 2 k.c. wykazanie przez powoddw, ze doszlo do przedawnienia odsetek
za wskazany powyzej okres czyniloby zasadnym uwzglednienie ich zadania co do pozbawienia w tym zakresie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci przedmiotowej ugody z dnia 30 lipca 2003 r. Pozwana kwestionujac
skuteczno$¢ tego zarzutu podnosila, iz podejmowala czynnosci, ktore bieg przedawnienia przerwaly, a ktére zwiazane
byly z uzyskaniem klauzuli wykonalnoéci, wytoczeniem powddztwa ze skargi paulianskiej przeciwko dzieciom
powodow, a takze wszczeciem w dniu 25 pazdziernika 2006 r. egzekucji przeciwko powodom.

Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone m.in. ugoda zawarta przed sadem przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega



przedawnieniu trzyletniemu. Sad podziela wyrazane w doktrynie zapatrywanie, ze bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia, o ktorym mowa w powolanym przepisie rozpoczyna sie juz z chwilg zawarcia ugody, a nie z chwilg
prawomocnego umorzenia postepowania, w ktorym ugode zawarto (por. Rudnicki Stanistaw i Trzaskowski Roman.
Art. 125. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogolna. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014
r. Tak tez Jedlinski Adam. Art. 125. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, wyd. II. Wolters Kluwer
Polska, 2012 1.).

Nie ma watpliwoéci, ze odsetki czy to umowne czy ustawowe sa Swiadczeniami okresowymi, a tym samym znajduje
do nich zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt II CSK 202/16, Lex nr 2258038; Nazaruk Piotr. Art. 118. W: Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. II. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014 r.)

Nalezy takze podkresli¢, iz tre$¢ powolanego art. 125 § 1 zd. 2 k.c. nie pozostawia watpliwoSci, ze odsetki ustalone w
ugodzie, a nalezne za okres po jej zawarciu jako §wiadczenia okresowe ulegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I CSK 197/13, Lex nr 1438401; Jedlinski Adam.
Art. 125. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, wyd. II. Wolters Kluwer Polska, 2012 r.). Przy czym
trzeba zauwazy¢, iz roszczenie o odsetki staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i w zwigzku z tym
przedawnia sie osobno za kazdy dzien opo6znienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lipca 1991
r., sygn. akt I ACr 204/91, Lex nr 5434).

Bieg przedawnienia w Swietle art. 123 § 1 k.c. przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Przyjmuje sie, ze przerwanie biegu przedawnienia wywolaé moze skuteczne wniesienie pozwu lub wniosku,
odpowiadajacym czynno$ciom wymienionym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., po kumulatywnym spelieniu warunkéow:
podjecia czynno$ci przed organem powolanym do orzekania o danym roszczeniu, bezposredniego zmierzania do
realizacji roszczenia, podjecia tej czynnosci przez osobe uprawniong przeciwko osobie zobowigzanej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 r., sygn. akt I CSK 78/13, Lex nr 1532961; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27
maja 1992 r., sygn. akt III CZP 60/92, Lex nr 9077). Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy zas wylacznie
identyczno$¢ wierzytelnoéci. Niezbedna jest bowiem tez identyczno$é osob, na rzecz ktérych lub przeciwko ktorym
dana czynno$¢, obiektywnie zdatna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2014 r., sygn. akt IT CSK 196/14, Lex nr 1622306).

Do czynnoéci, o ktéorych mowa w omawianym art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. zalicza sie m.in. wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci i ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., sygn.
akt IT CK 276/04, Lex nr 284135; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt III CZP 101/03,
Lex nr 82431)

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W razie za$ przerwania przedawnienia
przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub
egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).

Pozwana slusznie podniosta, ze bieg przedawnienia roszczen zostal przerwany poprzez zlozenie przez nig wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie z dnia 30 lipca 2003 r. Wymaga podkreSlenia, ze wniosek ten przez pozwana



zostat zlozony w dniu 29 stycznia 2004 r. i w tym dniu klauzula zostala ugodzie z dnia 30 lipca 2003 r. nadana. Z
tym tez dniem (29 stycznia 2004 r.) w ocenie Sadu bieg terminu przedawnienia zaczal biec na nowo (art. 124 § 1
i 2 k.c.). Slusznie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku nadania klauzuli wykonalno$ci za dzien konczacy
postepowanie w rozumieniu art. 124 § 2 k.c. nie moze zostaé uznany dzien, w ktérym postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci stalo sie prawomocne. Zwraca sie bowiem uwage, ze termin do wniesienia zazalenia dla wierzyciela na
takie postanowienie biegnie od daty wydania mu tytulu wykonawczego lub postanowienia odmownego, dla dluznika
za$ — od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wszczecie egzekucji jest zalezne od wierzyciela
i w zwiazku z tym - to wierzyciel moglby decydowaé o tym, czy bieg terminu przedawnienia zacznie biec na nowo,
czy tez nie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa
33/16, Lex nr 2053830). Trzeba zatem przyjaé, ze w przypadku nadania klauzuli wykonalnoéci postepowanie to jest
zakonczone w momencie, kiedy wniosek wierzyciela jest uwzgledniony poprzez nadanie tej klauzuli. Od dnia wydania
postanowienia o nadaniu tej klauzuli bieg terminu przedawnienia zaczyna sie wiec na nowo (tak tez wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 704/14, Lex nr 1711564). Skoro za$ postanowienie
o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ugodzie z dnia 30 lipca 2003 r. zostalo wydane w dniu 29 stycznia 2004 r. od tego
dnia zaczal na nowo biec termin przedawnienia, w tym roszczen o odsetki za okres od dnia 01 listopada 2003 r. do
dnia 28 stycznia 2004 r. Pozwana powinna zatem wykazac, ze czynno$ci, ktére podejmowala po dniu 29 stycznia 2004
r. byly czynnoéciami, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Jak juz zaznaczono pozwana w tym zakresie powolywala
sie na zlozenie pozwu ze skargi paulianskiej przeciwko dzieciom powodéw, a nastepnie wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktérego czynnoé¢ prawna dluznika zostala uznana za bezskuteczna,
moze z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzié zaspokojenia z przedmiotéw majatkowych,
ktore wskutek czynnoS$ci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly. Z przepisu
tego wynika zatem, Ze wierzyciel dysponujacy tytutem wykonawczym przeciwko dluznikowi, ktéry ponadto w
sprawie wszczetej skarga paulianska uzyskal wyrok badZz w sprawie tej zostala zawarta ugoda, w ktorej uznano za
bezskuteczng czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika z osoba trzecig, moze wszczaé egzekucje tylko przeciwko
dluznikowi. Nie moze natomiast na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dluznikowi oraz wyroku
uwzgledniajacego skarge paulianska czy ugody zawartej w takiej sprawie wszczaé¢ egzekucji przeciwko osobie
trzeciej w celu zaspokojenia wierzytelnosSci chronionej skarga paulianska ani przylaczy¢ sie do takiej egzekucji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT CSK 17/13, Lex nr 1460952 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt III CZP 79/12, Lex nr 1294218).

Przenoszac poczynione w tej czeéci uzasadnienia uwagi na grunt niniejszej sprawy nie mozna zgodzic¢ sie z pozwana,
ze na bieg przedawnienia odsetek za okres od dnia 01 listopada 2003 r. do dnia 23 marca 2006 r. jakikolwiek wplywa
mialo wytoczenie przez pozwang powodztwa paulianskiego (art. 527 k.c. i nast.) przeciwko dzieciom powodéw, czy
wszczecie w dniu 25 pazdziernika 2006 r. egzekucji przeciwko dzieciom powodow, a nie jak blednie wskazala pozwana
przeciwko powodom. Nie byly to bowiem czynno$ci, o ktérych mowa w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Jak stusznie wskazano w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 wrzeénia 2012 r., sygn. akt VI A.Ca. 723/12 (Lex nr 1238415), ze w
przypadku wystapienia konieczno$ci podjecia pewnych dodatkowych czynnosci (jak wystapienie ze skarga paulianska,
czy wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika), jedynie od aktywnos$ci oraz
zaangazowania wierzyciela zalezy skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji. Jednoczeénie jednak czynnosci te (wystapienie
ze stosownym pozwem lub wnioskiem) maja charakter wtérny do prowadzonej juz egzekucji, same w sobie nie
wplywaja zatem na bieg terminu przedawnienia, a jedynie sluzy¢ maja umozliwieniu wierzycielowi skutecznego
dochodzenia jego praw. Nie mozna nie zauwazy¢, iz powodztwo ze skargi paulianskiej nie jest kierowane przeciwko
adresatowi roszczenia, a przeciwko osobom trzecim. Nie spelnia zatem jednego z podstawowych warunkéw jakie
stawiane sg czynno$ciom o jakich mowa w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 19 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I A.Ca. 378/15, Lex nr 2249996). Wniesienie zatem przez pozwang powbdztwa
ze skargi paulianskiej przeciwko dzieciom powodow pozostawalo bez jakiegokolwiek wplywu na bieg przedawnienie
roszczen przeciwko powodom, a wynikajacych z ugody z dnia 30 lipca 2003 r. Takze wszczecie egzekucji przeciwko
dzieciom powodoéw (akta komornicze o sygn. II Km 1809/06) nie mialo zadnego wplywu na bieg przedawnienia



roszczen przystugujacych pozwanej od powoddéw. Jak juz podniesiono pozwana blednie wskazala, ze egzekucja ta
prowadzona byta przeciwko powodom. Z akt komorniczych wynika bowiem zupeknie co innego. Pozwana we wniosku
o wszczecie egzekucji jako dluznikow wskazala dzieci powodoéw, a nie powoddw i to przeciwko dzieciom powodow
egzekucja, przez komornika, pod sygn. akt II Km 1809/06 - byla prowadzona. Skoro egzekucja ta nie byla skierowana
przeciwko powodom, to réwniez ona nie miala wplywu na bieg przedawnienia roszczen wynikajacych z ugody z dnia
30 lipca 2003 1.

Na bieg przedawnienia roszczen z ugody z dnia 30 lipca 2003 r. nie mialo tez wplywu zloZenie przez pozwanag
w dniu 12 kwietnia 2007 r. wniosku o ponowne wydanie tytutu wykonawczego (tj. ugody sadowej z dnia 30
lipca 2003 r. wraz z nadang jej klauzula wykonalno$ci). Nalezy wskazaé, iz z godnie z art. 794 k.p.c. ponowne
wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastgpi¢ jedynie na mocy postanowienia sadu wydanego
po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym czyni sie wzmianke o wydaniu go
zamiast tytulu pierwotnego. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu utraty tytulu wykonawczego.
Jak juz zaznaczono powyzej przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci jest czynno$cia,
o ktéorej mowa w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., a zatem przerywa bieg przedawnienia. Powstaje jednak pytanie czy
ten sam skutek wywiera zlozenie wniosku na podstawie powolanego art. 794 k.p.c. o ponowne wydanie tytulu
wykonawczego zamiast utraconego. Odpowiedzia na tak postanowione pytanie zajal sie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 paZdziernika 2016 r., sygn. akt II CSK 34/16 (Lex nr 2147277) i juz w tym miejscu trzeba stwierdzi¢, iz
Sad podziela konkluzje plynaca z uzasadnienia tego orzeczenia. Konkluzja ta sprowadza sie za$ do stwierdzenia, ze
ze wzgledow funkcjonalnych i celowoSciowych, a takze kierujac sie wykladnig historyczna nalezy, odmiennie niz w
przypadku wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, przyjaé, ze wniosek o ponowne wydanie
tytulu wykonawczego zamiast utraconego, nie przerywa biegu przedawnienia. Za takim stanowiskiem zdaniem Sadu
Najwyzszego przemawia m.in. to, ze w normalnym toku czynnoS$ci wystapienie z wnioskiem o ponowne wydanie
tytulu wykonawczego nie jest niezbedne do dochodzenia roszczenia. Okolicznosé, ze wierzyciel, ktory tytul utracit
moze zlozy¢ wniosek o jego ponowne wydanie nie zmienia bowiem charakteru tej czynnosci jako fakultatywne;j,
ktoérej podjecie staje sie aktualne w sytuacjach szczegdlnych, a wiec gdy doszlo do utraty tytulu. Bezposrednia
natomiast czynno$cia zmierzajaca do egzekwowania roszczenia i przerywajaca tym samym bieg przedawnienia, jest
zlozenie — po uzyskaniu ponownego tytulu wykonawczego — wniosku do wlasciwego sadu lub komornika o wszczecie
egzekucji. Zdaniem Sadu Najwyzszego trzeba takze mie¢ na uwadze zakres kognicji sadu w postepowaniu o ponowne
wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego, ograniczony do badania faktu utraty tytulu wykonawczego przez
wierzyciela. Przyjecie zatem stanowiska, ze zlozenie wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego przerywa
bieg przedawnienia mogloby stanowi¢ zachete do naduzywania tego postepowania w celu przedtuzania terminu
przedawnienia roszczenia. Ponadto, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wedlug kodeksu zobowiazan bieg przedawnienia
przerywal sie przez uznanie wierzytelno$ci ze strony dtuznika (art. 2779 pkt 1) oraz przez czynnoéci wyliczone w sposéb
enumeratywny (art. 279 pkt 2). Wér6d nich wymieniony byl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci, natomiast
wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego, nie zostal wymieniony. Z tych tez przyczyn
Sad Najwyzszy doszedl do wskazanej juz konkluzji, iz wniosek o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast
utraconego, nie przerywa biegu przedawnienia. Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz
zlozenie przez pozwang Z. S. w dniu 12 kwietnia 2007 r. wniosku o ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast
utraconego, nie mialo wplywu na bieg przedawnienia roszczen stwierdzonych ugoda sadowa z dnia 30 lipca 2003 r.
Biegu tego bowiem nie przerwalo. Czynno$cia, ktéra bieg ten natomiast przerwala — co powodowie sami przyznali —
bylo dopiero zlozenie w dniu 24 marca 2009 r., po ponownym uzyskaniu tytulu wykonawczego w miejsce utraconego,
wniosku do komornika o wszczecie egzekucji przeciwko powodom E. D. i M. D. (2).

Reasumujgc te czeSé rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz shuszne okazalo sie twierdzenie powoddw, ze odsetki ustalone w
ugodzie z dnia 30 lipca 2003 r. za okres od dnia 01 listopada 2003 r. do dnia 23 marca 2006 r. ulegly przedawnieniu.
Jak wynika bowiem z powyzszych wywodow zadna z czynnosci, w ktérych pozwana dopatrywala sie przerwania biegu
przedawnienia na podstawie art. 123 k.c., za czynno$¢é wywolujacg takie skutki nie mogla zosta¢ uznana. Pozwana
zatem, chociaz w tym zakresie to na niej spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.) nie wykazala, aby we wskazanym okresie
doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia. Skoro za$ bieg przedawnienia zostal przerwany dopiero w



dniu 24 marca 2009 r., to odsetki nalezne za okres poprzedzajacy dzien 24 marca 2006 r. ulegly przedawnieniu. Z tego
tez powodu w pkt. 1 lit. a wyroku Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.c. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawcezy
w postaci przedmiotowej ugody sadowej z dnia 30 lipca 2003 r., zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci, w czeSci
dotyczacej odsetek od kwoty 40.000 z} od dnia 01 listopada 2003 r. do dnia 23 marca 2006 r.

Przechodzac natomiast do oceny zadania powodéw pozbawienia wykonalnosci przedmiotowego tytulu wykonawczego
w zakresie obejmujacym odsetki umowne za okres od dnia 24 marca 2006 r. do dnia zaplaty w cze$ci w jakiej
odsetki te przewyzszajg odsetki ustawowe, trzeba podkreéli¢, iz na dzien zawarcia ugody (30 lipca 2003 r.) nie

obowigzywat art. 359 § 2" k.c. regulujacy maksymalng wysoko$¢ odsetek (odsetki maksymalne). Przepis ten zostal
dodany do art. 359 k.c. ustawa z dnia 07 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2006 r. Zatem dopiero od dnia 20 lutego 2006 r. maksymalna
wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosSci
wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli zas wysoko§é
odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej przekraczala wysokoé¢ odsetek maksymalnych, nalezne byly odsetki

maksymalne (art. 359 § 2° k.c.). Z art. 5 powolanej ustawy z dnia 07 lipca 2005 r. wynika, Ze jej przepisy stosuje sie
do czynno$ci prawnych dokonywanych po jej wejSciu w zycie. Nalezy zaznaczy¢, iz przed zmiang przepisow kodeksu
cywilnego, polegajaca na wprowadzeniu powolanego art. 359 § 2° k.c. zakazujacego zastrzegania odsetek wyzszych
niz maksymalne, powszechne w orzecznictwie bylo stanowisko, iz podstawa stwierdzania niewazno$ci postanowien

uméw w tym przedmiocie jest art. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 maja 2014
r., sygn. akt V CSK 376/13, Lex nr 1493241 i powolane tam orzeczenia). Przy czym przyjelo sie w judykaturze, ze
czynno$¢ prawna zawierajgca postanowienia sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna w zakresie,
w ktérym sprzeniewierza sie tym zasadom (art. 58 § 2i 3 k.c.). Nie stajg sie zatem niewazne w calo$ci postanowienia
umowy zastrzegajace nadmierne odsetki, a jedynie te dotyczace nadwyzki ponad odsetki maksymalne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt III CSK 230/09, Lex nr 603173).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz od dnia 01 stycznia 2016 r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 09 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych

innych ustaw, ulegla zmianie tre$é powolanego art. 359 § 2" k.c. Obecnie przepis ten stanowi, iz maksymalna wysoko$éé
odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysokosci
odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Wysoko$é odsetek ustawowych jest za$ aktualnie oglaszana przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski” (art. 359 § 4 k.c.).

Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2005 ., sygn. akt VCK 162/05 (Lex nr 1111027) wlatach
dziewiecdziesiatych ubieglego stulecia zaniechano normatywnego okreslania odsetek maksymalnych, co wynikato nie
z aprobaty dla lichwy, ale z trudnoS$ci spowodowanych szybko zmieniajaca sie inflacja jak rowniez z tego ze wydawato
sie, iz istnieja dostateczne zabezpieczenia zapobiegajace skutecznemu zastrzeganiu odsetek w wysokoSci obrazajacej

dobre obyczaje. Jednoczeénie Sad Najwyzszy w powolanym wyroku stwierdzil, ze tre$¢ art. 359 § 2" k.c. stanowi
wskazowke co do tego, jakiego rzedu wielko$é zastrzezonych w umowie zawartej przed dniem 20 lutego 2006 r.
odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Taki kierunek interpretacji
dopuszczajacy kontrole prawidlowos$ci postanowienn umownych o wysoko$ci odsetek oparty na slusznym zalozeniu, ze
— chociaz w czasie zawierania umowy nie obowiazywaly przepisy ograniczajace maksymalna stope odsetkowa, a art.
5 ustawy z dnia 07 lipca 2005 r. nakazywat stosowac nowe przepisy do czynnoéci prawnych dokonanych po wejsciu

w zycie ustawy — tre$¢ nowego art. 359 § 2" k.c. moze stanowi¢ przeslanke dokonywanej w toku procesu oceny, czy
konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania treéci stosunku prawnego,
czy tez nie, powszechnie zostal zaakceptowany w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2007
r., sygn. akt IV CSK 320/07, Lex nr 465901; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II CSK
690/10, Lex nr 951583; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 566/13,
Lex nr 1409244).



Odnoszac poczynione powyzej uwagi do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz na dzien zawarcia przedmiotowej ugody
(30 lipca 2003 r.) odsetki ustawowe wynosily 13 % w skali roku. Stopa lombardowa Narodowego Banku Polskiego
wynosila natomiast 6,75 %. Inflacja z kolei w roku 2003 r. wyniosla 0,8 %. Posilkujac sie treécig art. 359 § 2" k.c.
trzeba zauwazy¢, iz gdyby przepis ten obowigzywal w dniu zawarcia ugody odsetki nie moglyby by¢ wyzsze niz 27 %
(art. 359 § 2" k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lutego 2006 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.) badz wyzsze niz

26 % (art. 359 § 2' k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01 stycznia 2016 r.). W tych okolicznoéciach zdaniem
Sadu nie budzi watpliwosci, ze ustalenie w ugodzie odsetek umownych od nalezno$ci gléwnej w kwocie 40.000 zi
na poziomie 2 % dziennie, tj. 730 % rocznie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Ustalona bowiem
wysoko$¢é odsetek byla nadmierna i nie miala uzasadnienia ani w wysokoSci inflacji jak woéwczas miata miejsce, ani
w zyskach osigganych w ramach normalnej, rzetelnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Co wiecej ustalone
odsetki byly wielokrotnie wyzsze niz czterokrotno$¢ obowiazujacej wowczas stopy lombardowej i wielokrotnie wyzsze
niz dwukrotno$¢ obowiazujacych wowczas odsetek ustawowych. Tylko ubocznie mozna wskazac¢, ze w powolanym
powyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 2005 r., sygn. akt V CK 162/05 uznano, ze juz zastrzezenie
odsetek na poziomie 1 % czy 1,5 % dziennie narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Powyzsza konstatacja, iz zastrzezenie w ugodzie z dnia 30 lipca 2003 r. odsetek umownych na poziomie 2 %

dziennie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. i 353" k.c.), co do zasady czyni
zasadnym powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci tej ugody zaopatrzonej w klauzule
wykonalno$ci, w zakresie odsetek od dnia 24 marca 2006 r. do dnia zaplaty. Powodowie kwestionowali wysoko§é
odsetek umownych w zakresie w jakim przewyzszaja one odsetki ustawowe. W ocenie Sadu takie stanowisko w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie zaslugiwalo jednak na uwzglednienie. Zdaniem bowiem Sadu nalezalo uznaé,
iz postanowienia przedmiotowej ugody co do wysokosci odsetek umownych sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia

spolecznego w zakresie w jakim przewyzszaja odsetki maksymalne, o ktérych mowa w art. 359 § 2° k.c. Skoro bowiem
to powolany przepis jest positkowo stosowany do oceny stanéw faktycznych sprzed daty jego wejScia w zycie i w
oparciu o jego tre$¢ Sad dokonuje oceny, czy konkretne odsetki umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie
ksztaltowania tredci stosunku prawnego, to takze tre$¢ tego przepisu powinna by¢ wyznacznikiem przy ustalaniu
jaka wysoko$¢ odsetek umownych stanowi nadwyzke, ponad ktora zastrzezone przez strony odsetki byly sprzeczne z
zadami wspdlzycia spolecznego. Majac to na uwadze w pkt. 1lit. b) wyroku Sad na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1k.p.c. w

zw. zart. 58 § 2 k.c. i art. 353" k.c. pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci przedmiotowej ugody sagdowej z
dnia 30 lipca 2003 r. zaopatrzonej w klauzule wykonalnoS$ci w czeéci dotyczacej odsetek od kwoty 40.000 zt od dnia 24
marca 2006 r. do dnia zaplaty, wylacznie w zakresie przewyzszajacym odsetki maksymalne, a w pozostalym zakresie
powddztwo w pkt. 2 wyroku oddalil.

O kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c., art. 130°% § 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — orzeczono w pkt. 31 4 lit. a) i b).

Ostatecznie powb6dztwo wniesione przez powoddw zostalo uwzglednione tylko cze$ciowo. Zgodnie za$ z art. 100 zd. 1
k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
W pkt. 3 wyrok Sad zatem na podstawie wskazanego przepisu zniésl miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Powodowie zostali w niniejszej sprawie czeSciowo zwolnieni od kosztéw sadowych, a mianowicie w zakresie
poniesienia oplaty od pozwu. Z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika, ze
kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscié¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Trzeba takze zauwazy¢, iz
powodowie od rozszerzonego powodztwa nie uiscili oplaty. W tym zakresie nie korzystali natomiast ze zwolnienia.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci zgodnie z art. 1302 § 2 zd. 2 k.p.c. o obowigzku uiszczenia oplaty od



rozszerzonego powodztwa w oparciu o odpowiednio stosowane zasady obowigzujace przy zwrocie kosztoéw procesu,
Sad zobowigzany byl rozstrzygnaé w wyroku jako orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

Rozstrzygajac w jakim zakresie strony powinny zosta¢ obciazone obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad mial na uwadze zaréwno okolicznoSci, ktore
spowodowaly, ze pow6dztwo zostalo czeSciowo uwzglednione, jak réwniez tre§¢ art. 102 k.p.c., ktory stanowi, iz w
wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ tylko czes$¢ kosztow albo nie obcigza¢ kosztami w ogole.

Zadania zawarte w pi$mie rozszerzajacym powo6dztwo nie zostaly uwzglednione. Jak juz za$ wskazano nic nie stalo na
przeszkodzie, aby zadania zawarte w piSmie rozszerzajacym powodztwo zostaly zawarte juz w pozwie. Okoliczno$ci,
na ktérych jej oparto, nie byly bowiem okolicznosciami, ktére powstaly po wniesieniu pozwu, czy istniejacymi
wezedniej, ktore powodom reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika nie byly znane. Nie byto zatem w
ocenie Sadu podstaw, aby co do zasady powodow nie obcigza¢ nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci oplaty
od rozszerzonego powodztwa. JednoczeSnie majac na uwadze sytuacje materialng powodéw Sad uznatl za zasadne
obcigzenie powodow tylko czeScia oplaty od rozszerzonego powddztwa, a mianowicie oplata obliczong jako 5 % z
kwoty 38.200 zl stanowigcej kwote naleznoéci glownej (40.000 zt — 1.800 z}) jaka byla prze nich kwestionowana. Tym
samym w pkt. 4 lit. a) Sad nakazal Sciagna¢ od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 1.910 71 (% 5 z kwoty 38.200 z}).

Odnoszac sie z kolei do zakresu w jakim pozwana powinna partycypowaé¢ w nieuiszczonych dotad kosztach sadowych
nalezy zauwazy¢, iz w zakresie odsetek od kwoty 40.000 zl za okres od dnia 24 marca 2006 r. do dnia zaplaty,
powodztwo - co szczegblowo omoéwione powyzej, zostalo uwzglednione z uwagi na uznanie przez Sad w niniejszej
sprawie, ze w tym zakresie ugoda byla niezgodna z zasadami wspélzycia spolecznego, z uwagi na wysoko$¢ ustalonych
przez strony odsetek umownych. Przy czym nie mozna ponownie nie dostrzec, iz Sad Rejonowy we Wrzesni przed
ktorym ugoda zostala zawarta nie uznal, aby byta ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana zatem
miala prawo sadzié, iz warunki na jakich ugoda zostala zawarta, nie naruszaja prawa czy zasad wspdlzycia spolecznego.
Majac to na uwadze, a takze uwzgledniajac treé¢ art. 102 k.p.c. i to, iz powodztwo w zakresie odsetek umownych od
kwoty 40.000 zl za okres od dnia 01 listopada 2003 r. do dnia 23 marca 2006 r. zostalo uwzglednione z uwagi na zarzut
przedawnienia, Sad uznal, ze pozwana tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od poniesienia ktérych powodowie
byli zwolnieni powinna uisci¢ kwote 35.000 zl. Kwota ta stanowi 5 % z kwoty 700.000 z} stanowiacej odsetki umowne
obliczone od kwoty 40.000 zl za okres za jaki ulegly one przedawnieniu (01 listopad 2003 r. — 23 marca 2006 r.). Z
tych tez przyczyn w pkt. 4 lit. b) Sad nakazal $ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu kwote 35.000 zl.

/-/ K. Szmytke



